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PERFORMATYWNA FUNKCJA JEZYKA RELIGIJNEGO
W UJECIU FILOZOFII JOHNA L. AUSTINA NA PRZYKLADZIE LITURGII
RZYMSKOKATOLICKIE]

THE PERFORMATIVE FUNCTION OF RELIGIOUS LANGUAGE ACCORDING
TO THE PHILOSOPHY OF JOHN. L. AUSTIN ON THE EXAMPLE OF THE ROMAN
CATHOLIC LITURGY

Abstract

The subject of the reflection undertaken in the article is the performativity of religious language.
The author explains its specificity, showing what is the performative function of language used in the
religious space on the example of Roman Catholic liturgy. She explains what conditions must be met
for religious speech acts to be valid and effective. She distinguishes and discusses two types of causative
power of religious performatives: illocutionary and perlocutionary, pointing out that the effects they
cause are related, on the one hand, to the linguistic action itself, and on the other hand, are extralinguistic.
Going beyond the theory of speech acts, the author proposes that religious performatives, as they are an
element of religious rites, be analyzed in the context of the ritual whole understood as a performance.

Keywords: performativity, performatives, language, religion, religious language, John Austin,
Roman Catholic liturgy

Abstrakt

Przedmiotem refleksji podjetej w artykule jest performatywno$¢ jezyka religijnego. Autorka thu-
maczy jej specyfike, ukazujac, na czym polega performatywna funkeja jezyka uzywanego w przestrzeni
religijnej na przykladzie liturgii rzymskokatolickiej. Wyjasnia, jakie warunki musza zosta¢ spelnione,
aby religijne akty mowy byly wazne i skuteczne. Wyréznia i omawia dwa rodzaje mocy sprawczej per-
formatywow religijnych: illokucyjna i perlokucyjna, wskazujac, ze skutki, jakie wywoluja, wiaza sie
z jednej strony z samym dzialaniem jezykowym, z drugiej za$ — maja charakter pozajezykowy. Wycho-
dzac poza teorig¢ aktéw mowy, autorka proponuje, aby performatywy religijne, w zwiazku z tym, ze sta-
nowig element obrzeddéw religijnych, analizowa¢ w kontekscie rytualnej catosci ujetej jako performans.

Stowa kluczowe: performatywno$¢, performatywy, jezyk, religia, jezyk religijny, John Austin,
liturgia rzymskokatolicka


http://dx.do.org/10.21852/sem.2016.3.01
https://orcid.org/0000-0003-3479-7495
mailto:k.rozmarynowska@uksw.edu.pl

12 KAROLINA ROZMARYNOWSKA

WPROWADZENIE

Kazda religia posiada swoj jezyk. Nie ma religii bez jezyka. Rzeczywistos¢ re-
ligijna jest transcendentna, i jako taka pozostaje nieuchwytna zmystowo. Dlatego
intersubiektywny kontakt z przedmiotem religii jest mozliwy tylko za posrednic-
twem jezyka (Sztajer 2009, 7). Z filozoficznego punktu widzenia wazne i ciekawe
jest pytanie o specyfike jezyka religijnego’. Z pewnoscia wigze si¢ ona z faktem, ze
religia posiada swdj oryginalny stownik. Postuguje si¢ pojeciami, ktére stanowia
nazwy dla religijnych aktéw, doswiadczen, obrzedéw, symboli (np. sakrament, eu-
charystia, hostia, kazanie). Jezyk religijny odnosi si¢ do sfery sacrum, zjawisk nad-
przyrodzonych, co wymusza nie tylko specyficzne stownictwo, ale takze stylistyke:
to, co nieempiryczne, opisywane jest za pomoca symboli, poréwnan i przenosni,
typowych dla jezyka poetyckiego (Makuchowska 2001).

Drugi aspekt specyfiki jezyka religijnego taczy si¢ z jego funkcja. Otoz jezyk
ten ma charakter sprawczy. W przestrzeni religijnej, zwlaszcza w czasie liturgii
(podczas modlitw liturgicznych, kazan, homilii, aktow sakramentalnych), niezwy-
kle czesto pojawiaja si¢ wypowiedzi performatywne, czyli takie, ktére zdaniem
Johna L. Austina® stanowig wykonanie pewnej czynnosci. W przeciwienstwie do
konstatacji, performatywy nie stuza do opisywania rzeczywistosci, lecz raczej do
jej ksztaltowania, zmieniania, a nawet tworzenia. Wiaze sie to z przekonaniem, ze
»jezyk nie tylko przedstawia rzeczywistos¢, lecz takze powoduje w niej zmiany,
a ponadto, ze pewne zjawiska istnieja tylko w akcie ich wykonania i ze muszg by¢
powtarzane, by zaistnie¢” (Domanska 2007, 49).

W ramach badan lingwistycznych performatywnos¢ odnosi si¢ do sprawczej
mocy wypowiedzi. Jeli za§ wezmie si¢ pod uwage nie tylko akty mowy, lecz wszel-
kie dzialanie, performatywnos¢ oznacza¢ bedzie przystugujaca mu ceche, a mia-
nowicie skutecznos¢. Bedac miarg efektywnosci, odnosi¢ si¢ bedzie do tych dzia-
tan, ktore (podobnie jak Austinowskie performatywy) zmieniaja rzeczywistos¢
podmiotu (Wachowski 2013, 59). Pewne wypowiedzi wyglaszane w przestrzeni
religijnej i towarzyszace im akty cechuje tak rozumiana performatywnos$¢: mody-
fikujg one ludzka rzeczywistos¢, stwarzajac nowe fakty spoleczne wewnatrz wspol-

1,0 wyodrebnieniu jezyka religijnego decyduje przede wszystkim religijne uzycie jezyka.
Oznacza to, ze jezyk religijny zaktada kontekst uzycia wyrazen, na ktéry skladajg si¢ w zasadzie
wszystkie podstawowe wymiary religii. Subiektywny aspekt tego kontekstu obejmuje intencje mo-
wigcych, a wigc przede wszystkim swego rodzaju nakierowanie na przedmiot religijny” (Sztajer 2009,
26). Jest to jezyk rytuatu religijnego, modlitw, kazan, katechezy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie
istnieje jeden jezyk religijny, lecz wiele jego odmian.

2 Podstawy filozoficznej refleksji nad performatywnoscia jezyka stworzyl John Langshaw Au-
stin w opublikowanej w 1962 r., a przygotowanej na podstawie notatek do wykladow z lat 1952-1955,
ksigzce Jak dziata¢ stowami oraz w Rozprawach filozoficznych opublikowanych w 1961 r., zawieraja-
cych artykuly z lat 1939-1958. Brytyjskiego filozofa szczegolnie interesowato to, w jaki sposéb mozna
zmieniaé rzeczywisto$¢ za pomoca stéw. Najwybitniejszym kontynuatorem mysli Austina byl John
R. Searle, ktéry w stynnych Czynnosciach mowy opublikowanych w 1969 r., podobnie jak poprzednik
twierdzil, ze akty mowy to nic innego, jak wykonywanie okreslonych czynnosci.
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noty religijnej. Oba wspomniane aspekty specyfiki jezyka religijnego tacza si¢ ze
sobg w ten sposob, ze pojecia religijne sa tymi, za pomoca ktérych formulowane sg
wypowiedzi performatywne, i tymi, dzigki ktorym wypowiedzi te maja taka, a nie
inng moc Sprawcza.

W tym kontekscie najwazniejsza kwestia dotyczy zrddel, warunkéw oraz
skutkéw performatywnosci jezyka w przestrzeni religijnej. Ale godna uwagi jest
takze specyfika owej performatywnej funkcji jezyka religijnego w odniesieniu do
innych obszaréw ludzkiej aktywnosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze 1) nie istnieje
jeden jezyk religijny, lecz w zwiazku z wielo$cig wyznan jest ich wiele; 2) wewnatrz
kazdej religii istnieje wiele odmian jezyka, takich jak: jezyk biblijny, potoczny,
urzedowy, naukowy, publicystyczny, artystyczny (Halik 2011, 18-22). W poniz-
szym tekscie podejme refleksje nad wspomnianymi zagadnieniami w odniesieniu
do jezyka kanonicznego, uzywanego podczas liturgii w religii rzymskokatolickie;j.
Jako przyklady postuza mi gléwnie wypowiedzi wygtaszane w czasie aktow sa-
kramentalnych, z uwagi na ich performatywng wyrazisto$¢. Analizy prowadzone
beda w oparciu o teori¢ aktéw mowy Johna L. Austina. W ramach tej koncep-
cji performatywnos¢ wiaze si¢ ze skutecznym wypowiadaniem performatywow.
W przestrzeni religijnej sprawczej funkeji jezyka towarzyszy, i jednoczesnie ja roz-
szerza, performatywnos$¢ gestow, symboli, zachowan. Dlatego analizy oparte na
teorii performatywdw zostana rozszerzone o interpretacje obrzedow religijnych,
ktdérych elementem sg akty mowy jako performanséw. Takie ujecie umozliwi spoj-
rzenie z szerszej perspektywy na kwestie performatywnosci jezyka religijnego.

1. OBECNOSC PERFORMATYWOW W JEZYKU RELIGIJNYM

Nie istnieje zadne absolutne kryterium, umozliwiajace rozpoznanie perfor-
matywow czy tez odrdznienie ich od wypowiedzi konstatujacych. Istnieja jednak
pewne cechy wspdlne wypowiedziom majacym charakter performatywny. Austin
podaje kryterium gramatyczne, wskazujac, ze ,najpopularniejszym typem wy-
raznej wypowiedzi performatywnej” jest zdanie, w ktéorym wystepuje czasownik
w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego
strony czynnej’. Kazda wypowiedz performatywna, nawet jesli tak nie wyglada,
musi dac sie rozwing¢ do takiej postaci. Wynika to z faktu, ze w przypadku perfor-
matywow: 1) moéwiacy musi by¢ wykonawcg dzialania, 2) istnieje co$, co w chwili

3 Kryterium gramatyczne, jak podkresla sam Austin, nie jest ,zbyt $cisle’, poniewaz zda-
nia w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego strony czyn-
nej mozna uzy¢ rowniez do opisu dzialania, np. ,Obiecuje tylko wtedy, gdy zamierzam dotrzymac
stowa”. Co wiecej, Austin wspomina o jeszcze jednej typowej formie wypowiedzi performatywnej,
w ktorej czasownik wystepuje w stronie biernej w drugiej lub trzeciej osobie, np. ,,Ostrzega sie pa-
sazerow, by..”. Performatywy nie ograniczaja si¢ jednak do tych dwdch wymienionych form. Takie
ostrzezenia jak ,,GroZny pies” mozna uzna¢ za wypowiedz performatywna, poniewaz oznacza ona to
samo, co ,Niniejszym ostrzega sie, ze ten pies jest grozny”. Chodzi wiec o to, czy dana wypowiedz
mozna rozwingé w standardowej dla performatywow formie, czy nie (Austin 1993b, 322-323, 610).
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wypowiadania si¢ jest robione przez mowiagcego. Wypowiedzi wyglaszane podczas
celebracji sakramentéw chrzescijanskich spelniajg to kryterium w catosci. Gdy
podczas sakramentu chrztu ksigdz wypowiada stowa ,Ja ciebie chrzcz¢ w imig
Ojca i Syna i Ducha Swietego”, dokonuje aktu ochrzczenia katechumena.

Formuty, ktérych uzywa si¢ podczas aktéw sakramentalnych (chrzest, bierz-
mowanie, eucharystia, spowiedz, namaszczenie chorych, swiecenia kaptanskie, mat-
zenstwo) i sakramentaliéw (blogostawienstwo, poswigcenie, egzorcyzmy), wyraznie
wskazujg na rodzaj aktu i osobe, ktéra za jej pomoca go dokonuje. Jest tak dlatego, ze
formuly te postuguja si¢ tzw. performatywami wyraznymi, czyli zdaniami, w ktérych
wystepuja czasowniki performatywne. Sg to takie czasowniki, ktérych uzywa si¢ do
wykonania okreslonych czynnosci za pomocg mowy (np. obiecywa¢, rozkazywac,
prosi¢). W codziennej praktyce do wykonania tych samych czynnosci czgsto wy-
korzystuje si¢ tzw. performatywy utajone, czyli uzywa niewyraznej formuly. Mowi
sie np. ,Zamknij drzwi” (a nie ,Rozkazuje¢ ci zamkna¢ drzwi”). W takiej sytuacji
nie jest jasne, co robi méwigcy: rozkazuje, prosi czy namawia. Inaczej jest w przy-
padku wspomnianych obrzedow religijnych, kiedy szafarz postuguje sie performa-
tywami wyraznymi. W czasie sakramentu zawarcia malzenstwa narzeczeni méwia
,Slubuje ci”. Tym samym oczywiste jest, jakiego rodzaju aktu dokonujg. Nie jest to
przewidywanie, przypuszczenie czy wyrazenie nadziei, lecz bezsprzecznie slubowa-
nie. Réwniez podczas modlitwy, w samym akcie mowy jednoznacznie spelnia si¢
okreslone czyny, np. gloszac stowa ,Wierze w Boga Ojca...”, dokonuje si¢ wyznania
wiary. Podobnie jest w przypadku modlitw dzigkczynnych (np. ,,Ojcze milosierny,
dzigkuje Ci...”), chwalebnych (np. ,,Chwata Ojcu i Synowi i Duchowi Swietemu...”)
czy blagalnych (np. ,,Pokornie btagamy, aby Duch Swiety...).

2. FORTUNNOSC PERFORMATYWOW RELIGIJNYCH

Aby stowa wypowiedziane w przestrzeni religijnej rzeczywiscie dziataly, tzn.
stanowily dokonanie okreslonych aktéw, musi by¢ spetnionych kilka warunkow.
Pierwszy z nich odnosi sig, jak przekonuje Austin, do istnienia uznanej konwen-
cjonalnej procedury, ktérg podmiot postuguje si¢ za pomoca wypowiedzi. Proce-
dura ta w przypadku obrzedéw religijnych obejmuje czynnosci rytualne i ceremo-
nialne: werbalne, modlitewne formuly, gesty liturgiczne i symboliczne akty. Stowa
dzialaja wowczas, gdy duchowny lub wierny (o ile jest do tego uprawniony) cytuje
okreslong konwencje, np. zawarcia malzenstwa czy chrztu. Mozliwos¢ spetnienia
okreslonych rodzajow dziatan w sferze religijnej jest wiec uzalezniona od istnienia
uznanych rytualnych procedur. Waznos¢ obrzedu, w ramach ktérego dokonuje si¢
okreslonego aktu za pomoca stéw, zalezy od formalnych wymogéw, ktére Kosciot
stawia przed jego wykonawcami. W obrzedach religijnych, ktére maja charakter
rytuatu, wypowiedzi performatywne, dzigki formalizmowi charakteryzujace-
mu rytual, s $cisle uregulowane. , Kazde uzycie takiej wypowiedzi w religijnym
kontekscie jest odtwarzaniem konwencji, na ktérych performatywy sie opieraja,
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a zarazem podtrzymywaniem w istnieniu i utrwalaniem pewnych aspektow $wiata
religijnego. Dokonuje si¢ to przez akceptacje konwencji, w oparciu o ktére rytu-
al funkcjonuje” (Sztajer 2009, 130). Dzieki temu, ze czynnos¢ religijna odwotuje
sie do zatwierdzonej procedury, mozna tez przypisac jej okreslone znaczenie, kto-
re wigze sie z przyslugujaca jej moca sprawcza. Owa moc wskazuje na to, czym
w istocie jest ta czynnos¢, jaki jest jej wewnetrzny sens. W przypadku sakramentu
chrztu moc sprawcza wyraza si¢ w tym, Ze chrzest wyzwala od grzechu i od ku-
siciela, czyli diabla. Sakrament malzenstwa z kolei skutkuje zawarciem zwigzku
malzenskiego: wiezi nierozerwalnej i wytacznej.

Drugi, wymieniony przez Austina, warunek dotyczy okolicznosci, ktére mu-
sz by¢ wlasciwe dla procedury, do ktérej podmiot odwotuje sie w swoim dziata-
niu (Austin 1993a, 563-564). W obrzedach i rytuatach bowiem obowiazuja reguty,
ktdre okreslajg kto, w jakich okolicznosciach i w jaki sposéb moze je sprawowac.
Tylko czynnos¢ zgodna z tymi regutami, jest wykonana skutecznie. Chrzci¢, zgod-
nie z Katechizmem Kosciola Katolickiego, powinien biskup, prezbiter lub diakon.
Sakrament powinien odby¢ si¢ w $wiatyni, zgodnie z zasadami jego celebracji:
wyraznie okreslone formuty modlitewne, gesty liturgiczne, czynnosci musza by¢
wykonane w odpowiedni sposob i w odpowiedniej kolejnosci (Katechizm Koscio-
ta Katolickiego 1994, 1234-1245). Obrzed pozostaje bezskuteczny w przypadku,
gdy pojawia si¢ nieuprawniona osoba, np. wowczas, gdy matzenstwo zawrze¢ chce
ktos, kto jest juz zamezny/zonaty, lub sytuacja, w ktorej Eucharystie w Kosciele
katolickim sprawuje osoba niebedaca wyswieconym ksiedzem. Podobnie dzieje
sie, gdy zostaja uzyte bledne lub niesciste formuly. Dochodzi wéwczas do tzn. ska-
zy rytualu, gdy np. narzeczeni zmieniajg tre$¢ przysiegi malzenskiej. Akt religijny
niezgodny z przyjetymi regulami stanowi, zgodnie z Austinowska terminologia,
»niewypal” (misfire). Czynno$¢ rytualnie niepoprawna nie zostaje spelniona sku-
tecznie, np. sakrament jest niewazny.

W przypadku niektérych czynnosci religijnych osobom je wykonujacym po-
winny takze towarzyszy¢ okreslone postawy i intencje. Jak bowiem zauwaza Au-
stin, wiele procedur stownych ,,przeznaczonych jest do uzycia przez ludzi, ktorzy
podtrzymuja pewne przekonania lub maja pewne uczucia czy intencje” (Austin
1993b, 318). Warunek zwigzany z posiadaniem okreslonej intencji pojawia sie
wprost w Katechizmie Kosciota Katolickiego w odniesieniu do sakramentu chrztu:
sW razie koniecznosci moze ochrzci¢ kazda osoba nawet nieochrzczona, maja-
ca wymagang intencjg, uzywajac trynitarnej formuly chrzcielnej. Wymagana in-
tencja polega na tym, aby chcie¢ uczyni¢ to, co czyni Koscidl, gdy chrzci” (Kate-
chizm Ko$ciofa Katolickiego 1994, 1256). W przypadku, gdy celebrans nie posiada
takiej intencji, dokonuje, zdaniem Austina, naduzycia (abuse). Podobnie, nad-
uzyciem jest tez np. Komunia ateisty, ktory nie doswiadcza pozytywnego skutku
(czyli wprowadzenia w stan taski), jakie niesie Komunia przyjmowana z petng wiarg
i religijnym zaangazowaniem. Skuteczno$¢ sakramentu Eucharystii uzalezniona jest
od obecnosci lub braku pewnych przekonan, takich jak np. wiara czy wymagany
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sakrament pokuty. Trzeba jednak podkresli¢, ze pomimo braku skuteczno$ci, sakra-
ment pozostaje wazny, tzn. nie jest ,,niewypalem’, poniewaz niewierzacy przyjmuje
Cialo Boga, cho¢ w sposdb bluznierczy i niegodny (Pasek 2012, 10). ,W rozumieniu
Kosciota rzymskokatolickiego Bog pojawia si¢ pod postacia chleba i wina nie przez
wiare celebransa lub wiare zgromadzenia, ale przez rytual, ktérego istotnym elemen-
tem s3 wypowiadane stowa. Obecnos¢ Boga nie jest warunkowana ich wiarg” (Pasek
2012, 9).

Sa jednak takie akty religijne, w ktérych szczero$¢ intencji warunkuje ich
wazno$¢. Jest tak w przypadku sakramentu pokuty. Szczere wyrazenie skruchy
i wyznanie grzechéw podczas spowiedzi jest warunkiem skutecznosci rozgrzesze-
nia (Pasek 2012, 12). Wewnegtrzne nastawienie moze réwniez decydowac o fortun-
nosci przysiegi malzenskiej. Mianowicie, zgodnie z wymogami, ,,zawierajacymi
przymierze malzenskie sa mezczyzna i kobieta (...), ktérzy w sposéb dobrowol-
ny wyrazaja swoja zgode. (...) Zgoda powinna by¢ aktem woli kazdej ze stron,
wolnym od przymusu i ciezkiej bojazni zewnetrznej” (Katechizm Ko$ciola Kato-
lickiego 1994, 1625, 1628). Owa dobrowolno$¢ stanowi fundamentalny warunek
waznosci zawarcia malzenstwa. Oznacza to, Ze nawet jesli osoba wypowiada stowa
przysiegi zgodnie z przyjeta formulg (spetniajac przy tym wszystkie inne warunki,
m.in. jest ochrzczona), ale czyni to bez wymaganego wewnetrznego przekonania
i $wiadomej, dobrowolnej zgody, to malzenstwo nie zostaje zawarte. W Katechi-
zmie Kosciola Katolickiego zapisano wprost: ,,Kosciot uwaza wzajemne wyrazenie
zgody przez malzonkéw za nieodzowny element, ktéry «stwarza matzenstwo». Jesli
nie ma zgody, nie ma malzenstwa” (Katechizm Kos$ciofa Katolickiego 1994, 1626).
Fundamentalna rola, jaka w niektdrych religijnych czynno$ciach mowy odgrywaja
towarzyszace im intencje i postawy, z pewnoscia stanowi o specyfice performatyw-
nosci jezyka religijnego. W obszarze spoleczno-moralnym, politycznym, a nawet
prawnym wewnetrzne nastawienie mowigcego nie decyduje o skutecznosci wypo-
wiedzi. W przypadku naduzycia, czynnos¢, cho¢ nieudana, jest spetniona, np. gdy
nieszczerze obiecujemy. Trzeba jednak podkresli¢, ze takze w przypadku wigkszo-
$ci obrzedow religijnych odpowiednia intencja nie jest warunkiem ich wazno$ci.

3. ILLOKUCYJNA I PERLOKUCYJNA MOC PERFORMATYWOW RELIGIJNYCH

Przedstawiona powyzej performatywno$¢ jezyka religijnego ma charakter
przede wszystkim illokucyjny. Illokucja stanowi funkcje lub sposob, w jaki uzywa
sie mowy. Jak twierdzi Austin, czynno$¢ illokucyjna wyraza si¢ w formule: ,,robi¢
co$, moéwigc co§” (in saying something we are doing something). Wyglaszajac wy-
powiedz, podmiot wykonuje jednoczesnie okreslong czynno$¢é: moéwiac ,,chrzcze
ciebie...” - chrzci; ,,biore ciebie za Zong¢/meza” — zawiera malzenstwo. ,,Illokucyjne
akty mowy samym swym wypowiedzeniem od razu robig to, co méwig” (Butler
2010, 10), s3 one wigc same w sobie dziataniem. Nastgpstwa czynnosci illokucyjnej
s3 tozsame z samym aktem mowy.
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Ze wzgledu na sens i cel wypowiedzi, John R. Searle wyrdznil pie¢ typow
aktéw illokucyjnych, ktére wystepuja rowniez w przestrzeni religijnej: 1) aserty-
wy (np. odpowiedz ,,chcemy”, ktérej udzielajg narzeczeni na pytanie ,,Czy chcecie
dobrowolnie i bez zadnego przymusu zawrze¢ zwiazek matzenski?”, zadane przez
kaplana. W odpowiedzi tej przyszli malzonkowie wyrazaja swoja wole); 2) dyrek-
tywy (np. aklamacja ,wystuchaj nas, Panie” wypowiadana przez wiernych w od-
niesieniu do wezwan ,,prosimy Cie...”. Aklamacja ta stanowi prosbe); 3) komisywy
(np. stowa ,,slubuje ci mitos¢, wiernos¢ i uczciwos¢ matzenska...” wypowiadane
przez narzeczona/narzeczonego, ktére maja charakter zobowigzania); 4) ekspre-
sywy (np. stowa kaplana ,niech was blogostawi Bog Ojciec...”. Jest to akt blogo-
stawienstwa); 5) deklaratywy (np. stowa ,ja ciebie chrzcze...” wypowiadane przez
kaplana, ktore zmieniaja rzeczywisto$¢ w ten sposob, ze stanowia przyjecie dziecka
do wspolnoty religijnej).

Jak stusznie zauwaza Roy A. Rappaport, ,,pojecie sily illokucyjnej jest swiec-
kim odpowiednikiem doktryny ex opere operato, okreslajacej explicite skuteczno$é
rzymskokatolickich sakramentéw” (Rappaport 2007, 169). Oznacza ona, ze sakra-
ment jest skuteczny poprzez sam fakt jego udzielenia, niezaleznie od poboznosci
udzielajacego oraz przyjmujacego sakrament. Ma charakter spoteczny i wspdlno-
towy, bo jest trescig wiary Kosciota jako wspolnoty. Illokucyjna moc formut religij-
nych, za pomoca ktérych podmiot czyni to, co mowi, tkwi w samym jezyku, ktory
dzigki przyjetej i uznanej konwencji posiada funkcje sprawcza, poniewaz wiaze si¢
z waznoscig wykonywanych za ich pomoca aktow.

Performatywnos¢ religijnych aktéw mowy obejmuje jednak nie tylko illokucje.
Sprawczo$¢ jezyka religijnego nie ogranicza sie bowiem jedynie do robienia tego, co
sie mowi. Dzialaniom jezykowym niejednokrotnie towarzyszg skutki pozajezykowe.
Wiaza si¢ one z perlokucja, ktora stanowi wywolanie za pomocg wypowiedzi pew-
nych nastepstw w sferze uczu¢, mysli lub dziatan stuchaczy, np. powstrzymanie od
zrobienia czego$, zaniepokojenie, przekonanie. Zgodnie z ujeciem Austina perloku-
cja wyraza si¢ w formule: ,,dzieki méwieniu czego$ cos robi¢” (by saying something
we are doing something)*. Jak ttumaczy Judith Butler, ,,akty perlokucyjne wywotuja
pewne skutki jako swe nastepstwo’, w przeciwienstwie do illokucji ,,prowadza do
pewnych skutkow, ktdre nie sg z nimi identyczne” (Butler 2010, 10-11). Jezyk reli-
gijny dzieki przystugujacej mu perswazyjnosci (uzywanie trybu rozkazujacego oraz
wolacza w formulach wypowiadanych przez kaptana) wywotuje okreslone emocje
oraz postawy wobec Boga. Nastepstwem religijnych aktéw mowy jest nierzadko we-
wnetrzna przemiana: zmiana nastawienia, postawy do $wiata, innych, samego siebie
i Boga. Dzieje si¢ tak zaréwno wowczas, kiedy mowigcym jest ktos inny, np. kaptan,

4 Zdaniem Austina perlokucyjny sens ,wykonywania dzialania” trzeba odrézni¢ od sensu,
w jakim wypowiedZ jest sama w sobie performatywem (Austin 1993a, 655). Konieczno$¢ tego
rozroznienia nalezy wigza¢ z faktem, Ze perlokucyjne nastepstwa wypowiedzi nie wynikajg
wprost z jej znaczenia i mocy. Tym wladnie roznig sie one od konwencjonalnych skutkow
illokucji. W konsekwencji performatywno$¢ w ujeciu Austina wiaze si¢ z illokucjg, co oznacza, ze
performatywny charakter majg jedynie te wypowiedzi, ktore wywoluja konwencjonalne skutki.
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jak i wtedy, gdy jest nim sam podmiot. Akt perlokucyjny jest to pozajezykowa kon-
sekwencja wypowiedzi: w przypadku uczestnictwa w religijnych obrzedach jest to
najczesciej zmiana, jaka zachodzi w swiadomosci wiernego. Warto jednak pamietac,
ze znaczenie, jakie przypisuje obrzedowi wierny, moze by¢ rdzne od jego religijnego
sensu. Rodzi si¢ wowczas sytuacja, w ktdrej perlokucyjny skutek aktu rozmija si¢
z jego perlokucyjng intencja (Rust 2009).

Perlokucyjna moc jezyka religijnego wiaze sie z katolicka zasadg ex opera ope-
rans, odnoszacy si¢ np. do indywidualnej skutecznosci Eucharystii. Ma ona nature
osobistg, poniewaz dotyczy efektu, jaki stowo wywiera na uczestnikach religijnych
obrzedow. Skutecznos¢ sakramentéw w tym znaczeniu jest uwarunkowana wiarg
i nastawieniem wiernego (Pasek 2012, 17).

Oba wymienione rodzaje performatywnosci facza si¢ ze sobg, tworzac za
kazdym razem swoisty splot konsekwencji zwigzanych z danym aktem. Wyraznie
wida¢ to na przyktadzie doswiadczen liminalnych, czyli takich, ktore wiaza sie ze
zmiang statusu osoby. Sa to dzialania graniczne, progowe, obdarzone tworczym
potencjalem. W przypadku zawarcia malzenstwa czy przyjecia $wigcen kaplan-
skich, nastepstwa tych aktéw maja charakter wielowymiarowy: religijny, moral-
ny, spoleczny, ekonomiczny, a takze prawny. Para, wypowiadajac stowa przysiegi
malzenskiej, przestaje by¢ narzeczonym i narzeczona, a staje si¢ me¢zem i zona.
W czasie tzw. ,,obrzedow przejscia” ludzie stajg si¢ kim$ innym. Twodrczy charakter
wypowiedzi, ktére sg konstytutywnym elementem tych obrzedéw polega na tym,
ze stanowig one przejscie od jednej roli Zyciowej, statusu czy etapu zycia ku innym
(Turner 2005). Dlatego wlasnie liminalnos¢ stanowi jeden z najwazniejszych atry-
butéw performatywnej skutecznosci, réwniez w wymiarze religijnym. Niesie ona
ze sobg dlugofalowe, czgsto nieodwracalne nastepstwa: zmienia status spoteczny,
sytuacje prawng, naklada nowy zakres praw i obowiazkow, ale takze ksztaltuje po-
stawy, sposoby zachowania, przekonania.

4. PERFORMANS RELIGIJNY

Warto zauwazy¢, ze wypowiedzi performatywne, ktérym przystuguje moc
sprawcza w wymiarze religijnym, stanowig element obrzedéw religijnych, na
ktdére oprocz nich skladaja si¢ okreslone zachowania, gesty, przedmioty i stroje.
Sprawczos¢ religijnych aktow mowy, co réwniez swiadczy o ich specyfice, wyni-
ka z wzajemnych zwiazkéw, jakie 1acza je z pozostatymi elementami obrzedu. Ich
znaczenia i mocy, zaréwno illokucyjnej, jak i perlokucyjnej, nie mozna oddzieli¢
od symboliki obrzedowej: wierni, wypowiadajac stowa ,,moja wina’, uderzaja si¢
piescig w pier$; méwiac ,,w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego” - wykonujg znak
krzyza itp. Dlatego obrzedy religijne traktowane s3 nierzadko jako performanse’.

5 Jacek Wachowski, obok dwunastu innych rodzajéw performanséw (codzienne, zawodowe,
czasu wolnego, $wigteczne, edukacyjne, przynaleznosciowe, biznesowe, organizacyjne i technolo-
giczne, artystyczne, sportowe, militarne, polityczne), wymienia performanse religijno-magiczne, do
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Zgodnie z klasyczng juz definicja Richarda Schechnera, performans to od-
tworzone czy tez zachowane zachowanie, czyli ,,dzialanie fizyczne, stowne lub wir-
tualne, ktore odbywa si¢ nie-po-raz-pierwszy” (Schechner 2006, 44). Performans
zatem to dzialanie, ktore jest wykonywane wedlug pewnego scenariusza, opiera-
jace si¢ na istniejacym wczesniej wzorze, planie, schemacie dziatania. Kluczowa
jest tu podwojnosé, powtarzalnosé i odtworczos$é dziatania. Kazdy performans,
zgodnie z ujeciem Richarda Baumana, ,,zaklada swiadomos¢ rozdwojenia, z jaka
faktycznie przeprowadzang czynno$¢ poréwnuje si¢ w myslach z pewna potencja,
idealem czy z zapamigtanym pierwotnym wzorcem tej czynnosci” (Carlson 2007,
29). Obrzed religijny stanowi takie powtarzalne i odtwoércze dzialanie, poniewaz
jako rytuat jest zbiorem $cisle okreslonych pod wzgledem formy i kolejnosci ge-
stow, zachowan i wypowiedzi. Zaréwno duchowni, jak i wierni maja $wiadomos¢
wykonywanych aktéw i przystugujacych im znaczen, a to wlasnie ona nadaje im
jakos¢ performansu. Na przyklad Eucharystia jest sprawowana zgodnie ze ,,scena-
riuszem” Ostatniej Wieczerzy, jest niczym innym, jak ciaglym jej powtarzaniem.

Oprdcz wspomnianej $wiadomosci dotyczacej dzialania, Jacek Wachowski wy-
mienia jeszcze sze$¢ innych cech performansu. Jego zdaniem jest to takie dzialanie,
ktore: 1) ma charakter pragmatyczny, tzn. jego celem jest zaspokojenie okreslonej
potrzeby (tworzenie lub zmienianie tozsamosci, budowanie lub podtrzymywanie
wspdlnoty, nauczanie, zabawianie), 2) jest skierowane do widzéw (dzialaniu przyglada
si¢ publicznosc®), 3) ma charakter somatyczny (cialo jest narzedziem performansu),
4) narusza rownowage (wyrdznia si¢ na tle innych ekspresji spolecznych), 5) jest deli-
mitowane (ma wyrazny poczatek i koniec), 6) jest iterowalne (zdolne do powtérzenia)
(Wachowski 2011, 233-235, 297). Obrzed religijny, ktorego integralnym elementem
s3 performatywne akty mowy, posiada wszystkie te cechy: 1) ma $cisle okreslone cele,
jakimi s m.in.: budowanie wspdlnoty religijnej, udzielanie i przyjmowanie sakramen-
tow, umacnianie wiezi z Bogiem, zbawienie; 2) sprawowany jest w obecnosci wiernych,
ktorzy stanowig specyficzny rodzaj widowni: nie tylko przygladajacej sig, ale réwniez
wspoluczestniczacej poprzez wlasciwe dla nich akty; 3) zaréwno duchowni, jak i wier-
ni wykonuja akty religijne za pomocg ciata: klecza, wykonuja znak krzyza, skladaja
dtonie do modlitwy, uderzaja si¢ pigscig w piers itd.; 4) stanowi wyjatkowe wydarze-
nie, moment spotkania z Bogiem, wymagajacy duchowego skupienia; 5) jego wyrazny
poczatek i koniec jest wyznaczony przez stowa kaptana, ktéry rozpoczyna i konczy
liturgie; 6) jest powtarzalny, wykonywany wedtug takiego samego scenariusza.

ktérych zalicza m.in. procesje, rytualy, liturgie, pielgrzymki i doswiadczenia mistyczne (Wachowski
2011, 50-51).

6Juz pod koniec lat 50. Erving Goffman definiowal performans jako ,wszelkg dziatalnos¢ jed-
nostki, ktora przebiega podczas stalej obecnoéci pewnej grupy obserwatoréw” (Goffman 2000, 52).
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Z AKONCZENIE

Powyzsze analizy pokazuja, ze performatywnos¢ jest jednym z fundamental-
nych aspektow jezyka religijnego. Jest ona zwigzana z niezwykle istotng funkcja,
jaka spelnia ten jezyk - funkcja sprawcza. Performatywnos¢ przystugujaca jezy-
kowi religijnemu sprawia, ze za jego pomocg mozna wiacza¢ nowych cztonkéow
do wspolnoty religijnej (chrzest), tworzy¢ nowe wspolnoty (malzenstwo) czy
zmienia¢ status osob (Swiecenia kaplanskie). Warunkuje ona zaréwno waznosc,
jak i skutecznos¢ religijnych aktow mowy. Sprawczos¢ jezyka w przestrzeni religij-
nej odnosi si¢ bowiem do: 1) spelniania czyndw za pomoca stéw (np. chrzest, za-
warcie malzenstwa, odpuszczenie grzechow); 2) ksztalttowania postaw, przekonan
i uczu¢ religijnych (np. pogltebienie wiary, przezycie zalu za grzechy, doswiadcze-
nie faski). Illokucyjna moc religijnych aktéw mowy jest jednoznacznie okreslona
dzieki: 1) jasno sformutowanym wymogom proceduralnym; 2) obecnosci perfor-
matywow wyraznych w przeznaczonych do uzycia w czasie obrzedu formutach
stownych. Czynniki te jednoczesnie stanowig kryteria waznosci aktow religijnych.
Niezaleznie od waznosci tych aktéw, moga one by¢ skuteczne lub nie, jesli owa
skuteczno$¢ rozumie si¢ jako moc perlokucyjna, a wiec jako oddziatywanie na
mysli, przekonania i uczucia. W przypadku religijnych aktow mowy skutecznos¢
perlokucji w duzej mierze zalezy od wcze$niejszego zaangazowania, autentycznej
wiary i szczero$ci przekonan wiernego, a wiec od czynnikéw wewnetrznych i po-
zajezykowych. Na koniec trzeba jednak podkresli¢, ze formutom stownym, dzigki
ktérym podmiot robi to, co méwi, w czasie obrzedu religijnego towarzysza inne
elementy zwigzane z celebracja: przedmioty, stroje, symbole. W ten sposob two-
rzy si¢ swoisty religijny performans: parateatralne przedstawienie, ktére swoj sens
czerpie z wzajemnego odzialywania na siebie wszystkich obecnych w nim elemen-
tow. Tym samym performatywy, ktore s w jego trakcie wypowiadane, swoja moc
sprawczg zawdzigczaja nie tylko ich jezykowemu znaczeniu, ale réwniez zachowa-
niom, gestom i symbolom, jakie im towarzysza. Religijne akty mowy wspoéttworza
rytualng calos¢, a ta z kolei nadaje im specyficzny sens i site sprawcza.
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