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W HISTORIOGRAFII WALERIJA CZEREPICY

(DE)CONSTRUCTIONS OF BELARUSIANNES. “WESTERN RUSSIANISM”
IN THE HISTORIOGRAPHY OF VALERIY CHEREPITSA

Abstract

The paper contains an analysis of views on the idea of “West Russianism” of the well-known
Belarusian historian, Valeriy Cherepitsa. The issue of the origins of the idea itself and the life and
work of its creator, Mikhail Koyalovich, were of significant importance in Valeriy Cherepitsa’s views.
In the context of “West Russianism” Cherepitsa investigated also other problems connected with
the history of Belarus, being not indifferent, however, to the process of reconstruction of the “West
Russianism” ideology into “Western Neo- Russianism’”.
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Abstrakt

Artykul ukazuje analize pogladéw dotyczacych idei ,,zachodniorusizmu” znanego biatoruskiego
historyka, Walerija Czerepicy. W pogladach tych powazne znaczenie zyskata kwestia genezy samej idei
oraz zycia i dziatalnoéci jej tworcy — Michaila Kojalowicza. W kontekscie ,,zachodniorusizmu” Czere-
pica badal réwniez inne problemy zwigzane z dziejami Bialorusi, jednoczesnie nie pozostat obojetny
wobec procesu przekonstruowania ideologii ,,zachodniorusizmu” w ,,neozachodniorusizm’.

Stowa kluczowe: Michait Kojalowicz, Walerij Czerepica, zachodniorusizm, neozachodnioru-
sizm, biatoruska historiografia
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WSTEP

Dazenie do zrozumienia spoleczno-politycznego oblicza wspodlczesnej pan-
stwowosci bialoruskiej obliguje srodowisko naukowe do prowadzenia refleksji nad
przemianami jej polityki historycznej, polityzacji pamieci oraz konstruowania aka-
demickiej historiografii. Zauwazono, iz postrzeganie przesztosci przez prezydenta
Alaksandra Lukaszenke zalezne bylo od politycznych przemian — zawieszonej mie-
dzy Rosja a tzw. krajami zachodnimi - panstwowosci bialoruskiej i ewoluowato od
neostalinowskiego rusocentyzmu, przez ,,zachodniorusizm” i nacjonalizm, po swo-
isty ,kreolizm’, dowolnie dobierajacy rézne elementy dziejowe, potrzebne do wspar-
cia - odpowiedniej w danej chwili - polityki (Rudling 2017, 71). Wszelkie bowiem
prezydenckie wypowiedzi medialne, zaréwno dygresje, jak i dlugotrwale przemo-
wienia nalezalo osadzi¢ w perspektywie dziejowej, wesprze¢ przemyslang aksjologia
i zaopatrzy¢ w odpowiednig teleologie (Pymninr 2010, 100-101). Miato to wplyw na
doboér naukowych kadr i instytucji, grantéw, periodykéw, podrecznikéw.

Z drugiej strony wszelkie prezydenckie ,,roszady” interpretacyjne wplywaty
na wymiang kadr i instytucji oraz tworczo$¢ historykow. Doskonatym przykta-
dem sg tzw. badacze ,zachodnioruscy” (,neozachodnioruscy”) (Ceprees 2016,
59). Cho¢ odgrywali wazng role w pierwszym dziesiecioleciu rzadéw Lukaszenki,
stracili swa pozycje. Prezydent nie zrezygnowat jednak z ich naukowych ustug,
wcigz bowiem mogli by¢ pomocni przy wspieraniu jego ,kreolskich” interpretacji
(JIanpkos 2017). Postanowilem zatem ukaza¢ dziejopisarstwo jednego z reprezen-
tantéw ,,zachodnioruskiego” srodowiska naukowego — Walerija Czerepicy. W mo-
ich rozwazaniach ukaze poglady badacza na kwesti¢ ,,zachodniorusizmu” oraz
zycia i dzialalnos¢ jego tworcy, Michaita Kojalowicza. ,,Zachodnioruski” wymiar
mialy réwniez inne analizy Czerepicy szeroko ujmujace bialoruskie dzieje. Warto
takze rozwazy¢ pytanie, jak na poglady autora wptywaly procesy spoleczno-kultu-
rowe zachodzace we wspdlczesnej Biatorusi.

1. CZEREPICA — W DRODZE DO ,,ZACHODNIORUSIZMU”

Walerij Czerepica (ur. 1945 r.) studiowal w Instytucie Pedagogicznym w Grod-
nie (Yepes npouinoe 2010). W 1970 r. otrzymat posade wykladowcy w katedrze histo-
rii ZSRR i BSRR Grodzienskiego Uniwersytetu Panstwowego. W latach 1978-1995
byt dziekanem Wydzialu Historycznego, w latach 1989-1990 kierownikiem Katedry
Historii Biatorusi, a od 1996 r. kierownikiem Katedry Historii Panstw Stowianskich.
Poczatkowe tematy badawcze Czerepicy wpisywaly si¢ w nauke radziecka i dotyczyly
wspolnej dziatalnosci rewolucyjnej bialoruskich, rosyjskich i polskich komunistow.
Po upadku ZSRR jego prace oscylowaly wokoét problematyki dziejow relacji miedzy-
konfesyjnych oraz historii Kosciola prawostawnego na Bialorusi, zrédloznawstwa,
historii historiografii, historii narodéw stowianskich, historii wojskowosci oraz re-
gionalistyki (bu6moradus nedarHpix Tpymos 2010, 241-272).
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Przegladajac twdrczo$¢ autora, warto zwrdci¢ uwage na ten watek jego
dzialalnosci, ktdry szczegdlnie zostal wyeksponowany na stronie popularnej Wi-
kipedii. Otdz z jej lektury wynika, iz Czerepica jest uwazany za waznego popu-
laryzatora dziejow Bialorusi, ale takze zalozyciela ,szkoly zachodnioruskiej” na
uniwersytecie w Grodnie. Jego ,,poglady na histori¢ Bialorusi znajduja si¢ na sty-
ku zachodniorusizmu i rosyjskiego panslawizmu”, glosi natomiast ,maksymalne
zblizenie ludéw stowianskich w obliczu zagrozen wspoélczesnej rzeczywistosci,
wspiera procesy integracyjne w przestrzeni poradzieckiej” (Yepenmnua, Banepuii
Huxomaesuu 2021). Mysle, iz przed przejsciem do dalszych analiz, warto zwroci¢
uwage na — zastosowany w powyzszym fragmencie - termin ,,zachodniorusizm”

2. MIEDZY ,,ZACHODNIORUSIMEM” A ,,NEOZACHODNIORUSIZMEM

Po uzyskaniu przez Bialoru$ niepodleglego bytu nastgpita demokratyzacja
i desowietyzacja kraju, a ,narodowy” charakter zyskaly wybrane wowczas pan-
stwowe symbole, $wigta oraz dzieje (,bialoruskos¢” Ksiestwa Potockiego oraz
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) (Sleszynski 2018). Zmiany nastapily w drugiej
potowie lat 90. w wyniku wyboréw prezydenckich wygranych przez Lukaszenke.
Szybko doprowadzil on do zmiany panstwowych symboli i kalendarza $wiat, roz-
poczal proces denacjonalizacji (Cmonenuyk 2018), reaktywowal sowiecki model
historii, a panstwowg ideologia uczynil neostalinizm (®emyra 2018, 53). Przyjal
nastawienie rusofilskie, jednocze$nie wspieral dzialania rusocentryczne (Kaza-
kievi¢ 2011, 60-61). Mial w tym okreslony cel. Pragnat — przy boku éwczesnego
prezydenta Rosji Borysa Jelcyna - przeja¢ przywodztwo planowanej w przyszio-
$ci panstwowosci rosyjsko-bialoruskiej. Dlatego ukazywal siebie jako czlowieka
z ludu, ale i odrodziciela wschodnich Stowian, ktory sprzeciwil si¢ zachodnim si-
fom zmierzajacym do podporzadkowania Bialorusi i calego $wiata stowianskiego
(Pymninr 2010, 95). Wciaz jednakze niebezpieczenstwo stanowita nacjonalistycz-
na opozycja. Lukaszenka oskarzal j3 o niszczenie bialorusko-rosyjskiej jednosci,
dzialalnos¢ szpiegowska na rzecz ,Zachodu” Wazne bylo takze, zeby tego rodzaju
dywagacje wesprze¢ odpowiednim odwolaniem si¢ do dziejow, ukaza¢ miatkos¢
biatoruskiej odrebnosci narodowej, ale i udowodnic¢ bialorusko-rosyjska jednos¢.

Narracje tego typu zaprezentowal — znany ze swych neostalinowskich za-
patrywan — Adam Zalewskij. Jednakze w swych badaniach odwotal sie on do
znanych sobie metod i interpretacyjnych struktur: materializmu historycznego,
marksistowskiej walki klas, wrogéw wewnetrznych (narodowcy) i zewnetrznych
(imperialistyczny ,Zachéw”) itd. (3amecckmuit i Kobpunen 1992). Lukaszenka
i doradcy (m.in. jego dawny nauczyciel akademicki Jakow Treszczenok) doszli do
przekonania, iz nowej bialoruskiej polityki historycznej nie mozna budowac wy-
lacznie na radziecko-stalinowskich wzorcach (Bparouknn 2016). Pragneli ukazac¢
Bialorus$ w okres$lonym rusko-stowianskim, a wtasciwie rosyjsko-prawostawnym

7

kontekscie cywilizacyjnym, jednoczes$nie zamanifestowad, iz jej ,,inno$¢” nie ma
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narodowego podloza, wynika raczej z obcych kulturowych wptywéw. Wszelako
tego rodzaju interpretacje juz istnialy — glosil je Michail Kojalowicz, jeden z dzie-
wietnastowiecznych twoércéw ideologii ,,zachodniorusizmu”. Wierzyl on m.in.
w: 1) historyczna tacznos¢ terenéw stowianskich: Bialorusi/Bialorosji, Wielkorusi/
Wielkorosji i Malorusi/Malorosji; 2) odmienno$¢ ,,Zachodniej Rosji” od ,Wiel-
kiej Rosji” generowana przez czynniki cywilizacyjno-kulturowe oraz geograficzne;
3) ponaddziejowe, polityczno-konfesyjne zagrozenie ze strony polsko-katolickiej;
4) ekonomiczne zagrozenie ze strony spolecznosci zydowskiej; 5) odwieczng daz-
no$¢ papiestwa do podporzadkowania Rusi-Rosji (duchowo i terytorialnie), po-
przez bezposrednig latynizacje lub unionizacj¢ (bedacg jedynie zamaskowang la-
tynizacja), 6) podwdjna mentalnos$¢ ,,zachodnich Rosjan”, nieodpornych na polo-
nizacje i latynizacj¢ (unionizacje), jednoczesnie zachowujacych stowiansko-ruskie
i prawostawne elementy kulturowe.

Oczywiscie powyzsze namysly Kojalowicz formulowal w specyficznym, dzie-
wietnastowiecznym kontekscie polityczno-spotecznym. Uzbrojony w mysl pan-
slawistyczng i stowianofilskg pragnal wesprze¢ rusyfikacje, pomoc decydentom
rosyjskim w naukowym udowodnieniu zjednoczenia unitéw z prawostawiem oraz
zakorzeni¢ w nich antypolsko$¢. Dlatego uwspolczesnieniem jego kontekstu inter-
pretacyjnego zajal si¢ sam Treszczenok. W opublikowanej w 1997 r reedycji roz-
prawy Kojatowicza Historia rosyjskiej samoswiadomosci (Kosmosua 1997) glosit
historyczna laczno$¢ odwiecznie stowianskich terenéw: Biatorusi, Rosji i Ukrainy
oraz geograficzno-kulturowa odmienno$¢ Bialorusi od Rosji. Co jednak wazniej-
sze, owa Kojalowiczowska walke prawostawia i katolicyzmu o spoleczno$¢ unic-
ka zamienil na konflikt ,,zachodnioruskiej” i narodowej biatoruskosci. Dowodzit,
iz bialoruski ruch narodowy tworzyli wychodzcy ze srodowiska spolonizowanej
szlachty katolickiej, odgradzajacy sie od wszystkiego, co rosyjskie i prawostawne.
Szczegdlnie akcentowat refleksje Kojatowicza dowodzace, iz w ,,nauce nie zacho-
dzi mozliwo$¢ osiggniecia badawczego obiektywizmu”, a on sam pisze w kontek-
$cie — wyznaczajacym wszelkie myslenie i dzialanie - ,,subiektywizmu stowianofil-
skiego”. Treszczenok uwazal, iz ,subiektywizm” taki nalezy przyja¢ wspolczesnie,
szczegdlnie w imie przeksztalcenia Bialorusinow w Rosjan (Tpemenokx 1997, 674-
678; Nethercott 2010, 247). W ten sposob dokonal swoistego przekonstruowania
ideologii ,,zachodniorusizmu” w ,,neozachodniorusizm”. Co wigcej, jego interpre-
tacje zapladnialy twdrczo$¢ innych historykow, takze Czerepicy.

3. MicHAIE KOJALOWICZ A OBLICZA BIALORUSKOSCI

Ciekawe, iz juz w rok po ukazaniu si¢ powyzszego materiatu Czerepica opu-
blikowal monografi¢ pt. Michait Osipowicz Kojatowicz. Historia zycia i tworczo-
sci (Uepenuua 1998). Pragnal w niej zrozumiec¢ ,,zachodniorusizm” Kojalowicza.
Zwrdécit uwage na jego pochodzenie (rodzina ,,parocha” prawostawnego) oraz na-
uke w Wilnie i Petersburgu, podczas ktorej poja¢ mial ,,pryncypia Zycia zachod-
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nioruskiego narodu’, tj. rosyjskos¢ i prawostawie. Postanowit analizowa¢ dziejowa
i cywilizacyjna ,walke” prawostawnych Rusinéw-Rosjan z Polakami-katolikami.
Oburzalto go przedstawianie konfliktu religijnego, jaki nastapit po unii brzeskiej,
jako walke dwoch pierwiastkow — prawostawnego i unickiego. Sugerowat, by po-
strzega¢ ja w kontekscie zmagan pierwiastkow — prawostawnego i... katolickiego.
Dowodzil, iz idea unijna od samego poczatku byla obca spotecznosci ruskiej, ze
stanowila skutek owej ,,odwiecznej walki prawostawia z tacinstwem”. Interpretacje
te — jak zauwazyl Czerepica - Kojatowicz pragnal rozwing¢ w kolejnych pracach
badawczych. Jego zdaniem ,,Zachodnia Rosja” to tereny Bialorusi, Ukrainy i cze-
$ci Litwy. Jednocze$nie — positkujac sie¢ 6wczesng wiedzg etnograficzng — szukat
przyczyn roznic zachodzacych migdzy Wielko-Rosjanami a Malorusinami i Bialo-
rusinami w ingerencji polonizmdw i latynizmdéw na ,,rosyjsko-prawostawna glebe”
Organem polonizacji i latynizacji mial si¢ sta¢ Kosciét unicki. Jednakze dopro-
wadzit on jedynie do polityczno-religijno-kulturowego podzialu w ramach spo-
tecznosci ruskiej. Wyzsze spoleczne kregi szybko ulegty latynizacji i polonizacji
natomiast ,,prosty” nardd pozostal unicki, zachowujac jednakze swoje prawostaw-
no-rosyjskie korzenie (Yepenmia 1998, 53, passim).

Wszelako - tworzac narracje dotyczaca tworczosci Kojalowicza — Czerepica
przyznawal, iz ma ona okre$lony cel - jest odpowiedzig na przemiany obserwowane
we wspolczesnosci. Historia jako nauka - dowodzit - jest spotecznie konstruowa-
na i podlega przemianom kulturowym. Twdrczo$¢ badawcza jest spolecznie regla-
mentowana, a — cieszacy si¢ naukowym autorytetem — historycy, dostarczaja argu-
mentéw w trwajacych interpretacyjnych sporach politycznych. W tym kontekscie
pragnal poddac analizie wspotczesny mu ,,zachodniorusizm”. Glosit, iz po rewolucji
nie pasowal on do sowieckiego ,,nowego swiata”. Monopol na badania przejela czes¢
biaforuskiej inteligencji zorientowana na ,,duchowe wartosci uniactwa i katolicyzm”.
Natomiast lata 90. XX w. przyniosty wzrost bialoruskiego ,,narodowego separaty-
zmu’, ktory marginalizowal lub przeinaczal idee ,,zachodnioruska”. Podziat spotecz-
nosci bialoruskiej, jaki 6wczesnie nastgpil, mial dawny rodowod - a na Bialorusi
dostrzegal istnienie ,,dwdch centréw duchowego Zzycia”: jednego wokot ,,tronu” pa-
triarszego w Moskwie i drugiego —,,tronu” papieskiego w Watykanie. Nalezalo zatem
uzmystowic¢ spolecznosci konsekwencje takiego podzialu, szczegélnie tej czesci spo-
teczenstwa, ktora — przyznajac sie do ateizmu — pozbawiona byla religijnych pier-
wiastkéw swej narodowosci (Uepernniia 1998, 7-8).

Problematyka Kojatowiczowska stala si¢ zatem waznym elementem namystéw
Czerepicy. W 2008 r. pod jego redakecja ukazatla sie reedycja Wyktadow z ruskiej histo-
rii Kojalowicza. Zastanawial si¢ w niej, dlaczego dzieta tworcy ,,zachodniorusizmu”
starano sie usuna¢ z biatoruskiej swiadomosci naukowej. I odpowiadat, iz wynikalo
to z nadmiernego upolitycznienia ,,narodowej koncepcji historii Bialorusi’, groza-
cego ,odwrotem od zasady historyzmu” (Hepemnmua 2008, 6). Kojalowicz natomiast
- oddany wizji procesu historycznego analizowanego z punktu widzenia tzw. rosyj-
skiego subiektywizmu stowianofiléw — ,,bronil historycznej prawdy, opartej nie tyle
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na modnych zachodnioeuropejskich teoriach’, ile na glebokiej znajomosci ,,zrodet,
praw nauki i zycia”. Czerepica zauwazyl réwniez, iz Kojalowicz — bez wzgledu na to,
jaka tematyka sie zajmowal — w kazdym przypadku staral si¢ pokazywac ,,historie re-
gionu zachodnio-rosyjskiego, swojej rodzinnej Biatorusi”. Doskonalym przyktadem,
byta jego charakterystyka Stowian, w ktdrej zwrocit uwage na historyczng misje
dwdch plemion stowianskich (stowackiego i bialoruskiego), ktére zawsze ,,pacyfiko-
waly skrajnosci innych plemion” i jako ,,najdelikatniejsze i najtwardsze” blokowaty
»surowe w charakterze plemiona porywcze” (Yepenmua 2008, 8).

Tworzac zatem namysty poswiecone Kojalowiczowi, Czerepica konstruowat
je w ,zachodnioruskiej” perspektywie, negowal spuscizne dzialaczy ,narodowych”,
zwracal uwage na stowianska, rosyjsko-ukrainsko-bialoruska jednos¢, ale rowniez
akcentowal ponaddziejowa wyjatkowos¢ regionu zachodnio-rosyjskiego, bedace-
go czescig — rosyjskiej kulturowo-narodowej calosci. Bylo to zgodne z dwczesng
linig interpretacyjng Lukaszenki, nakazujaca, by postrzega¢ Bialorus jako ,,Rosje,
ze znakiem jako$ci” (Fabrykant i Buhr 2016, 105). Wydaje si¢, iz Czerepica w tym
kontekscie pisat takze inne prace badawcze.

4. RUSYFIKACJA ,,ZACHODNIORUSIZMU”

Analizujac dziela Czerepicy, dostrzec mozna, iz pragnat on przede wszystkim
zaakcentowac rosyjskos¢ samego ,,zachodniorusizmu”. Istnialo bowiem - poparte
badaniami - przekonanie, o znaczacym wplywie tejze ideologii na narodziny bia-
toruskiej narodowosci (Bernardi 2017, 33). Pokazal zatem, iz dziatania ,,Zachod-
nich Rosjan” byly stale inspirowane przez Rosjan, a sama ,,idea” miala podtoze
stowianofilskie. Wida¢ to doskonale w artykule przyblizajacym ,,zachodnioruska”
dzialalnos¢ Iwana Aksakowa. Intelektualista ten, zmierzajac ,do zmartwychwsta-
nia duchowej jednosci narodu rosyjskiego i wszystkich Stowian”, opierat si¢ na
»miloéci do ojczyzny i ludu”, odwaznie stanat ,w obronie zastraszonego i ponizo-
nego narodu rosyjskiego oraz wiary prawostawnej” na terenach pétnocno-zachod-
nich. W przededniu powstania 1863 r. sprzeciwial si¢ ,oddawaniu ziemi Polakom
i Kosciolowi katolickiemu” i otwarcie ,wyznawal wielki grzech rosyjskiego spofe-
czenstwa i rosyjskich badaczy - zapomnienia o istnieniu Bialorusi”. Przekonywat
jednoczesnie, iz ,,miejscowa ludno$¢ — nardd rosyjski — jest panem i wlodarzem
ziemi, ktora Polacy utozsamiali z Polskg i tym ktamstwem zastaniali oczy rosyj-
skiego spoteczenstwa” (Yepennuna 2011, 111).

Inny tekst poswiecony zostal dzialalno$ci antysowieckiej organizacji mlo-
dziezowej zalozonej w miescie Lida w latach 50. XX w. (Yepermua 2015, 345, pas-
sim) W jednym z artykutéw Olgi Szirokaj zamieszczonym w periodyku ,,Nasze
Stowa”, Czerepica zwrocil uwage na stwierdzenie, iz dzialania miodziezy mialy
nie tylko charakter antyradziecki, ale i narodowo-biatoruski. Badacz zapoznat si¢
z aktami $ledztwa. Zauwazyl, iz domniemany przywodca organizacji, Iwan Sol-
datenkow, byl... Rosjaninem. Rzekome zeznania - przetrzymywanego podczas
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sledztwa w charakterze §wiadka - Jurija Chodyki, iz celem organizacji bylo zapew-
nienie Ukrainie i Bialorusi mozliwosci odlaczenia si¢ od Zwiazku Radzieckiego,
nie zostaly potwierdzone w Zrédlach. Natomiast prowadzac dalsze analizy, Cze-
repica spostrzegt, iz dzieje BSRR w tym okresie charakteryzowaly si¢ spotecznym
niezadowoleniem z przeprowadzonej kolektywizacji, napieta sytuacja zimnowo-
jenna i grozbg ataku atomowego ze strony Stanéw Zjednoczonych. Sklanialo to
mlodziez do niepokoju, dyskusji, krytyki, ktérg mozna byto odczyta¢ jako antyra-
dziecka. Mlodzi ludzie stali si¢ ofiara prowokacji, a sprawe rozdmuchali partyjni
notable, w celu dyskredytacji przeciwnikow w lokalnym konflikcie o wladze. Tak
wiec dzialalnos¢ mlodziezy nie miala charakteru antyradzieckiego czy narodowe-
go (Yepennua 2015, 361).

Natomiast w kolejnym artykule Czerepica pragnal podda¢ analizie — znale-
ziony w archiwum - wiersz znajdujacy si¢ na rewolucyjnej ulotce. Po doglebnych
studiach wyznaczyl czas jego powstania na koniec 1929 r. - poczatek lat trzydzie-
stych. W tym okresie - jak dowodzil - terytorium zachodniej Bialorusi naleza-
to do Polski. Najbardziej aktywna na tych ziemiach cze$cia spotecznosci byli ko-
munisci, ktérzy ,,zyskali site i prestiz wsrdd ludu pracujacego dzigki programowi
dzialan na rzecz zjednoczenia z BSRR” (Uepenuma 2021). Natomiast w ciemnych
barwach Czerepica przedstawial dziatalnos¢ lideréw biatoruskiego ruchu narodo-
wego (Anton Luckiewicz, Adam Stankiewicz, Fabian Jaremicz). Znalezli si¢ oni
w Polsce po niepowodzeniu planéw utworzenia tzw. Bialoruskiej Republiki Lu-
dowej i wspdlnie z wladzami polskimi starali sie rozwiazywac polsko-biatoruskie
problemy narodowo-konfesyjne. Czerepica nazwal te dziatania ,,bezowocnym flir-
tem” biatoruskich nacjonalistow. Na ulotce rozpoznal wersje wiersza radzieckiego
propagandzisty Konrada Krapiwa (3 gawwicmoyckaii nadsapomni 1932 r.) oraz
podkreslil, iz utwor ten z nalezng kping i poczuciem humoru ukazal , ptawienie”
sie owych narodowych dzialaczy ,,przed polskimi urzgednikami i duchowienstwem
katolickim” oraz ich ,,burzuazyjng” nienawis¢ do ,,ludu pracujacego’, komunizmu
i ZSRR. Czerepica dostrzegl w nim réwniez wiare w zwycigstwo ,,ludu” zachodniej
Bialorusi, ktory ,,zerwie kajdany niewoli” i wyzwoli si¢ z ,wladzy pana”. Tak mialo
sie bowiem konczy¢ ,stuzenie wrogom swego narodu”, gdyz ,,zyczliwe sympatie”
do ,Zachodu” zawsze szkodzg narodowi bialoruskiemu (Yepemnuia 2021).

5. BIALORUTENIZACJA WOJNY

Analizujac dzieta Czerepicy, warto zwrdci¢ takze uwage na tematyke wojen-
ng (Cesenko i Pogmonos 2010). Przez kolejne lata prezydentury Lukaszenki sym-
bolem polityki historycznej - rozpropagowanym we wszelkich narracjach i wizu-
alizacjach - stalo sie bialoruskie oblicze Wielkiej Wojny Ojczyznianej. Biatorusini
mieli w niej ponies¢ najwigksze ofiary (w stosunku do liczby swej ludnosci), ale
takze — dzigki wysitkowi militarnemu partyzantéw i frontéw biatoruskich - uwol-
ni¢ spoteczno$¢ europejska od hitlerowskiej niewoli (Rudling 2008, 53-54). Co
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ciekawe, 6w heroiczny akcent prébowano ukaza¢ przy omawianiu innych biato-
ruskich dziejow. W ksigzce Miasto-twierdza. Grodno w czasie I wojny Swiatowej
Czerepica pragnal zanegowac twierdzenie, iz Rosja, jako strona konfliktu, miala
w jego wybuchu okreslony cel (Uepenuua 2006). Konflikt ten byl raczej sztucz-
nie podsycany przez dwczesng prase i wynikal z ,,podwojnej zdrady”: ,wewnetrz-
nej” - rosyjskiej inteligencji, poprzedniczki wspolczesnych ,,demokratow” oraz
»zewnetrznej” - ,sojuszniczej” Ententy. Nawigzujac natomiast do badan Olega
Platonowa (rosyjskiego nacjonalistycznego pisarza i ekonomisty, m.in. negujace-
go istnienie Holokaustu), Czerepica dowodzil istnienia Zydomasonskiego spisku
(ITmaroHoB 2000). Wojna $wiatowa miafa swe przyczyny ,w fundamentalnych
cechach zachodniej cywilizacji, w jej pragnieniu rzadzenia calym $wiatem”, nato-
miast Rosja wypelniata ,role ofiary i migsa armatniego”. ,Zachdd” dazyt do eks-
ploatacji zasobow innych krajéw, Rosja nie miala takich aspiracji. Przechodzac na-
tomiast do prezentacji ,,grodzienskiego” aspektu wojny, Czerepica negowal wizje
niewydolno$ci panstwowo-cerkiewnego aparatu rosyjskiej administracji w okresie
dzialan zbrojnych. Jednoczesnie ukazywat dzialalno$¢ powracajacych do Grodna
Rosjan, ktérzy zmierzy¢ sie musieli z trudnosciami zycia powojennego, ale row-
niez Polakami i bialoruskimi narodowcami (Yepenuia 2006, passim).

Natomiast w roku 2017 ukazala si¢ rozprawa ,,I dotrzymali przysiegi wiernosci ..”:
Eseje o historii wojskowosci wojewddztwa grodzieniskiego (1812-1915) (Uepenma 2017).
Podzielona zostala na trzy czesci i przedstawiata tematyke wojenna w dziejach Gro-
dzienszczyzny podczas ,Wojny Ojczyznianej” 1812 r., polskich powstan narodowych
oraz dzialan zbrojnych konca XIX-poczatku XX w (Crpener; 2018). W pierwszej
czesci Czerepica dowodzit, iz ,prawdziwa militarna historia prowingji grodzien-
skiej” zaczyna sie w roku 1812 r., ,,kiedy to Wielka Armia cesarza Francji Napoleona
zdradziecko najechata na rosyjskie Imperium” (Yepermna 2017, 7). Nie zgadzal si¢
z narracjami ukazujacymi rosyjskie kleski, polityke ,,spalonej ziemi” czy ,,znacze-
nie zimy”. Dowodzil, iz poczatkowo Rosjanie chcieli prowadzi¢ wojne ofensywna.
Oczekiwano ataku Napoleona, po czym planowano przeprowadzi¢ kontruderzenie.
Poczyniono odpowiednie przygotowania, potajemnie dostarczano zywnos$¢, drewno
i inne materialy potrzebne do budowy mostéw. Jednakze przejscie Austrii na strone
Francji i przeniesienie trzydziestotysiecznego korpusu gen. Karla Schwarzenberga
zagrozily lewej flance wojsk rosyjskich. Rosja musiata zmieni¢ plany (Yepenuma
2017, 9). Wszelako na terenie Grodzienszczyzny doszto do pierwszego zwyciestwa
wojsk rosyjskich nad Wielka Armig (15 lipca) pod dowddztwem generata Aleksan-
dra Tormasowa w okolicy miasta Kobryn. Te same wojska odniosly sukces w bitwie
pod Horodeczng (31 lipca) i - pomimo odwrotu - zdotaty oderwac¢ Schwarzenberga
od gtéwnych sit Napoleona. Czerepica podkreslit, iz wedtug szacunkéw historykow,
podczas dzialan zbrojnych na terenie wojewodztwa grodzienskiego doszto do ponad
50 bitew i star¢ walczacych stron, (...) w wiekszosci z nich zolnierze rosyjscy odniesli
zwyciestwo nad oslawiong armia napoleonsky’, a dla tegoz zwyciestwa ,,istotny byt
wklad Bialorusinéw” ( Yepenmija 2017, 14-17).
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Z AKONCZENIE

W podsumowaniu warto skoncentrowa¢ uwage na ,,zachodnioruskim” wy-
miarze — przedstawionych wyzej — badan Czerepicy. Wydaje sie, iz wymiar ten
najbardziej jest rozpoznawalny w monografii dotyczacej Kojalowicza. Wielu z re-
cenzentow tejze rozprawy chwalito Czerepice, jego warsztat badawczy, szerokos¢
zgromadzonego materialu archiwalnego. Inni — przeciwnie — krytykowali jego
naukowos¢. Dmitrij Karjew zauwazyl, iz rozprawa charakteryzowala si¢ emocjo-
nalnym stosunkiem autora do bohatera narracji. Jego zdaniem Czerepica przery-
sowywal i wyolbrzymial osiggnigcia Kojatowicza, najwazniejsze widzac w ,walce
Bialorusinéw o zjednoczenie z prawostawna cywilizacjg”. Miejscami praca ulega
daleko idacej polityzacji, a Czerepice najmniej interesowaly teoretyczno-metodo-
logiczne koncepcje Kojalowicza (Kapes i Heuyxpun 2000, 18). Natomiast Aliak-
sandr Smalianczuk, recenzujac rozprawe Czerepicy, przyznal si¢ do pewnej inter-
pretacyjnej bezradno$ci. Dostrzegl w niej wiele bledéw, przeinaczen, ale i $wia-
domych zafatszowan (zwrécil m.in. uwage, iz w narracji Kojalowicz urodzit sie
w rodzinie duchownego prawostawnego, jej autor natomiast doskonale wiedziat, iz
w tym okresie duchowny ten byl jeszcze unita). Czerepica zatem — zdaniem Sma-
lianczuka - od samego poczatku ksigzki narzucal Kojatowicza ,,bardziej zgodnego
z zyczeniem autora niz rzeczywistoscig historyczng”. Co wiecej... bezkrytycznie
przyjmowat tezy ,,zachodniorusizmu” Wspoélczesny czytelnik nie ma mozliwosci,
by rozpozna¢, gdzie autor streszcza idee Kojatowicza, a gdzie lansuje wlasne. I jesz-
cze jedna - wazna dla obecnych rozwazan — kwestia. Czerepica dubluje Kojato-
wicza takze w kwestii rozumienia istoty badan historycznych i wyzwan stojacych
przed historykiem. Nie tylko wyznaje badawczy subiektywizm, ale glosi wrecz
koniecznos¢ jego swiadomego wyboru w celu realizacji okreslonych zadan (takze
politycznych) (Cmansanuyk 1998).

W tej perspektywie nalezaloby spojrze¢ na reszte — zaprezentowanych w ni-
niejszym artykule — dziejowych wyobrazen badacza. Do jego ,,napolenskiej” narracji
m.in. doda¢ fakt ,niezrecznej” i ,,niejednoznacznej” roli Austrii, ktéra — wysylajac
korpus Schwarzenberga — wcigz myslala o sojuszu z Rosjg, takze — szeroko udoku-
mentowang w literaturze historycznej — wizje rosyjskich planéw okresu wojny swia-
towej (chociazby zdobycia Galicji i przejecia grekokatolikéw przez Cerkiew prawo-
stawng) oraz przekonanie, iz niecaly ,,lud” polskiej ,,Zachodniej Biatorusi” czy BSRR
wielbil komunistow. Czerepicy taki namyst byt obcy. Dlaczego? Poszukujac odpo-
wiedzi, warto odwota¢ sie do stéw samego historyka. Przyznawal, iz jako uksztal-
towany w systemie marksistowskim, po jego upadku miat problem z rozpoznaniem
nowych zainteresowan naukowych. Ttumaczyl: ,W potowie lat 90. osiagnatem wiek
50 lat. Nie spieszylem si¢ w znalezieniu koniunkturalnego tematu, ale zaczalem
pracowa¢ nad duchowym wymiarem naszej historii. Zaczalem czyta¢ prace tych
autorow (i pisa¢ o nich), ktdre zostaly usunigte z mojej edukacji historycznej. Na
przyktad nigdy wczesniej nie styszalem nazwiska Michaita Osipowicza Kojatowicza.
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(...) Uwazat on, ze najwazniejsza w historii nie byla walka klas, ale bieg duchowych
rzek. I napisalem o nim ksigzke” (Cepena 2010). Poczynione studia doprowadzity
badacza do waznych konkluzji. ,Doszedlem do wniosku, — wskazywal - ze gtéw-
na esencja proceséw narodowo-kulturowych na ziemiach wschodniostowianskich
znalazta swoj wyraz w zderzeniu dwoch kultur — prawostawnej i rosyjskiej oraz ka-
tolickiej i unickiej, czyli polskiej, ktore zadecydowaty o przebiegu naszej historii. To
wlasnie ta okolicznos¢ wzbudzila moje zainteresowanie historig Kosciota, w ktérej
duchowe motywy Zycia przewazaja nad materialnymi, gdzie celem nie jest rzecz,
nie konsumpcja, a udoskonalanie narodu, przemiana jego duszy” (Cepena 2010).
W innym udzielonym wywiadzie tlumaczyl, by podczas badan: ,nie straci¢ z wi-
doku kwestii podstawowych, ktore decyduja o historycznym losie Biatorusindw: et-
nicznej, wschodniostowianskiej przynaleznosci oraz podstawy wspolnoty — wiary
prawoslawnej. Sam Bog nakazal naszym stowianskim narodom znalez¢ si¢ na tej
samej drodze rozwoju w planie ekonomicznym i duchowym” (Opexso 2014).

W tym kontekscie nie jest trudno zrozumie¢, dlaczego badacze analizujacy
tworczo$¢ Czerepicy zaznaczali, iz jest ona ,wrazliwa na polityczne wiatry naszych
czasOow’, iz w niej to ,dialektyka idei (jednostki) wkracza w sfer¢ intereséw pan-
stwa” co powoduje, iz jej autor ,,publicystycznie wyostrza zagadnienia $cisle zwig-
zane z tematami panstwowymi, narodowymi i religijnymi”. Akcentuja takze fakt, iz
z ,ortodoksyjnego materialisty’, stal si¢ on gleboko prawostawny, a jego wiara rza-
dzi ,naukowa logika i mimowolnie zabarwia ja metafizyka i duchowo-poetyckim
postrzeganiem otaczajacego swiata” (OKypasnes 2004). Wszelako, majac na uwa-
dze powyzsze rozwazania, nalezy podjac refleksje nad zrédlem ,subiektywizmu”
Czerepicy. Czy wywodzil si¢ od Kojalowicza? Moze - po prostu — doskonale wpi-
sywal sie w wyznawane przez niego w mtodosci marksistowskie teorie. Przeciez
juz Lenin wszelki ,,obiektywizm” i ,,bezstronno$¢” uwazal za ,,glupiutka naiwno$¢”
i byl przekonany, iz dopdki istnieja klasowe podzialy determinujace walke klas, nie
moze zaistnie¢ zaden - neutralny, obojetny wobec intereséw klasowych - system
myslenia (np. filozofia). Dlatego, wierzac w majaca nadejs¢ komunistyczng przy-
sztos¢ (wywnioskowang z widocznego w przesziosci nastepstwa spoteczno-ekono-
micznych formacji), nakazywal ,wcielenie w zycie polityki partii komunistyczne;j”
oraz walke ze ,wszystkimi wrogami proletariackiego swiatopogladu” (Lenin 1949,
63-69).

Przegladajac rozprawy Czerepicy, mozna dostrzec podobny - jednak podbu-
dowany religia - schemat. Historyk zaprzeczal mozliwosci prowadzenia obiektyw-
nych (niewspartych ideologicznym zapotrzebowaniem) badan, myslat dialektycz-
nie, dzielagc cywilizacje na ,Wschéd” i ,,Zachéd”, prawostawie i katolicyzm, wy-
prowadzal z tego ponaddziejowa walke narodow-religii, ale i istnienie ,,polskich”,
»unickich’, bialoruskich nacjonalistéw oraz stowianskich, ,zachodnioruskich”
Bialorusinéw. Wszystko to majac na widoku naczelng — wywnioskowang z prze-
sztodci (tworzonej zgodnie z ekonomiczno-duchowym planem Boga), jednocze-
$nie majacy sie zisci¢ w przyszlosci (jako zwienczenie historii) - ideg ,,rosyjskiej
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jednosci”. Niewatpliwie idea ta stala si¢ najglebsza trescig przejetego przez Cze-
repicg rozumienia dziejow, ale rowniez konstruowala wszelkie etapy jego badan.
W jej kontekscie proponowal naukowe tematy, okreslal cele badawcze, wybieral
zrodla, zadawal im pytania, formulowal tezy i hipotezy, wreszcie metaforyzowal
narracje.
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