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WOLNOSC - RELIGIA - WOLNOSC RELIGIJNA

FREEDOM - RELIGION - RELIGIOUS FREEDOM
Abstract

The article points to a voluntary tendency in the history of philosophy, which is the theoretical
justification for the phenomenon of the absolutisation of freedom. This phenomenon also occurs in
practical life, where freedom is no longer understood as freedom to truth and goodness and within the
limits of natural law, but as negative freedom. The absence of natural limitations to human freedom
leads to its absolutisation and permissiveness, and consequently to attempts by the state and the law
to limit it, which leads to its negation. However, the conflict between freedom and nature, nature
and culture, freedom and law is illusive. The article points out the ontic basis of human freedom,
a synthesis of the freedom and religion in the form of religious freedom, threats to freedom and
religion from atheism, fideism, sentimentalism and individualism. The data to defense against the
reduction of freedom and religion are from realistic philosophy, showing the rational and objective
character of freedom and religion.

Keywords: freedom, religion, person, religious freedom, fideism, sentimentalism
Abstrakt

W artykule wskazuje si¢ na tendencje woluntarystycznag w historii filozofii, ktora jest teoretycz-
nym uzasadnieniem dla fenomenu absolutyzacji wolnosci, ktéry wystepuje tez w zyciu praktycznym,
gdzie wolnos¢ nie jest juz rozumiana jako wolno$¢ do prawdy i dobra i w granicach prawa natural-
nego, ale jako wolnos¢ negatywna. Brak naturalnych ograniczen dla ludzkiej wolnosci prowadzi do
jej absolutyzacji i permisywizmu, a w konsekwencji do prob jej ograniczania przez panstwo i prawo
i ostatecznie jej negacji. Jednak konflikt pomiedzy wolnoscia a natura, naturg a kultura, wolnoscia
a prawem jest pozorny. W artykule wskazuje si¢ ontyczne podstawy ludzkiej wolnosci, synteze¢ wol-
nosci i religii w postaci wolnoéci religijnej, zagrozenia wolnosci i religii ze strony ateizmu, fideizmu,
sentymentalizmu i indywidualizmu. Dane do obrony przed redukcyjnymi ujeciami wolnoéci i religii
pochodza z filozofii realistycznej, ukazujacej racjonalny i obiektywny charakter wolnosci i religii.

Stowa kluczowe: wolnos¢, religia, osoba, wolno$¢ religijna, fideizm, sentymentalizm
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WSTEP

Wspolczesnie obserwuje sie¢ niezwykle wprost zainteresowanie wolnoscia
i religia jako wielkimi ideami. Wolnos¢ jest centralnym pojeciem doktryny libe-
ralizmu, kierunku opartego na indywidualistycznej koncepcji cztowieka, dazacego
do zagwarantowania jednostce w zyciu spolecznym i politycznym nieograniczonej
swobody dziatania. Wolnos¢ — wraz z réwnoscia i braterstwem przyjeta jako ha-
sto rewolucji francuskiej — tworzy fundament nowozytnej i wspolczesnej kultury.
Z kolei wielka idea religii w ostatnich czasach doznaje — przynajmniej w kultu-
rze zachodniej — coraz skuteczniejszej detronizacji ze swej naczelnej pozycji jako
ogniskowej calej kultury, jest wypierana ze sfery publicznej, z zycia spolecznego
i spotecznej obyczajowosci, z kultury, do sfery prywatne;j.

1. OD ABSOLUTYZACJI WOLNOSCI DO JEJ NEGACJI

W analizie wspolczesnego ujecia wolnosci wskazuje sie, Ze jest ona rozumiana
na sposob absolutystyczny (Pinckaers 1994, 227-238). Jest to ,wyrazem radykalnego
antropocentryzmu, przyjmujacego mit cztowieka bedacego czystym podmiotem -
autonomicznym i bezwarunkowo wolnym, czltowieka pojetego jako czysta wolnos¢”
(Possenti 1997, 34). Oznacza to, ze pojmowana jest ona jako brak wszelkich ograni-
czen: ,podmiot wolny to otchfan czystej indeterminacji’ (Possenti 1997, 34), catko-
wita swoboda w ksztaltowaniu ludzkiej natury (rozumianej empirycznie, a nie me-
tafizycznie), a nawet jako zrodto wartosci. Tak pojeta wolnos¢ nie jest niczym ukie-
runkowana ani od niczego zalezna, charakteryzuje si¢ autonomia wolnego wyboru
w stosunku do innych wladz poznawczo-pozadawczych. Ten woluntaryzm ma swoje
teoretyczne zrodta w dziejach filozofii: poczawszy od $w. Augustyna, §w. Bernarda,
Aleksandra z Hales, Bonawentury i Dunsa Szkota, a w skrajnej postaci u Ockhama
i Suareza (Mondin 1997, 81). Wspolczesne tendencje absolutyzujace wolnos$¢ maja
swoja podstawe zwlaszcza w koncepcjach dwoch ostatnich myslicieli.

W wizji Ockhama wolno$¢ jest podstawowa cecha czlowieka jako bytu ro-
zumnego (Stepien 2015, 145-164). Jest ona ,wladza, dzieki ktérej moge neutralnie
i przygodnie powodowac skutek w taki sposob, ze moge przyczynowaé 6w skutek
lub nie przyczynowa¢, co nie sprawia zadnej réznicy w tej wladzy” (Copleston
2001, 115). Wolnos¢ tkwi calkowicie we wiadzy, jaka posiada wola, we wiladzy
okreslania si¢ miedzy przeciwienstwami, miedzy chceniem a nie-chceniem, dzia-
taniem, a nie-dzialaniem (Pinckaers 1994, 250-252). Ockham stwierdza, ze wolny
wybor wyprzedza sad intelektu, jest pierwsza zdolno$cia, uprzednia wobec zaréw-
no intelektu (zwlaszcza, jedli uznajemy, ze nie istniejg realnie réznigce sie od duszy
jej wladze potentiae), jak i jego aktow; ,wola nie dostosowuje si¢ z koniecznosci
do sadu rozumu” - to stwierdzenie owocuje uznaniem niezalezno$ci wyboru od
danych rozumu; chociaz ,,[wola] moze si¢ do niego dostosowacé, bez wzgledu na
to, czy sad jest prawdziwy, czy falszywy” (Copleston 2001, 115, 116). Jest to czyste



WOLNOSC - RELIGIA - WOLNOSC RELIGIJNA 53

chcenie, niczym nie ukierunkowane, bedace narzucaniem sobie samemu nacisku.
Jednoczes$nie jako z natury swej wolna, wola jest zdolna przeciwstawia¢ si¢ spraw-
no$ciom i sktonnos$ciom zmystowym, tak jak i intelektowi.

W oparciu o te stwierdzenia Ockham dokonuje podporzadkowania wolne-
mu wyborowi naturalnych inklinacji (z uwagi na radykalne niezdeterminowanie
woli; naturalne skfonnosci staja sie podrzedna sferg biologistyczna) oraz pragnie-
nia szczgscia jako celu czltowieka, wola bowiem nie chce szczesliwosci koniecznie.
Woli przystuguje wolnos¢ chcenia lub niechcenia szczesliwosci, celu ostateczne-
go (Copleston 2001, 115). A zatem jesli wola jest wolna, by chcie¢ lub nie chcie¢
szczgscia, to uniemozliwione jest lub utrudnione powiazanie ludzkich uczynkéw
z celem, jak i ich ocena z uwagi na konieczne przyporzadkowanie do dobra-ce-
lu (Copleston 2001, 116, 118). Celowos$¢ w rozumieniu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu (cokolwiek dziala - dziata dla celu) upada: zamiast dobra realnego jako
motywu dzialania pozostaje zasada dobra. Powinnos¢ rodzi si¢ ze spotkania stwo-
rzonej wolnej woli z nakazem zewnetrznym (Copleston 2001, 119). Takie rozu-
mienie woli wraz z koncepcja wszechmocy i wolnosci Boga zdaje sie uzaleznia¢
catkowicie od stwdrczej i wszechmocnej woli Boskiej porzadek rzeczy stworzo-
nych oraz niezmienne prawo naturalne (Hervada 2013).

Na wole posiadajaca wladze absolutng i rozumiane jako akt woli prawo
wskazuje takze wplywowy mysliciel E Suarez (Bourke 1994, 125). Definiuje on
prawo jako powszechny, sprawiedliwy i trwaly nakaz, ktory zostal w sposéb wta-
$ciwy promulgowany (Suarez 1973). Prawo, tak jak istnieje w prawodawcy, jest
aktem sprawiedliwej i prawej woli, zobowigzujacym poddanego do wykonania
okreslonego czynu (Suarez 1973). Suarez przypisuje nakaz albo imperium - woli,
w przeciwienstwie do Akwinaty, u ktérego imperium czy nakaz jest aktem inte-
lektu (odpowiednio ordinatio i intimatio) (S. Thomae Aquinatis 1963, Woroniec-
ki 2013). Wedle Suareza to akt woli wybierajacej i nakazujacej konstytuuje istote
prawa. W konsekwencji Suarez okresla prawo w jego $cistym sensie jako istniejacy
w umysle ustawodawcy akt sprawiedliwej i stusznej (prawej) woli, przez ktéry to,
co wyzsze, chce zobowigzac to, co nizsze, do robienia tego lub tamtego (Suarez
1973). Zobowiazanie nakazane przez wole jest w ten sposdb u Suareza prawdziwg
istota prawa jako takiego. Wybdr woli zawierajacy nakaz lub imperium to jest istot-
nie i per se prawo. Rozumienie takie otwiera droge do woluntaryzmu prawnego.

Kolejnymi etapami absolutyzacji wolno$ci w nowozytnosci jest: idealistyczne
oderwanie wolnosci od bytu i natury (jako tylko empiryczno-zjawiskowej) u Kan-
ta (Adler 1995, 111-112), jej rozumienie jako identycznej z egzystencja jednostki,
jako mocy kreacji natury bytu, wytwarzania samego siebie (Nietzsche, Hegel, Sar-
tre, Heidegger), gdzie niemozliwe jest wskazanie Zadnych innych ograniczen niz
sama wolnos¢, gdyz jej subiektywnos¢ nie jest zwigzana zadng zewnetrzng obiek-
tywna wartoscig (obecne dzisiaj w projekcie postmodernistycznym).

W dziedzinie praktycznej wolno$¢ stanowi gtéwny przedmiot zaintereso-
wania réznych odmian indywidualistycznego liberalizmu. Rozumiana jest jako
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wolnos$¢ negatywna, jako: przestrzen swobodnych wyboréw, najszerszy zakres
swobody w jej wymiarze zewnetrznym. Niekiedy wolnos$¢ oznacza brak jakichkol-
wiek determinacji, ograniczen i przymusu (czasem rozumianego jako jakikolwiek
wplyw z zewnatrz na jednostke, nawet wychowawczy), prywatnos¢, ostatecznie
niezalezno$¢ od $wiata i innych osoéb.

Takiej wolnosci czasem przeciwstawia si¢ prawo, jawigce si¢ jako ogranicze-
nie i zewnetrzny przymus, bedacy jej naruszeniem. Prawo bowiem, pod wply-
wem pozytywizmu prawniczego, uzyskato swoistag samodzielnos¢, jest oderwane
od natury bytu ludzkiego, pojmowane wyltacznie na sposéb formalny, jako syste-
mowy zapis zobowiazujacy: zakazujacy lub nakazujacy. Jesli wolno$¢ ludzka nie
posiada jakichkolwiek wewnetrznych ograniczen w porzadku metafizycznie ro-
zumianej obiektywnej natury rzeczy, prawa naturalnego i odwiecznego, to tylko
prawo stanowione i panstwowy przymus sg w stanie ograniczy¢ tak pojmowang
wolno$¢, co w ostatecznosci prowadzi do wchloniecia moralno$ci przez prawo,
do elephantiasis prawodawstwa i poszerzania zakresu ingerencji panstwa w zycie
ludzkie indywidualne i spoteczne, prowadzacego az do faktycznej negacji osobistej
wolnosci (poczawszy od totalitarnych socjalizmdéw niemieckiego i sowieckiego, az
po demokracje totalng w socdemoliberalizmie). Z drugiej strony, jesli wolnos¢ jest
wewnetrznie bezgraniczna, to wszystko wolno czyni¢ (permisywizm), stad prawo
stanowione staje si¢ narzedziem realizowania takiej zwyrodnialej wolnosci (do zla,
do $mierci, do krzywdzenia). Do podobnej konsekwencji — negacji wolnosci, cho¢
innymi drogami, doprowadza naturalizm i scjentyzm.

Jednak konflikt pomigdzy wolnoscig a naturg, naturg a kultura, wolnoscia
a prawem jest pozorny, jest skutkiem licznych bledow filozoficznych nowozyt-
nosci. Zdaniem Mortimera J. Adlera: ,Nowozytna filozofia nigdy nie pozbierala
sie po swych blednych poczatkach. (...) By rozpocza¢ od nowa - zaprasza Adler
- trzeba tylko otworzy¢ wielkie ksiegi z przeszlosci (zwlaszcza te napisane przez
Arystotelesa i mieszczace si¢ w jego tradycji) i przeczytac je z checig zrozumienia,
na ktore zastuguja. Odzyskanie podstawowych prawd, ktore od dawna stracilismy
z oczu, wyeliminowaloby bledy majace tak fatalne konsekwencje w czasach nowo-
zytnych” (Adler 1995, 174). Nalezy zatem - korzystajac z tej zachety — przesledzic,
na czym polega zwiazek wolnosci z ludzka naturg wedle tradycji klasyczne;j.

2. PODSTAWY ONTYCZNE WOLNOSCI — KU PRAWDZIWE] WOLNOSCI

Wolnos¢ w klasycznej tradycji filozoficznej jest pojmowana w zwigzku z na-
turg osobowego podmiotu jako zdolnos¢ panowania istoty rozumnej nad swoimi
uczynkami ze wzgledu na ich cel-dobro; zdolnos¢ do bycia autorem swoich czy-
néw (Krapiec 2004, 11-76). Wolnos¢ zasadza si¢ na wspoldziataniu dwdch ducho-
wych wiladz ludzkiego dzialania — rozumu i woli.

Przedmiotem wlasciwym rozumu (wladzy poznawczej) jest byt-prawda. Aby
doszlo do dziatania, intelekt dostarcza woli (wladzy pozadawczej) sadow o przed-
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miotach pozadania. Odkrywa i okresla dla woli miare dobra w poszczegdlnych po-
znawanych przedmiotach i w ten sposéb kieruje jej skfonnoscig w strone konkretne-
go dobra. Wola pozostaje w moznosci wobec réznych dobr, po odebraniu informa-
cji, czyli na podstawie sadéw rozumu, dokonuje aktu wyboru. Wybor sagdu powodu-
je determinacj¢ woli do dziatania w kierunku dobra ukazanego przez intelekt jako
odpowiednie. W dzialaniu - akcie decyzji — wyborze okreslonego dobra wspolgraja
ze sobg intelekt i wola, dlatego czyn ludzki jako ludzki dokonywany jest swiado-
mie i dobrowolnie. Wolnos¢ jest wiec realng mozliwoscig wyboru dobra i spelnienia
swojej natury. Czlowiek w momencie podjecia decyzji sktania sie¢ do danego poste-
powania, sam o sobie stanowi (autodeterminacja) i sam sobie panuje (nad wladzami
nizszymi). Czy jednak sama wola nie wyprzedza aktéw rozumu, jak to przyjmowa-
no w koncepcjach woluntarystycznych? Wspétdzialanie obu wtadz zachodzi wedle
réznych porzadkéw przyczynowania: rozum dla woli stanowi przyczyne formalno-
-wzorczg, za$ wola dla rozumu pelni funkcje przyczynowania sprawczego.

3. WOLNOSC RELIGIJNA — PRAWEM CZEOWIEKA DO WIARY W BoGgA

Wisrod podstawowych praw czlowieka (prawo do Zycia, do wolnosci oso-
bistej), ujetych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. (dokumentu
podstawowego dla rozwoju wspodlczesnej koncepcji praw), wymienione zostalo
prawo do wolnosci religijnej. W istocie stanowi ono najscislejsze potaczenie dwoch
wielkich idei: wolnosci i religii. Warto si¢ przyjrzec jakie zawiera elementy, co do-
starcza danych do ogdlnej charakterystyki tej niezwyklej syntezy wolnosci i religii.

Powszechna Deklaracja ujmuje prawo do wolnosci religijnej w art. 18: ,,Kazdy
czlowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany religii lub wiary oraz wolno$¢ gloszenia swej religii lub wiary, badz indywi-
dualnie, badz wespdt z innymi ludzmi, publicznie lub prywatnie poprzez nauczanie,
praktykowanie, uprawianie kultu i praktyk religijnych”. Zapis ten najpierw sytuuje
wolnos¢ religijng w kontekscie wolnosci myslenia (poznania teoretycznego), a na-
stepnie wolnosci sumienia (poznania praktycznego, moralnosci), a dalej wymienia
podstawowe uprawnienia i precyzuje ich tre§¢. Pierwszym jest prawo do zmiany re-
ligii lub wiary, a drugim mozliwos¢ gloszenia swej wiary lub religii.

Zofia ]. Zdybicka, analizujac art. 18 Powszechnej Deklaracji, zwraca uwage
na ten nieprzypadkowy zwiazek, gdyz wolnos¢ religii nabudowana jest na wolno-
$ci mysli i sumienia (Zdybicka 1998, 129). To powigzanie myslenia (poznania),
ktérego przedmiotem wlasciwym jest byt-prawda, i sumienia, ktore ocenia dzia-
tanie w kontekscie dobra (normy etycznej), oraz przesadza o moralnej kondycji
osoby, wskazuje na antropologiczny, osobowy wymiar religii, wolnosci i prawa.
Fakt, ze czlowiek posiada zdolno$¢ do poznania intelektualnego, przeklada si¢ na
jego zdolnos¢ do poszukiwania prawdy o sobie samym i o swym ostatecznym Zré-
dle, wzorze i celu - Bogu. Oparcie zycia na poznanej i zaakceptowanej prawdzie
pozwala rozpozna¢ prawdziwe dobro jako cel dzialania, ktére cztowiek w sposéb
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wolny decyduje si¢ realizowa¢ w zgodzie z wlasnym sumieniem. Sumienie (ro-
zum praktyczny) wyraza sie poprzez akty sadu odzwierciedlajace prawde o dobru,
ktdre jest motywem podjecia i realizacji dzialania (Zdybicka 1998, 132). Wolno$¢
sumienia polega na rozpoznaniu prawdy o dobru i jego odréznienia od zta oraz na
postepowaniu zgodnie z ta prawda. Powszechna Deklaracja, osadzajac wolnos¢ re-
ligii na wolnosci poznania i wolnosci sumienia, ukazuje nie tylko antropologiczne
podstawy, ale takze prawdziwo$ciowe i moralne ramy wolnosci i religii.

Wolnos¢ religii wyraza sie w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym. Wolnosé
w aspekcie wewnetrznym pozwala czlowiekowi na podejmowanie aktu wyboru danej
religii i objawia si¢ w sumieniu, w ktérym cztowiek odkrywa prawde o dobru. Wol-
nos¢ religii w aspekcie zewnetrznym obejmuje: wolnos¢ do manifestowania swoich
przekonan religijnych i wolnos¢ od przymusu zewnetrznego w tej dziedzinie. Wol-
nos¢ ta przystuguje osobie ludzkiej zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym,
indywidualnym lub w tacznosci z innymi ludzmi. Z kolei wolnos¢ religii w aspekcie
indywidualnym obejmuje dwa wymiary: pozytywny i negatywny. W aspekcie pozy-
tywnym wolnos¢ religijna oznacza uprawnienie do oddawania czci Bogu, w aspekcie
negatywnym wolno$¢ religijna chroni cztowieka przed jakimkolwiek naciskiem ze
strony panstwa oraz innych ludzi. Prawo to nie wynika jednak z normy prawa stano-
wionego, w ktdrym jest ujmowane, lecz ma swe dalsze zrédlo w prawie naturalnym
(w osobowej naturze ludzkiej osoby). Ochrona wolnosci religijnej dotyczy mozli-
wosci zmiany religii lub przekonan, przekonywania do swojej wiary innych poprzez
nauczanie danej doktryny (gdyby nie mozna byto naucza¢ swojej wiary, prawo to
pozostaloby martwa litera); okazywania swojej przynaleznosci religijnej w sposob
indywidualny lub zbiorowy, w kregu wyznawcéw lub prywatnie przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne (Zdybicka 2006, 360).

Waznym elementem tre§ciowym wolnosci religijnej jest nauczanie czy to
wspolwyznawcdw, czy to skierowane ad extra do innowiercéw jako propagowanie
wiary. Wigze si¢ to z prawem przekonywania do swoich pogladéw oraz podejmo-
wania misji dla pozyskania nowych wyznawcéow.

Panstwo, uznajac ludzkie uprawnienia, powinno przede wszystkim stwarzaé
warunki do ksztaltowania (wychowania) rozumnej wolnosci, czyli prowadzi¢
wspolnote polityczng ku wspdélnemu dobru, ktére respektuje wolnos¢ i religie kaz-
dego obywatela. Temu celowi powinien stuzy¢ racjonalny i sprawiedliwy system
prawny (Zdybicka 2007, 731). Analizujac tak bogata zawartos¢ tresciowa prawa
do wolnosci religijnej mozna postawi¢ pytanie, czy wolnos¢ w dziedzinie religii
jest bezgraniczna.

4. POMIEDZY LAICYZMEM (ATEIZMEM PUBLICZNYM) A ATEIZMEM INDYWIDUALNYM
Ujecie wolnosci religijnej jako jednego z podstawowych praw ludzkiej osoby

w uniwersalnym paradygmacie praw cztowieka ukazuje, ze jest ono powszechne,
przyrodzone, niezbywalne, rowne i wynikajace z godnosci czlowieka. Charakte-
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rystyka tego prawa jest zgodna z danymi personalizmu antropologicznego (Kra-
piec, Wojtyla, Zdybicka), ktory uznaje religijnos¢ za wlasciwos¢ osobowej natury
czlowieka. Fakt religijnosci (jako wlasciwosci) osoby ludzkiej zasadza si¢ na jej
przygodnym istnieniu, a wigc na istnieniu nie z siebie samej i nie przez siebie,
oraz na jej dazeniu - w aktach osobowych: poznaniu i mito$ci — do nieskonczono-
$ci. Fakt ten ,transcenduje wszystkie historyczne formy religii. Zwiazek religii ze
sposobem bytowania cztowieka decyduje o niezniszczalnosci religii jako osobistej
formy zycia i jako zjawiska spoteczno-kulturowego, ktére jest w swoich formach
zroznicowane (formy religii), lecz nie ginie” (Zdybicka 2007, 721).

Tym samym wielkie idee wolnosci i religii odzyskuja ponownie zakorzenie-
nie w kulturze poprzez ide¢ ochrony ludzkiej godnosci i praw cztowieka. Zwigzek
religijnosci z osobowg natura czlowieka (fakt naturalny) i zarazem objawianie si¢
tego zwigzku w wiekszosci ludzkich czy to dawnych, czy to wspolczesnych kultur
(fakt historyczno-kulturowy) ukazuje utopijnos¢ ideologii oczekujacych nastania
ery bez religii. Brak ochrony wolnosci religii ze strony panstwa oznaczalby powaz-
ne naruszenie prawa naturalnego ludzkiej osoby do wiary w Boga. Podobnie i pro-
ba eliminagcji religii ze sfery spolecznej i publicznej (tzw. neutralnos¢, laickos¢),
czy wrecz wrogos¢ wobec motywaciji religijnych, doprowadza do alienacji samej
instytucji panstwa i braku legitymacji prawa stanowionego.

W dwudziestowiecznych panstwach totalitarnych prawo to bylo negowane,
relatywizowane lub ograniczane, a ludzie Kosciota byli przedmiotem systemowych
przesladowan. W panstwach komunistycznych propagujacych ateizacje zycia spo-
tecznego uwazano, ze istota wolnosci religijnej jest milczenie o swoich przekona-
niach religijnych (byla to redukcja wolnosci religii do wymiaru prywatnego przy jed-
noczesnym charakterystycznym dla totalitaryzmu upublicznieniu i upolitycznieniu
calej sfery prywatnosci cztowieka). Nadal w Europie wystepuje model porewolucyj-
ny panstwa jako neutralnego swiatopogladowo, mimo iz wskazuje sie na wewnetrz-
ng sprzecznos¢ takiej formuly (panstwo jako stanowigce prawo, ktére co$ chroni lub
czego$ zabrania, nie moze by¢ neutralne wzgledem uzasadniajacego te chroniong
warto$¢ czy odmowe jej ochrony swiatopogladu — wiec raczej chodzi w tej formule
samowykluczajacej sie sprzecznosci o negacje ciagle obecnego w spoleczenstwach
Zachodu $wiatopogladu chrzescijanskiego). Obecnie wskazuje si¢ na zagrozenie
plynace od strony ponadpanstwowych organizacji o zasiggu globalnym, ktére wy-
korzystujg panstwa i prawa panstwowe dla propagowania woluntarystycznego ate-
izmu. Obserwuje si¢ zagrozenia dla wolnosci i religii zwigzane z naduzyciem norm
ochrony praw cztowieka, np. klauzul ograniczajacych realizacje wolnosci. Ograni-
czenia te nie dotycza wolnosci mysli, sumienia i religii, ani prawa do zmiany reli-
gii czy przekonan w ich aspekcie wewnetrznym, ktére majg charakter bezwzgledny.
Wolnos¢ religijna jest uznawana za jedno z praw niederogowalnych, czyli naleza-
cych do tzw. nienaruszalnego rdzenia praw cztowieka (Piechowiak 2012, 116). Przez
to istota wolnosci religijnej pozostaje nienaruszona (Piechowiak 2012, 129). Nato-
miast prawo do wolnosci religijnej moze by¢ ograniczane przez panstwo w zakresie
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swobody uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub pry-
watnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowa-
nie i czynnosci rytualne. Warunkiem stosowania ograniczen jest to, zeby byly one
przewidziane przez prawo i byly konieczne w spoleczenstwie demokratycznym ze
wzgledu na ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci
oraz praw i wolnosci osob trzecich (np. ograniczenie zgromadzen religijnych z uwa-
gi na zagrozenie epidemig).

Obserwuje si¢ dzisiaj, tak jak i w przypadku innych praw, proby naduzycia
ochrony niezgodne z podstawami samej idei praw czlowieka jako przyporzadkowa-
nych do dobra. Na przyklad w opisywanej przez Marka Piechowiaka tzw. ,wloskiej
sprawie krzyza” (Italian Crucifix Case) Lautsi przeciwko Wlochom skarzaca zarzu-
cala, Ze obecnos¢ znaku krzyza w klasach wioskich szkét panstwowych, do ktérych
uczeszczaly jej dzieci, jest sprzeczna z zasadg sekularyzmu, zgodnie z ktéra chce ona
wychowa¢ dzieci, i dlatego stanowi naruszenie prawa do wychowania i nauczania
zgodnego z jej religijnymi i filozoficznymi (moralnymi) przekonaniami oraz naru-
szenie wolnosci religijnej. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat jednak, ze
nie posiada nalezytego uzasadnienia uznanie za prawo podmiotowe radykalnie po-
jetej negatywnej wolnosci religijnej oraz proba ochrony przekonan sekularystycz-
nych, a nawet moze by¢ to uznane za propagowanie nietolerancji religijnej, godza-
cej w wolno$¢ publicznego uzewnetrzniania przekonan religijnych i filozoficznych
(Piechowiak 2011). Trybunal uznal jednak jako zastugujace na ochrone, bo zgodne
z postulatami wynikajacymi z godnosci czlowieka poglady, zgodnie z ktérymi nie
ma miejsca w przestrzeni publicznej na okazywanie symboli religijnych.

Ostatecznie zatem naturalnymi granicami dla wolnosci i religii sa prawda
o obiektywnej ludzkiej naturze osobowej i jej przyporzadkowaniu do obiektywnego
dobra, zas$ konwencjonalnymi - rézne unormowania panstwowe i miedzynarodowe.

5. FIDE1IZM, SENTYMENTALIZM, INDYWIDUALIZM

Inne zagrozenia dla idei religii i wolnosci ptyng ze stanu religijnosci wspot-
czesnych spoleczenstw. Wystepuja tu zjawiska takie, jak: fideizm, sentymentalizm,
indywidualizm.

Fideizm (fac. fides — wiara) w nowszych czasach to postawa zrodzona w XIX w.
w okresie po rewolucji francuskiej, ktora zrodzila kult rozumu ludzkiego. Racjona-
lizm epoki o$wiecenia skierowany byl przeciwko wszelkiej religii, wszelkiej wierze
»W to wszystko, co przekracza granice rozumu ludzkiego i zmusza go do uznania
czego$ wyzszego nad sobg” (Woroniecki 2002, 42). W okresie porewolucyjnym roz-
poczyna si¢ odrodzenie Zycia religijnego, poczatkowo ,,przejete wielka nieufnoscia
w stosunku do rozumu i zgroza wobec zbrodni przezen popetnionych. Pokoleniu,
ktére te zbrodnie widzialo, wydaje sie, ze rozum jest w swej istocie pierwiastkiem
destrukcyjnym, pierwiastkiem pychy i zaprzeczenia, ze jest on wprost niezdolny
wspoldziata¢ z wiarg i stuzy¢ sprawie Bozej” (Woroniecki 2002, 42). Dazenie do
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uniezaleznienia wiary od rozumu i oparcie jej na innych czynnikach, lub tez na niej
samej, sprawi¢ mialo, Ze wiara bedzie bezpieczna i niedostepna wobec atakdw znie-
prawionego rozumu. Jednak rozum poprzedza wiare i do niej prowadzi oraz moze
udowodni¢ prawdy wiary, stad obowigzuje harmonijna wspdtpraca rozumu i wiary
(Woroniecki 2002, 44-45). Fideizm oddzialujacy na szerokie grupy spoleczne nie
zawsze byl buntem przeciwko powadze religii, lecz trwaniem ,,dalej w nieswiado-
mym przekonaniu, ze takie odgrodzenie wiary od rozumu jest warunkiem jej do-
skonatos$ci” (Woroniecki 2002, 50). Tymczasem fideizm jest ,,jesli nie bezmyslnoscia,
podniesiong do godnosci zasady, i to bezmyslnosciag wobec tego, co jest dla czlo-
wieka najwazniejszym, to jest wobec prawd wiary! Jest on ponadto bardzo czgsto
lenistwem umystowym, niechecig wysitku duchowego, nieraz nawet tchorzostwem
wobec tych zmagan, ktére moga by¢ wprost konieczne, nim cztowiek oczysci swoj
umysl z réznych naleciatosci otaczajacej go atmosfery umystowej, aby moc sie cal-
kowicie przejac¢ prawda Bozg” (Woroniecki 2002, 51). Fideizm sprawia, ze ostabione
srodowiska chrzescijaniskie nie moga obroni¢ swej wiary przed zagrozeniami.

Z fideizmem powigzany jest sentymentalizm. Jacek Woroniecki tak wyjasnia
jego geneze: ,,gdy sie tak radykalnie odrzucato udziat rozumu w zyciu religijnym,
trzeba bylo si¢ na jakim$ innym czynniku naszej psychiki oprze¢, a na przelo-
mie XVIII i XIX wieku czynnikiem, silnie wysunigtym naprzod i gotowym objac
kierunek catego naszego zycia duchowego, bylo uczucie” (Woroniecki 2002, 37).
Jednocze$nie wskazuje, ze w jezykach nowozytnych wszystko, cokolwiek dzieje si¢
w psychice czlowieka, nazywa si¢ uczuciem. Chociaz sentymentalizm umacniat
sie w calym XIX wieku, dopiero jednak stajac si¢ jedng z podstaw filozoficznych
modernizmu, zagrozil idei religii i wolnos$ci. Chociaz po potepieniu przez papieza
Piusa X jako doktryna sentymentalizm si¢ nie utrzymal, to jednak pozostat jako
postawa, jak i w jezyku, co utrwala bledne przekonanie, ze religia nalezy do dzie-
dziny zmystowo-uczuciowej (méwi sie np. o obrazie ,,uczu¢” religijnych, zamiast
przekonan), naklada si¢ to na szersze tto bledu antropologicznego: utozsamiania
zjawisk zycia duchowego z cielesnymi i zmystowymi uczuciami. Jednak cechami
sfery uczuciowej jako zmyslowo-materialnej s3: subiektywizm, egoizm, biernos¢
i indywidualizm.

Sentymentalizm, zdaniem Woronieckiego, nalezy podwaza¢ nie poprzez pro-
pagowanie czystego racjonalizmu, ale wydobywajac znaczenie woli (podporzadko-
wanej rozumowi) dla Zycia moralnego cztowieka. Jej cechami specyficznymi jest:
obiektywizm, pochodzacy z jej zwigzku z poznajacym rzeczywisto$¢ rozumem,
i zdolno$¢-moc do twdrczych czynoéw (czego nie sprawig same uczucia, ograni-
czajace w istocie ludzka wolnos¢), rowniez zycie religijne powinno si¢ opiera¢ na
woli, a nie na uczuciach, ktére powinny by¢ jedynie pomocg dla duchowej wiadzy
woli (Woroniecki 2002, 46). Niezbywalne znaczenie woli podkresla réwniez Karol
Wojtyta: ,,Ostatnig jednakze i najwyzsza instancja w sferze naszych dazen jest wola.
Ona to nadaje zasadniczy kierunek naszym wewnetrznym przezyciom, przez nig
ksztaltuje sie caly wyraz ludzkiego «ja», w niej zbiegajg si¢ najgtebsze funkeje zycia
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osobowego. Mimo tego nie lezy ona niejako «na wierzchu» naszych aktéw zycio-
wych i procesy woli — jakkolwiek odnajdujemy je w tylu naszych przezyciach -
przebiegaja jak gdyby utajone w doznaniach uczuciowych, a nawet w reakcjach
organizmu. I trzeba pewnej wnikliwosci i wnioskowania, aby z tej gestwy przezy¢
wydoby¢ niejako naszg wole i ustali¢ prosty fakt jej rzeczywistego istnienia oraz
istotowej odrebnosci” (Wojtyla 2016, 98-100).

Innym zjawiskiem negatywnym dla zycia religijnego jest indywidualizm,
jako wysuniecie na pierwszy plan indywidualistycznych form zycia duchowego
i poboznosci, a zaniedbanie form spotecznych (Woroniecki 2002, 47). Odpowie-
dzig na indywidualistyczny liberalizm XIX wieku byl socjalizm, ktéry z kolei prze-
akcentowal forme spoleczng, az po rozplyniecie si¢ indywidualnosci czlowieka
w zontologizowanym organizmie spolecznym. Wobec radykalnego antagonizmu
tych koncepcji nalezy podkresla¢ spotecznag nature czlowieka jako osoby, ktéra
ujawnia sie zwlaszcza w zewnetrznym wymiarze wolnosci religijnej posiadajacym
charakter wybitnie wspolnotowy, co zapobiega odsrodkowym tendencjom, po-
dzialom w nieskonczono$¢ wspoélnot religijnych, bledom w osobistej interpretacji
prawd wiary. Spoteczne formy kultu zapobiegaja wypaczeniom indywidualistycz-
nym, wspierajac integralny rozwoj zycia duchowego (Woroniecki 2002, 51).

ZAKONCZENIE: O RACJONALNY I OBIEKTYWNY CHARAKTER WOLNOSCI I RELIGII

Obrong przed redukcyjnymi ujeciami wolnosci i religii jest interpretacja (fi-
lozofia) realistyczna. Nie projektuje ona ani nie odrywa od rzeczywistosci ludzkie-
go dzialania tych zjawisk, ale je adekwatnie opisuje i wyjasnia, wskazujac na ich
racje-przyczyny (Krapiec 2004, 199-344). Wolnos¢ jawi si¢ jako wlasnos¢ kazdej
osoby ludzkiej polegajaca na zdolnosci (moznosci) autodeterminacji do dzialania
i dobra jako motywu. Jej racjami-przyczynami podmiotowymi s3 duchowe wiadze
czlowieka: rozum i wola, za$ racjami przedmiotowymi dobro jako cel-motyw dzia-
tania (obiektywna hierarchia débr). Wolnos¢ ta przejawia si¢ w réznych dziedzi-
nach zycia ludzkiego: w nauce, w moralnosci, w polityce i ekonomii, w tworczosci
artystycznej i technicznej, az w koncu w dziedzinie religii, w ktorej dotyka wyboru
najbardziej ostatecznego celu zycia ludzkiego. Wolnos¢ to nie absolutnos¢ i do-
wolnos¢, dlatego spoteczenstwa przez wieki penalizujg ludzkie wybory falszywe
i moralnie zte. Co wigcej, wolnos¢ faktycznie rozwija sie poprzez wybor obiektyw-
nego i prawdziwego dobra. Im wigcej dobrych wyboréw obiektywnego dobra, tym
czlowiek staje si¢ bardziej wolny (Czupryn 2015, 47).

Z wolnoscia wigze si¢ moralnos¢ i odpowiedzialnos¢ za skutki wolnego wy-
boru, doswiadczana nieustannie przez kazdego dziatajacego: ,,Czlowiek nieustan-
nie ja przezywa, nieustannie czuje si¢ wewnetrznie przynaglony do rozstrzygania,
do wyboru, nie zdola si¢ uchyli¢ spod jarzma tej przede wszystkim wewnetrznej
odpowiedzialnosci, jaka stad na nim cigzy. Wolnosci swej musi wcigz uzywac, na-
wet wtedy, gdy naciskajg na niego takie czy inne warunki zewnetrzne, gdy takie czy
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inne przyzwyczajenia wewnetrzne go wigza, nawet wowczas zmniejsza si¢ tylko
skala mozliwosci korzystania z wolnosci woli, ale sam fakt tej wolnosci nie opusz-
cza go tak dlugo, jak dtugo jest sSwiadomy siebie” (Wojtyta 2016, 108-110). Na tym
polega dramat i zarazem wielko$¢ wolnosci, ktéra ostatecznie spelnia sie w mitosci
obiektywnego dobra osoby ludzkiej az po dobro Osoby Boskiej.

Religia w interpretacji realistycznej i personalistycznej, wyjasniana przez wska-
zanie racji-czynnikéw bytowych, ujawnia swoje ontyczne podstawy: ,,status bytowy
osoby ludzkiej, istnienie realne osobowego Absolutu (Boga) oraz ich wzajemnych
relacji ontycznych, bedacych podstawa swiadomych i wolnych wigzi osobowych.
Czlowiek w swej osobowej strukturze i osobowym dzialaniu otwarty jest na nieskon-
czono$¢, pragnie nieskoniczonosci. Otwarty na prawde pragnie prawdy, nieustannie
jej poszukuje. Ukierunkowany na dobro, pragnie dobra i nieustannie do niego dazy,
pozostajac nienasycony dobrami, ktdre nie majg cechy absolutnosci. Posiada nie-
ugaszone pragnienie szcze$cia, jako nieuswiadomione pragnienie Boga. Wszystko
to czyni cztowieka zdolnym do poznania i mitowania Prawdy, Dobra i Piekna — oso-
bowego Absolutu - transcendentnego Ty” (Zdybicka 2007, 722).

Obiektywny wymiar religii dotyczy zatem relacji pomiedzy osobg ludzka
jako bytem religijnym a Osobg Absolutu, zdolnego spelni¢ ludzkie nienasycone
pragnienie szczescia, a jednocze$nie wiara religijna (poznanie religijne) odkrywa
najglebsze fundamenty racjonalnosci calej rzeczywistosci, uchyla bezsens i absur-
dy scjentyzmu i naturalizmu. ,,Osobowy Absolut (Bog) jest pierwszym zrédiem
i najwyzszym Dobrem - celem usensowniajacym zycie kazdej osoby ludzkiej.
I w tej najwazniejszej dziedzinie zycia - jak podkresla Zofia J. Zdybicka - czlowiek
pozostaje [wolnym] suwerenem: moze powiedzie¢ Bogu «tak» lub «nie» — co ma
konsekwencje dla calego zycia ludzkiego” (Zdybicka 2007, 722). Jasne jest ponad-
to, ze to wlasnie religia ostatecznie funduje i gwarantuje prawdziwa wolnos¢ czlo-
wieka wzgledem dobr nietrwatych i niekoniecznych.
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