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CATHOLIC PRESS IN THE 1950S AND 1960S

Abstract

The objective of the article is to outline the debates on the concept of Christian philosophy
that took place in the Polish Catholic press at the end of the 1950s and throughout the 1960s, cove-
ring issues related to the role of philosophy in shaping and formation of believers, or to theoretical
matters. Over the years, the discussions became more mature. The dispute over Christian philosophy
was primarily a dispute with Thomism, which was accused of being closed and focused on its her-
metic internal issues, as well as its integralism towards contemporary philosophy and science. The
opportunity for the first debates was created by the meeting of philosophers organised by the Club
of Catholic Intelligentsia (KIK) in Warsaw in 1960. The second round began with A. Siemianowski’s
text in WigZ, published in 1963, and the third resulted from J. Tischner’s philosophical publications
in the second half of the 1960s. These discussions anticipated J. Tischner’s dispute with existential
Thomism, which took place in the 1970s.

Keywords: christian philosophy, thomism, ,,Znak’, ,Wi¢z”, ,,Tygodnik Powszechny”

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie dyskusji na temat koncepcji filozofii chrze$cijanskiej, to-
czacych sie w polskiej prasie katolickiej pod koniec 50. i w latach 60. XX wieku. Podejmowano w nich
problemy funkgji filozofii w ksztaltowaniu formacji ludzi wierzacych oraz kwestie teoretyczne - te
z biegiem lat coraz dojrzalej. Spoér o filozofi¢ chrzeécijaniska byt przy tym przede wszystkim sporem
z tomizmem, ktéremu zarzucano zamkniecie si¢ w hermetycznej problematyce wiasnej oraz inte-
gryzm wobec filozofii i nauki wspdlczesnej. Okazje do pierwszych dyskusji stworzylo warszawskie
spotkanie filozoféw zorganizowane przez Klub Inteligencji Katolickiej (KIK) w maju 1960 roku, dru-
ga — wystgpienie A. Siemianowskiego na famach ,Wiegzi” w 1963 roku; trzecig — filozoficzna publicy-
styka J. Tischnera z drugiej polowy lat 60. Dyskusje te antycypowaly spor J. Tischnera z tomizmem
egzystencjalnym, toczacy sie w latach 70.

Stowa kluczowe: filozofia chrzeécijanska, tomizm, ,,Znak’, ,Wiez”, ,Tygodnik Powszechny”
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»-..0 filozofie najtrudniej wtedy,
gdy trudno o jakies inne poza filozofig lekarstwo”.
Hamilton - Jan Z. Stojewski

WPROWADZENIE

Bez wzgledu na deklarowang filozoficzng tozsamos¢ panuje wsrod badaczy
zgoda co do potrzeby wyodrebnienia w dziejach filozofii uprawianej w Polsce po
1945 roku czterech dominujacych nurtéw: filozofii chrzescijanskiej, filozofii anali-
tycznej, filozofii fenomenologicznej oraz filozofii marksistowskiej (Tischner 1981,
17-28; Stepien 1982, 118-123; Chudy 1985, 131; Siemek 2002, 311-319). Otéz
ideologizacja humanistyki po II wojnie §wiatowej wciagneta te orientacje w pryn-
cypialny spor o koncepcje filozofii, ktéry wojujacy marksizm zainicjowal otwar-
ciem tzw. frontu ideologicznego na pierwszym stalinowskim Kongresie Nauki
Polskiej w 1951 roku (Schaft 1951; Borzym 1995, 84). W drugiej potowie lat 50.,
wraz z koncem stalinizmu, miedzysrodowiskowe kontrowersje stracily na inten-
sywnosci. Spor o filozofi¢ rozgorzal natomiast, nieraz z duza moca (zwlaszcza po
Pazdzierniku 56°), zaréwno wewnatrz filozoficznego marksizmu, jak i wewnatrz
filozofii chrzescijanskiej — orientacji najbardziej ze soba skonfliktowanych od po-
czatku wskazanych animozji.

Chcg si¢ przyjrzec¢ blizej sporowi toczacemu sie wewnatrz filozofii chrzesci-
janskiej. Byt to spér o filozofig, ale przede wszystkim spor z tomizmem jako tym
nurtem, ktéry w powszechnej opinii uchodzil wéwczas w Polsce za gléwnego filo-
zoficznego depozytariusza Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Oczywiscie najbar-
dziej znang odslong tych kontrowersji byla stynna debata Jézefa Tischnera z filo-
zofami ze szkoly lubelskiej, zainicjowany glosnym artykutem Schyfek chrzescijan-
stwa tomistycznego, ktory Tischner opublikowal w miesieczniku ,,Znak” w stycz-
niu 1970 roku. Trwala ona przez cale lata siedemdziesigte, odzywata w dekadzie
lat osiemdziesiagtych, skutkowata - jako Ze areng dyskusji byly przede wszystkim
najbardziej wptywowe ogdlnodostepne czasopisma konfesyjne* ,Tygodnik Po-
wszechny’, ,Znak” i ,Wiez” — trwalymi podzialami wewnatrz katolickich $rodo-
wisk intelektualnych i filozoficznych jeszcze pod koniec lat dziewie¢dziesigtych
minionego stulecia, czego dobrym przyktadem moze by¢ dyskusja wokot ency-
kliki Jana Pawta II Fides et ratio, zrelacjonowana w ,Wiezi” w 1999 roku (Odcigci
1999, 15-21; Kowalski 1999, 92-98; Tarnowski 1999, 98-100).

Spor Tischnera z tomistami z Lublina jest dobrze znany. Doczekat sig licz-
nych uje¢ i komentarzy. Malo natomiast méwi si¢ (jesli w ogole) o kontrowersjach
wokot filozofii chrzescijanskiej — nierzadko z tomizmem w roli gléwnego adre-

2 Ograniczam si¢ do przedstawienia dyskusji toczacych sie na tamach ,,Tygodnika Powszech-
nego’, ,Znaku” oraz ,Wiezi”. Publikacje w innych czasopismach nie wplynety w dajacy sie zauwazy¢
sposob — w przyjetych ramach czasowych - na wymiane opinii dyskutantéw publikujgcych we wska-
zanych czasopismach, bedgcych niewatpliwie gléwng areng sporéw.
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sata zglaszanych watpliwosci — ktore juz od konca lat 50. i dalej, przez lata 60.,
co jaki$ czas dochodzily do glosu w polskiej prasie katolickiej, dzielac filozoféw
i intelektualistow tej formacji. To ich przedstawienie stanowi zasadniczy cel po-
nizszych analiz. Z calg pewnosciag mozna powiedzie¢, ze dyskusje te antycypowaly
spor Tischnera z tomistami egzystencjalnymi, stanowigc zapoznany dzisiaj niemal
zupelnie kontekst jego genetycznych uwarunkowan. Warto go odstoni¢. Nie jest to
moze usuwanie bialych plam na historii intelektualnej polskiego katolicyzmu po-
wojennego, ale na pewno proba poglebiania historycznej samowiedzy tej wielkiej
formacji. Wyjsciowe pytanie niniejszych analiz brzmi zatem nastepujaco: co dzialo
sie przed publikacja Schytku chrzescijaristwa tomistycznego?

1. PIERWSZE ZNAKI ZAPYTANIA

Dla rozwazanego tu zjawiska historyczno-filozoficznego dekada lat piec¢dzie-
siatych stanowi wazny okres dojrzewania §$wiadomosci problemu koncepgiji filozofii
chrzescijanskiej oraz zarysowywania sie pod jej koniec wstepnej polaryzacji stano-
wisk. Mozna powiedzie¢, ze do momentu zamkniecia ,,Znaku” i przejecia kontro-
li nad ,,Tygodnikiem Powszechnym” przez wladze PRL, po $mierci Stalina w 1953
roku, nie kwestionowano miejsca tomizmu w nauczaniu Kosciofa i nie podwazano
znaczenia, jakie przypisywano mu w ksztaltowaniu formacji szerokich kregéow lu-
dzi wierzacych, do ktérych adresowana byta z tam czasopism wyznaniowych bogata
i réznorodna tematycznie, dobrze rozpoznawalna tomistyczna publicystyka.

Nie znaczy to oczywiscie, ze tomizm wypelnial woéwczas calos¢ horyzontu
filozoficznych oczekiwan oraz ze nie dostrzegano juz wowczas problemu - tzw.
»kryzysu filozofii tomistycznej”. Kwestia ta pojawila sie¢ na przyklad w dwdch
obszernych artykufach, opublikowanych na famach ,Tygodnika Powszechnego”
w pazdzierniku 1951 roku i w styczniu roku nastepnego. Autorem pierwszego Czy
»kryzys tomizmu”? byl ks. Jan Piwowarczyk, drugi — Rozwdj a kryzys tomizmu,
przygotowatl ks. Piotr Chojnacki. Oba teksty daja wyobrazenie, jak postrzegany
byl tomizm w opiniotwdrczej publicystyce katolickiej tego okresu i jak reagowano
na rodzace si¢ wowczas watpliwosci. Generalnie rzecz ujmujac, Piwowarczyk z dy-
stansem odniost sie do tezy o kryzysie (neo)tomizmu. Jesli mozna o nim moéwic
- twierdzil - to tylko w sensie wyzwan, jakie stawia przed tomizmem wspodlcze-
snos$¢ (Piwowarczyk 1951, 1). Chojnacki natomiast tego typu glosy uznal raczej za
nieporozumienia i wyraz nietrafnej krytyki zewnetrznej. Zywotnosci i aktualnosci
tomizmu dopatrywal si¢ w jego zdolnosci do reagowania na nowe idee pojawiajace
sie w filozofii i w nauce, w umiejetnym odnajdywaniu przez tomistow rownowagi
miedzy twardym rdzeniem ich filozofii, a tym, co niosty ze sobg dokonujace si¢
zmiany (Chojnacki 1952, 1).

W najmroczniejszych dla powojennego katolicyzmu w Polsce latach 1953-
1956 problem, ktérego histori¢ staram si¢ tu w zarysie przedstawi¢, byt z oczy-
wistych wzgledow calkowicie drugorzedny — Ko$ciét w Polsce walczyl wowczas
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o przetrwanie. Wszelako dokonujaca si¢ wraz z powrotem — w pazdzierniku 1956
roku - Prymasa Stefana Wyszynskiego z internowania powolna liberalizacja po-
lityki wyznaniowej stworzyly nowa sytuacje. Towarzyszyl jej proces modyfikacji
stanu $wiadomosci opiniotworczych elit katolickich, w ktdrej odzwierciedlaty sie
skomplikowane i bolesne nieraz doswiadczenia lat poprzednich. Wydaje sig, ze to
ta wlasnie sytuacja wygenerowala spor o charakter i znaczenie filozofii chrzesci-
janskiej w dwczesnych realiach - spdr, ktory mial wowczas przede wszystkim cha-
rakter funkcjonalny/formacyjny, a wtérnie tylko teoretyczny. Pytanie wywotaw-
cze dla ciagnacych si¢ w kolejnych latach dyskusji mozna sformulowa¢ w zwigzku
z tym nastepujaco: jakiej filozofii potrzebuja katolicy, by w trudnym czasie skom-
plikowanych przemian $wiatopogladowych dokonujacych si¢ w Polsce i w $wiecie
zachowac i racjonalnie ugruntowac swojg wiare?

Oto6z obecnos¢ problematyki filozoficznej, w formie dostosowanej do ow-
czesnego modelowego czytelnika, w pierwszych po reaktywacji numerach obu
wskazanych czasopism jest atwo zauwazalna. Redakcja ,,Znaku” na przyklad
miala wowczas §wiadomos¢ znaczenia filozofii dla formacji ludzi wierzacych i ze
wzgledu na stalg wspdtprace z pismem Stefana Swiezawskiego dobrze orientowata
sie w dazeniach lubelskich tomistéw. Z ich publicystyki - Swiezawskiego, Mieczy-
stawa A. Krapca, Stanistawa Kaminskiego, Antoniego B. Stepnia i in. — wylanial
sie tomizm $wiadomy siebie, swojego miejsca w dziejach filozofii oraz zbieznosci
z doswiadczeniem religijnym katolika.

Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ wraz z powstaniem na poczatku 1958 roku mie-
siecznika ,Wiez”, zalozonego przez cztonkéw warszawskiego Klubu Inteligencji
Katolickiej skupionych wokdt Tadeusza Mazowieckiego. Perspektywa ideowa tego
pisma byla personalistyczna, chrzescijanska, ale jednoczesnie otwarta, wzorujaca
sie na postawie i dziataniach personalistow francuskich (Kosicki 2008). Otéz juz
w pierwszym numerze ,Wiezi” pojawily si¢ glosy wyrazajace pewne watpliwosci
pod adresem filozoficznego status quo w obrebie polskiego katolicyzmu. Juliusza
Eska i Adam Stanowski we wspdlnym artykule Wstep do dialogu z ,,polskim egzy-
stencjalizmem” zwigzali fenomen polskiej recepcji tego nurtu z kryzysem zaufania
do ideologii. ,,Stowo «ideologia» — pisali - moze tu oznacza¢ zaréwno marksizm,
jak tez katolicyzm, a szczegdlnie jakie$ okreslone systemy filozofii chrzescijanskie;j”
(Eska i Stanowski 1958, 29). Zdaniem autordéw, polski egzystencjalizm niewiele da-
wal w zamian za to, co swoja krytyka podwazal. Przeradzal si¢ w zwiazku z tym
w umystowosci potocznej w nihilizm, a to, czy te destrukcyjne tendencje wezma
gore, zaleze¢ miato od zdolnosci uniwersalistycznych systemow filozoficznych do
udzielenia odpowiedzi na wyzwania wspolczesnosci, od tego, czy filozofie te po-
dejma ryzyko nowego samookreslenia, czy przezwycieza wlasny kryzys kontaktu
ze wspolczesnym czlowiekiem?

Teze o inercji uniwersalistycznych filozofii - tym razem z wyraznym juz
wskazaniem na tomizm, rozwinat Eska na famach ,Wigzi” kilka miesiecy pozniej
w eklezjologicznym artykule O kierunek katolickiej formacji intelektualnej, ktory
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diagnozowal 6wczesny stan $swiadomosci inteligencji katolickiej. Podjawszy kwe-
stie znaczenia i kierunku intelektualnej podbudowy Zycia religijnego Eska powat-
piewal w efektywno$¢ tomizmu w tym zakresie. ,,Czy katolik - pytal - lekarz, in-
zynier, nauczyciel czy urzednik bedzie mial czas na studiowanie $§w. Tomasza czy
Maritaina, co dla wielu «filozoféw» jest nieodzownym warunkiem stania sie kato-
likiem «o$wieconym»? Odpowie zapewne, ze tak, to bardzo wazne, ale on ma wiele
bardzo konkretnych probleméw osobistych i zawodowych, ktére przede wszyst-
kim domagaja sie rozwigzania z pozycji katolickich, a na gruntowne studium filo-
zofii i tak nie ma czasu i odpowiedniego przygotowania. Gorzej, jesli uwierzy, ze
rzeczywiscie na to, zZeby by¢ katolikiem oswieconym, trzeba gruntownie studio-
wac $w. Tomasza i Maritaina. Wowczas gotow zrezygnowac i machna¢ reka” (Eska
1958, 19). Diagnozie tej mozna by pewnie zarzuci¢ fideizm. Wydaje si¢ jednak
trafna cho¢by w tym sensie, ze tezy Eski powtarza¢ beda pdzniej i inni adwersarze
tomizmu, z Jézefem Tischnerem wiacznie, ktéry wielokrotnie zaznaczal, ze osta-
tecznie jego perspektywa w dialogu z tomizmem jest punktem widzenia ,,miejskie-
go proboszcza’, zatroskanego o wiernych ze swojej parafii (Tischner 1970, 1027).

2. WARSZAWSKIE SPOTKANIE FILOZOFOW

Do rzeczywistej konfrontacji doszlo na przelomie maja i czerwca 1960 roku,
kiedy to warszawski KIK zorganizowal spotkanie filozoficzne, w ktérym wzieli
udziat filozofowie z réznych srodowisk akademickich o orientacji §wiatopoglado-
wej na ogol chrzescijanskiej, ale i laickiej (Warszawskie spotkanie 1960). Uznaé
je mozna za wydarzenie inicjujace pdzniejsze kontrowersje na temat status quo
filozofii chrzescijanskiej w powojennej Polsce i tomizmu jako jej wiodacej orien-
tacji. Dokonala si¢ na nim wyrazna juz polaryzacja stanowisk zajmowanych i sub-
limujacych si¢ w kolejnych odstonach sporu. Wypowiedzi uczestnikéw sktonity
redaktoréw ,,Znaku’, ktory obszernie zrelacjonowal to wydarzenie w listopado-
wym numerze pisma z 1960 roku, do sformutowania ex post znamiennej definicji
sytuacji tomizmu. ,W szczegdlnosci — pisano w odredakcyjnej nocie — ujawniaja
one [wypowiedzi uczestnikow spotkania — MT] nie tyle moze kryzys (bo trud-
no by moze méwic¢ o rozkwicie czy tez o zalamaniu si¢ oddziatywania), ile raczej
problem wspodlczesnie w Polsce uprawianego tomizmu” (Warszawskie spotkanie
1960, 1397).

Z oczywistych wzgledow zaproponowa¢ tu mozna jedynie ogdlng charakte-
rystyke stanowisk zajmowanych na warszawskim spotkaniu, ktére pomyslane bylto
jako arena konfrontacji réznych pogladéw na temat pojmowania filozofii. Zasadni-
cza linia podzialéw przebiegata na nim nie tyle na plaszczyznie swiatopogladowej,
co przede wszystkim w ramach artykulacji stosunku do filozofii chrzescijanskiej
lub wprost tomizmu i jego metafizyki. Wyodrebnily si¢ wiec trzy postawy: kryty-
kow zewnetrznych (Leszek Kotakowski, Marian Przelecki, Andrzej Grzegorczyk),
krytykéw wewnetrznych i zarazem reformatoréw (Jan F. Drewnowski, Adam
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Stanowski) oraz obroncoéw status quo filozofii chrzeécijanskiej/tomizmu (Antoni
B. Stepien, Mieczystaw Gogacz, Bohdan Bejze, Stanistaw Kaminski). Krytyka ze-
wnetrzna, jak to zazwyczaj bywa, byla calosciowo negatywna; krytyke wewnetrz-
ng sprowadzi¢ mozna do postulowania korekt usprawniajacych tomizm. Obroncy
natomiast skupiali si¢ na ogét na eksponowaniu merytorycznych nieporozumien,
wytykaniu krytykom badz to nierozumienie tomizmu, badZ nieznajomos¢ jego
aktualnych dazen, badz tez operowanie negatywnymi stereotypami, nijak majacy-
mi sie, ich zdaniem, do rzeczywistosci. Potrafili jednak takze - jak Kaminski - sine
ira et studio, z duza kulturg wyjasnia¢, szuka¢ porozumienia, miejsc wspdlnych
w pogladach wlasnych i adwersarzy.

I tak, w gronie krytykéw zewnetrznych, Kotakowski zdystansowal sie cal-
kowicie od filozofii chrzescijanskiej rozumianej jako racjonalizacja objawienia.
Proby takie — zwlaszcza w wersji tomistycznej — uznal za jalowe, nudne i niefor-
tunne; zadeklarowal natomiast swoja sympatie do takiej filozofii katolickiej, ktéra
zechcialaby oprzec¢ swoéj dyskurs na maksymie Tertuliana - credo quia absurdum
(Kotakowski 1960, 1402-1406). Z kolei Marian Przelecki (deklarujacy otwarcie
ateizm) oraz Andrzej Grzegorczyk (katolik sympatyzujacy z postawa ateistow)
w kwestii stosunku do filozofii chrzedcijanskiej i jej metafizyki zajeli stanowisko
jednoznacznie niechetne. Roznigcymi si¢ nieco drogami szli w t¢ samg strone.
Odroézniwszy mianowicie przezycia metafizyczne od metafizycznych systemow,
postulowali sublimacje pierwszych, dystansowali si¢ natomiast catkowicie od dru-
gich. Grzegorczyk na przyklad negowal sens i warto$¢ poznawcza ,metafizycznych
konstrukeji pojeciowych’, stanowiacych balast dla zycia duchowego, cel filozofii
upatrywal zas w zaspokajaniu potrzeb swiatopogladowych (Warszawskie spotka-
nie 1960, 1417-1421). Przelecki natomiast religijno-filozoficznym pocieszeniom
przeciwstawial heroizm ateisty (Warszawskie spotkanie 1960, 1406-1409).

Jesli chodzi o krytykéw wewnetrznych, to Stanowski oraz Drewnowski
opowiadali si¢ za racjonalizmem w filozofii chrzedcijanskiej; niezadowoleni z jej
dotychczasowego statusu teoretyczno-metodologicznego (np. anachronicznosci
tomistycznej aparatury pojeciowej oraz jej narzedzi logicznych), chcieli je eli-
minowa¢ zdobyczami wspolczesnej logiki, semantyki, semiotyki i metodologii.
Stanowski odrzucal przy tym tomizm zamkniety, zawierajacy (jak ortodoksyjny
marksizm) gotowe odpowiedzi na wszystkie problemy filozoficzne. Chcial tomi-
zmu otwartego, wyzwolonego z jalowego optymizmu, wrazliwego na egzysten-
cjalne problemy wspdlczesnego czlowieka, uniwersalistycznego, ale i sSwiadome-
go wlasnej historycznosci, tomizmu bedacego sprawnym narzedziem poznania
rzeczywistosci (Warszawskie spotkanie 1960, 1412-1416). Drewnowski natomiast
wyrazal rowniez przekonanie, ze dzisiejsza teologia najbardziej potrzebuje nauko-
wej metafizyki (Warszawskie spotkanie 1960, 1433-1439).

W gronie obroncéw tomizmu Bejze, Stepien i Gogacz, koncentrowali si¢ na
0gol na obnazaniu slabosci argumentacji adwersarzy tego nurtu. Wykazywali,
ze tomizm krytykéw — ,,tomizm mniemany’, jak si¢ wyrazil Bejze - nijak ma sie¢
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do tomizmu autentycznego, egzystencjalnego, ich zdaniem modernizujacego si¢
stale, nadazajacego za wspdlczesnoscig, ba — latwo rozpoznawalnego w panora-
mie filozoficznej wspoélczesnosci. Odmienng strategie obral natomiast Stanistaw
Kaminski. Nie dazyt do eksponowania r6zni¢ w pogladach, ani do odpowiadania
krytyka na krytyke, lecz, sprowadzajac zasadniczy problem dyskusji do kwestii:
jak filozofowac?, upominal sie o filozoficzny i metodologiczny pluralizm, a przede
wszystkim o wielostronng metodyke metafizyki. Przekonywal, ze harmonijne wy-
korzystywanie wszystkich wartosciowych zrédel poznania najlepiej zaspokaja po-
trzebe niejednostronnego, spojnego i racjonalnie uzasadnionego $wiatopogladu
(Kaminski 1960, 1423-1428).

Poktosiem warszawskiego spotkania wydaje sie artykul Stefana Wilkanowi-
cza, opatrzony wymownym tytulem Powrét z krainy filozofow. Podobnie jak wcze-
$niej Eska, podejmowal w nim Wilkanowicz kwesti¢ formacyjnej funkeji filozofii,
rozwazang w kontekscie swiatopogladowych rozterek ludzi wierzacych. Dostrze-
gal potrzebe podnoszenia kultury umystowej, ale nie przez popularyzacje filozofii
profesjonalnej, lecz przez uobecnianie ,,filozofii ludzkiego losu”, przystajacej do
rzeczywistych potrzeb, trafiajacej do laikéw w przystepnej formie. W tym duchu
zachecal swoich przyjaciot - ,lubelski plebs philosophantium” — do wyprawy poza
kraine filozoféw w celu nawigzania kontaktu z realnym czlowiekiem (Wilkano-
wicz 1961, 137-153).

Artykul Wilkanowicza, tworzacy oddalony w czasie epilog warszawskiego
spotkania, sprowokowal dalszg dyskusje wokot tomizmu. W dwa miesigce pdzniej
bowiem zareagowal nan zdecydowanie na famach ,,Znaku” Mieczystaw Gogacz
artykutem Trzeba pozostac w krainie filozofow, zarzucajac w nim Wilkanowiczo-
wi symplifikacje problemu funkgji filozofii, jej praktycyzacje i redukcje do $wia-
topogladu (Gogacz 1961, 557-562). W tym samym numerze do tekstu Wilkano-
wicza, ale ze znacznie wigkszym zrozumieniem i aprobata, odniosla si¢ réwniez
Halina Bortnowska, ktérg Powrét... sklonil nie do krytyki, lecz do wspétmyslenia
»Z punktu widzenia obywatela krainy filozoféw”. Rozumiata zgtaszang przez Wil-
kanowicza potrzebe otworzenia filozofii na ,,aktualne potrzeby swiatopogladowe”,
ale stanowczo opowiadala si¢ takze za autonomig i pluralizmem filozofii (Bort-
nowska 1961a, 563-573).

Paralelg zarysowanych dyskusji na temat status quo filozofii byly diagno-
zy stanu polskiego katolicyzmu, przedstawiane w zwigzku z przygotowywanym,
a pdzniej toczacym si¢ od jesieni 1962 roku, II Soborem Watykanskim®. Juliusz
Eska stwierdzal na przyklad w ankiecie ,,Znaku” (grudzien 1961) Glosy o wspot-
czesnych postawach religijnych, ze dylematy $wiatopogladowe nie omijajg katoli-
kow i ze anachroniczny tomizm nie radzi sobie z porzagdkowaniem obrazu $wia-
ta (Glosy 1961, 1647). Podobnego zdania byl wowczas takze Marek Skwarnicki,
uwazajacy ze tomizm to rozdzial zamkniety, ze spetnil juz pozytywnie swoja role

3 Wskaze kilka tylko znaczacych wypowiedzi na ten temat: Tischner 1960; Wojtyta 1961; Bort-
nowska 1961b; Morawska 1963; Eska 1963.
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wczesniej, a w 6wczesnych realiach dopisywa¢ mozna do niego jedynie przyczyn-
ki (Glosy 1961, 1657-1658). Trzeba wszakze zauwazy¢, ze w przywolanej ankie-
cie opinii takich nie podzielala Bortnowska. Za odrzuceniem tomizmu staly, jej
zdaniem, niespelnione nadzieje i rozczarowania, ale tez bardzo powierzchowna
znajomos¢ filozofii Tomasza, skutkujgca ,,tomizmem amatorskim”, ktory nie jest
w stanie spelni¢ niczyich oczekiwan (Glosy 1961, 1672-1673).

3. PROBLEM AKTUALNOSCI TOMIZMU

Warszawskie spotkanie filozofow doczekato si¢ omdwienia takze na tamach
~Wiezi”. Jeszcze w maju 1960 roku zareagowal na nie Andrzej Siemianowski — czto-
nek zespotu redakcyjnego tego pisma. Siemianowski w swojej relacji nie odnoto-
wal wlasnej aktywnosci podczas omawianego wydarzenia, nie odnotowat jej takze
»Znak’. Byl najpewniej wowczas jedynie uwaznym obserwatorem toczacych si¢
dyskusji. Trzy lata pozniej wszakze, nawigzujac miedzy innymi do przywotanego
artykutu Wilkanowicza, poczul si¢ juz gotowy do rozprawy z tomizmem i zabrat
sie do niej z rozmachem. Jego artykul Spér o aktualng wartosé tomizmu, opubliko-
wany w listopadowo-grudniowym numerze ,Wigzi” z 1963 roku, stanowil bowiem
pryncypialny atak na tomizm jako filozoficzng podstawe chrzescijanskiego $wia-
topogladu. Siemianowski stwierdzal w nim jednoznacznie, ze tomizm to prehisto-
ria trwajacego Soboru i zwigzanego z nim ruchu intelektualnego, ze - rozmijajac
sie z praktyka zycia codziennego, nie podejmujac refleksji nad ludzkim losem -
stanowi przebrzmiale zaplecze intelektualne i formacyjne cztowieka wierzacego
(Siemianowski 1963, 30). Pod wzgledem teoretycznym z kolei nurt ten wydawat
mu si¢ zanadto abstrakcyjny, pelen koncepcji niezrozumiatych, wrecz blednych,
lub pusty. Za zle mial tomistom wewnetrzne podzialy, schematyzm i scholastyczna
pedanterie, takze integryzm wobec nauki wspdlczesne;.

Cho¢ autor omawianego artykutu powtarzat na ogét juz wczesniej zgtaszane
watpliwosci oraz krytyczne charakterystyki tomizmu, jego tekst, najpewniej przez
swa prowokacyjng forme, zyskal rezonans. Dyskusje, ktora przetoczyta si¢ przez
tamy ,Wiezi” kilka miesiecy pozniej, czotowi przedstawiciele szkoty lubelskiej zi-
gnorowali. Rzeczniczkg tomizmu okazala si¢ natomiast ponownie Bortnowska,
uznajaca wystapienie Siemianowskiego za przejaw szkodliwej, demagogicznej kry-
tyki oraz manifestacje merytorycznej ignorancji. Paradoksalnie jednak, chcac, jak
pisala, zniszczy¢ fatalng robote autora, potwierdzita jego tezy w kwestiach nieprzy-
stawania tomizmu do formacyjnych potrzeb ludzi wierzacych (Bortnowska 1964,
72). Podkreslita, ze mysl Tomasza nie jest ani rzetelnie znana, ani odpowiednio
popularyzowana, przez co tomizm nie wykorzystuje swojego potencjaltu; daje si¢
réwniez zauwazy¢ jego integryzm wobec nauki wspélczesnej. Wierzyta wszelako
- jak Stanowski na warszawskim spotkaniu filozoféw — w potencjal nowego, egzy-
stencjalnego odczytania mysli $w. Tomasza (Bortnowska 1964, 76).
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Z tych samych pozycji polemizowali z Siemianowskim redemptorysta Bo-
lestaw Celinski (Celinski 1964, 78-82) oraz Jolanta Ostoja (Ostoja 1964, 75-78).
W wypowiedzi Tytusa Faytta wyrazito si¢ natomiast krytyczne wobec tomizmu
stanowisko szerokich kregéw inteligencji katolickiej, ktora uksztaltowala sie de-
kade wczesniej w warunkach narastajacej walki ideologicznej (Faytt 1964, 79-82).
W bardzo osobistej, fideistycznej z ducha wypowiedzi Faytt wyjasnial, dlaczego
po okresie mlodzienczej fascynacji przestal by¢ tomistg. Otdz ,,zdrade tomizmu”,
pisal Faytt, uwarunkowalo zycie, nieprzystajace do tomistycznych schematow.
Znajomosci Pisma Swietego i liturgii — stwierdzat - nie zastgpi znajomoé¢ tomi-
stycznej ontologii i kosmologii.

Glosami oponentéw Siemianowski nie poczut sie przekonany. Dat temu wyraz
w odpowiedzi na wystapienia adwersarzy, powtarzajagc w niej, czasem z drobnym
pojednawczym retuszem, wygloszone wczesniej tezy (Siemianowski 1964, 82-89).

4. TOMIZM A FILOZOFIA WSPOLCZESNA

Druga potowa lat 60. to powolne dojrzewanie Jozefa Tischnera - zaréwno do
wypracowania wlasnego sposobu uprawiania filozofii chrzescijanskiej, jak i pod-
jecia w zwigzku z tym otwartej konfrontacji z tomizmem. Najbardziej znaczace
z punktu widzenia prowadzonych tu analiz byly woéwczas dwa teksty filozofa z za-
kresu chrystologii filozoficznej oraz otwarcie juz polemiczny wobec tomizmu arty-
kul, podejmujacy systematycznie zagadnienia z obszaru psychologii filozoficzne;j.
Omowie krétko tezy ich autora.

W szkicu Filozofia czeka na wcielenie, opublikowanym w ,,Znaku” na po-
czatku 1966 roku, Tischner analizowal dziewigtnastowieczny spér o Chrystusa,
w ktérym pod wplywem nowych chrystologii: neoheglowskiej i renanowskiej
dokonal sie, jego zdaniem, powolny rozklad tradycyjnej chrystologii katolickiej.
Dazono wéwczas do tego, by dezaktualizujacg si¢ ,wizje Chrystusa” zastapi¢ nows,
lepiej dopasowang do dwczesnej umystowosci. Otéz w dziewietnastowieczne spo-
ry o Chrystusa nie wlaczyta sie filozofia katolicka - zabraklo bowiem, twierdzit,
powaznego jej reprezentanta w owczesnej awangardzie intelektualnej (Tischner
1966b, 90). Uwazal ponadto, ze starania zmierzajace do ozywienia filozofii tomi-
stycznej okazaly sie w tym zakresie niewystarczajace (Tischner 1966b, 100).

Kilka miesiecy pdzniej — réwniez w ,,Znaku” - Tischner kontynuowat te roz-
wazania w eseju Jezus egzystencjalizmu, osadzajac problematyke chrystologiczna
tym razem w filozoficznych realiach XX wieku. Tekst otwiera mocno postawio-
na teza: ,,Przypomnijmy prawde podstawowa: wszelka chrystologia, jaka istniata
w przeszlosci i jaka jest do pomyslenia w przysztosci, stoi pod wplywem panujacej
wspolczesnie filozofii czlowieka” (Tischner 1966¢, 743). Uzasadnienie powyzsze-
go przekonania uzna¢ mozna za swoistg apologie filozofii i chrystologii wspolcze-
snej jako alternatyw dla filozofii i chrystologii tradycyjnej, utozsamianej przezen
z chrystologia tomistyczng. Zdaniem Tischnera, filozofia wspotczesna to zespot
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doktryn/koncepcji (egzystencjalizm, hermeneutyka, fenomenologia, bergsonizm,
neopozytywizm) podejmujacych ,,dramatyczny wysilek”, by uchwycic¢ i rozumieja-
co opisac to, co dane bezposrednio w Zywym do$wiadczeniu $wiata — bez udzialu
dedukc;ji i wyjasniania przyczynowego — w ramach surowego zakazu wychodzenia
poza to doswiadczenia (Tischner 1966¢, 745). Otdz tradycyjna/tomistyczna chry-
stologia, chcac wyjasni¢ tres¢ $wiadomosci Jezusa, opiera sie, jego zdaniem, na
metodach i pojeciach metafizyki. W zwiagzku z tym Jezus tej chrystologii stat sie
de facto ,,Jezusem metafizyki” i jako taki jest calkowicie niezrozumiaty dla filozofii
wspolczesnej, operujacej w zupelnie innej przestrzeni teoretyczno-problemowe;.
Pytania wspdlczesnej chrystologii wyrastaja — zgodnie z tezg wstepna artykutu -
z filozofii, ktorej podstawowym dazeniem jest badanie zawartosci ludzkiej $wiado-
mosci; to ona stanowi teoretyczny uklad odniesienia dla poszukiwania odpowie-
dzi na pytanie o ,,boska samo$wiadomos¢” Jezusa. Jesli zas chcie¢ docieka¢ kwestii:
czy Jezus rzeczywiscie byl Bogiem - tu filozofia wspdlczesna, wierna swym pod-
stawowym zalozeniom jest bezradna — wowczas dopiero jest miejsce dla filozofii
»badajacej $wiat przez «pierwsze przyczyny»”~ (Tischner 1966¢, 763).

Jeszcze surowiej na famach ,,Znaku” ocenil Tischner teoretyczne mozliwosci
neotomizmu w artykule W kregu spraw psychologii i filozofii, ze stycznia 1967 roku.
Podjal w nim problem psychologii w kontekscie kryzysu nauki i filozofii przeto-
mu XIX i XX wieku, tak jak zdefiniowal go Edmund Husserl w pracy Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie. Wydaje
sie, ze filozof staral si¢ w tym nasyconym trescia tekscie ponowic¢ i zaktualizowa¢
refleksje nad epistemologicznym ugruntowaniem zantynomizowanej psychologii
doswiadczalnej - w jej wspdlczesnej wersji — w ramach Husserlowskiego projek-
tu psychologii fenomenologicznej/czystej. Twierdzil wszakze przy tym - co naj-
bardziej tu istotne — ze podobnego uprawomocnienia potrzebuje takze, uwiktana
w analogiczne antynomie, psychologia racjonalna neotomistow, ktéra - jako fi-
lozoficzna nauka o duszy i duchowosci (rodzaj metafizyki szczegdtowej) — uwa-
zana byla przez reprezentantéw tego nurtu za filozoficzng podstawe psychologii
doswiadczalnej. Antynomie obu tych psychologii bra¢ sie miaty stad, ,,ze do badan
nad swiadomoscia przystepowalo sie z niewyjasnionymi i nieuprawnionymi zalo-
zeniami” (Tischner 1967, 98-99).

Oto6z Tischner uwazal, ze psychologia racjonalna neotomistéw nie tylko nie
odpowiada na pytania stawiane przez psychologie fenomenologiczng — nie moze
zatem pelni¢ analogicznej, fundujacej roli — lecz takze takich pytan nie jest w sta-
nie w ogdle postawi¢, tkwigc bez reszty w polu problemowym narzuconym jej
ostatecznie przez teologie (Tischner 1967, 91). W zwiagzku z tym wysitki podejmo-
wane przez neotomizm, by uzgodni¢ zalozenia, terminologie i klasyczna proble-
matyke teologiczno-metafizyczna ze wspolczesng wersja psychologii doswiadczal-
nej, uznat za jalowe. Innymi stowy, psychologia racjonalna neotomistow ksztaltuje
sie i operuje w polu teoretycznym metafizyki, czgsciowo takze teologii i jako taka
sama wymaga teoretycznej podbudowy przez anty-dogmatyczng psychologie fe-



SPOR O FILOZOFIE CHRZESCIJANSKA W POLSKIE] PRASIE KATOLICKIE] 47

nomenologiczng. Wyjasniajac generalnie niedomagania psychologii racjonalnej,
Tischner pisal: ,Wydaje mi sig, ze u podstaw tomizmu legla niedopracowana do
konca idea filozofii jako nauki. Jego gléwnym celem miafa by¢ konfrontacja «filo-
zofii wieczystej» $w. Tomasza ze wspodlczesnoscia. Stad tez, mimo niewatpliwych
osiggniec na wielu polach, musial on wezedniej czy pozniej podzieli¢ los wszelkich
konformizmoéw. To calkiem proste: gdy ktos obok nas wymysla metody i dokonuje
nowych odkry¢, kierunek, ktorego racja bytu jest nieustanna konfrontacja, bedac
by¢ moze wciaz jeszcze cenny ze wzgledow dydaktycznych czy psychologicznych,
staje si¢ jednak po pewnym czasie, pod wzgledem $cisle naukowym po postu zby-
teczny” (Tischner 1967, 96).

Po latach — w rozmowie z Adamem Michnikiem i Jackiem Zakowskim - re-
konstruujac swdj stan $wiadomosci z konca lat 60., mowil Tischner, ze nie mogt
poprzesta¢ na tym, co tomizm wowczas proponowal, ze podobnie jak marksizm
tomizm zdogmatyzowat si¢. ,Z tomistycznych tekstow zaczalem sie dowiadywac
- stwierdzal - ze wszystko, co stalo si¢ w Europie od czaséw Kartezjusza, to in-
telektualne $mieci, ktére nadaja sie tylko do wyrzucenia. Dla mnie - czlowieka
ze szkoly Ingardena Husserla, Heideggera - to nie bylo do przyjecia® (Michnik,
Tischner i Zakowski 1995, 78-79).

Ale istniafa tez i inna motywacja, ktéra wyraznie nie doszta jeszcze wowczas
w tekstach Tischnera do glosu, a — stanowigc obecny w tle polemiczny kontekst —
wpisywala si¢ w nurt formacyjnych konfrontacji z tomizmem zapoczatkowanych
jeszcze pod koniec lat 50. przez Stanowskiego i Eske. W przywolanej rozmowie
z Michnikiem i Zakowskim Tischner stwierdzal, ze pod koniec lat 60. mial juz petng
swiadomos¢, ze jezykiem tomizmu nie sposob ze wspodlczesnym czltowiekiem roz-
mawiac: ,,Jako duszpasterz — wspominal — spotykatem réznych ludzi w konfesjonale,
na rekolekcjach, na lekcjach religii i widzialem juz, ze jezykiem tomizmu si¢ z nimi
nie porozumiem”. Wigcej nawet, w wymiarze duszpasterskim odchodzenie od tomi-
zmu uznawal wowczas za najistotniejszy warunek porozumienia ze wspdlczesnym
cztowiekiem (Michnik, Tischner i Zakowski 1995, 117; Tischner 1966a, 29-30).

Na stanowczo zgloszony w przedstawionych tekstach Tischnera zarzut inte-
gryzmu tomizmu wobec filozofii i nauki wspoélczesnej odpowiadal nie wprost, ale
we wlasciwy sobie sposob Stanistaw Kaminski w czerwcowym numerze ,,Znaku”
z 1969 roku. W rozmowie z Wladystawem Strézewskim na temat kondycji i da-
zen filozofii wspdlczesnej w kontekscie rozwoju nauki i przemian cywilizacyjnych
stwierdzal mianowicie, Ze tresciowe bogactwo tej filozofii czgsto nie idzie w parze
ze $cisloscig i metodologiczng samo$wiadomoscig. Dazenie do wyjasnien w sensie
$cistym uznal natomiast za wiodace dla wspolczesnej nauki i sprzyjajace doskonale-
niu filozofii. ,Jedynie teoretyczne wyja$nianie — méwil — zaspokaja w pelni potrzeby
intelektu i praktyki. A trzeba wiedzie¢, ze filozofia dzi$ najpopularniejsza czgsto jesz-
cze ogranicza sie do opisu tresci $wiadomosci oraz ludzkich perypetii i dazen. Nie
bez wptywu przemian zachodzacych w stanowisku naukowcdw zaczyna sie dostrze-
ga¢ nieadekwatnos¢ czysto opisowej filozofii do spelnienia zadan, jakie faktycznie
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narzuca jej zycie. Moze upowszechni sie mysl - dodawal - ze nieodzowna jest teoria,
wskazujgca ostateczne racje tego, co w ogole istnieje, jesli nie musi istnie¢” (Stroézew-
ski 1969, 717). Trudno oczywiscie dzi§ stwierdzi¢, czy Kaminski miat tu na mysli
Tischnerowska pochwate dazen filozofii wspélczesnej, podejmujacej ,,dramatyczny
wysilek”, by zerwac z wszelka teorig i bezposrednio, bez zalozen wstepnych rozumie-
jaco opisac to, co dane w pierwotnym dos$wiadczeniu $wiata. Jakkolwiek bylto, opo-
wiadat sie jednoznacznie po stronie dazen klasycznej filozofii metafizycznej, ktéra
z punktu widzenia rygoréw metodologicznych i teoretycznych dazen wydawala mu
sie niewatpliwie zbiezna z nauka wspolczesng. Dal tez przeglad zagadnien, nad kto-
rymi pracowalo wowczas prowadzone przez niego seminarium metodologii nauk.
Analizowano na mim m.in. funkcj¢ informacyjng terminéw chemii, problem wy-
jasniania teleologicznego w biologii, role wyjasniajaca teorii fizykalnych, ontyczne
uwarunkowania wyjasniania w socjologii oraz aparature pojeciowa etnologii.

Z AKONCZENIE

Wypowiedzi Tischnera i Kaminskiego uzna¢ mozna za zwienczenie przed-
stawionych dyskusji. Problem filozofii chrzescijanskiej — stawiany poczatkowo na
plaszczyznie funkcjonalnej - zostal w nich przeksztalcony w kwestie, jak w ogo-
le uprawia¢ filozofie. Wydaja si¢ tez najdojrzalsze, ale kazda w innym sensie. Ti-
schner najglebiej wszedt analitycznie w kwestie teoretyczne, zamykajac sie jednak
przy tym dos¢ bezkompromisowo we wspdlczesnym paradygmacie filozofii $wia-
domosci. Postawa Kaminskiego natomiast byla réwnie filozoficznie jednoznacz-
na, ale zarazem znacznie bardziej otwarta, niedezawuujgca oponenta. Widzial on
i w pelni aprobowal pluralizm filozofii wspdlczesnej, wolal jednak w ramach owej
réznorodnosci szuka¢ miejsc wspolnych, nie zas eksponowac réznice. W gronie
0s6b angazujacych sie w zarysowane dyskusje postawa taka nie byla czesta, stawata
sie tez z czasem coraz bardziej odosobniona. W latach 70. za$, po obu stronach
w zasadzie, dominowala retoryka konfrontacji, zakreslania kredowych két, w kté-
rych szczelnie zamykali si¢ oponenci skorzy do absolutyzowania wlasnego stano-
wiska, pouczania adwersarzy, do wytykania im bledow, ograniczen lub zaniechan.
Co ciekawe, sporo wowczas mowilo sie o potrzebie dialogu, tyle ze z ludZzmi o in-
nym niz chrze$cijanski $wiatopogladzie. Tym bardziej zalowa¢ mozna, Ze potrzeba
przekraczania narastajacych podzialéw w nie mniej trudnych, a rodzinnych, by
tak rzec, sporach, w zasadzie nie przebila si¢ do sSwiadomosci dyskutantow. Ale czy
bylo to mozliwe? Ciggnaca si¢ przez lata 70., na swoj sposob epicka, konfrontacja
Tischnera z tomistami egzystencjalnymi kaze na to pytanie odpowiedzie¢ nega-
tywnie. Abstrahujac od kontekstu narastajacych napiec¢ personalnych, uswiadamia
ona problem nieprzystawania do siebie metafilozoficznych i historycznych narra-
cji filozoféw identyfikujacych sie z odmiennymi tradycjami filozoficznymi, nie-
konkluzywnosci publicystycznych sporéw prowadzonych z pozycji zewnetrznych
i nieuchronnego w zwigzku z tym ryzyka budowania filozoficznej wiezy Babel.
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