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CZY ZYCIE DUCHOWE JEST NADAL ZASADNICZYM WSTRZASEM?
JAN PATOCKA I KONCEPCJA CZLOWIEKA POSTHISTORYCZNEGO?

IS SPIRITUAL LIFE STILL A FUNDAMENTAL SHOCK? JAN PATOCKA AND THE CONCEPT
OF POST-HISTORIC MAN

Abstract

According to Patocka, man is subjectivity set in a specific historical context. To understand man,
we must get to know his inner world and his Lebenswelt. Patocka describes the following forms of
Lebenswelt: a nonhistorical period, a prehistorical period and history proper, which begins with the
“spiritual shock” The question about the decadence of the scientific and technical civilization suggests
that last-mentioned period is nearing its end.

Continuing Patocka’s thought, the author proposes to introduce the fourth, i.e., the post-historic
period, and identifies its characteristics. The central problem is the way in which the inner tension
between corporality and spirituality is experienced by the contemporary man. In the author’s opinion,
it is this relationship, which is marked by an excessive interest in corporeality and a simultaneous reeva-
luation of spiritual life understood in the perspective of reductionism, that most clearly distinguishes
the post-historic times from the earlier epochs in history.
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Abstrakt

Wedtug Patocki czlowiek to subiektywnoé¢ osadzona w okreslonym kontekscie historycznym.
Chcac zrozumieé czlowieka, trzeba poznac jego swiat wewnetrzny oraz jego Lebenswelt. Patocka opi-
suje kolejne formy Lebenswelt: okres niedziejowy, przeddziejowy oraz historie we wlasciwym sensie,
ktora rozpoczyna si¢ od ,,duchowego wstrzasu”. Pytanie o schytkowo$¢ cywilizacji naukowo-technicz-
nej sugeruje, ze dw okres dobiega konca.
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Kontynuujac mysl Patocki, autor postuluje wprowadzenie czwartego okresu — posthistorycznego
- i dokonuje jego charakterystyki. Centralnym problemem staje si¢ sposob przezywania wewnetrzne-
go napiecia miedzy cielesno$cia a duchowoscia czlowieka. W przekonaniu autora, wlasnie ta relacja,
naznaczona nadmiernym zainteresowaniem cielesnoscig przy jednoczesnym przewartosciowaniu zy-
cia duchowego, ujmowanego w perspektywie redukcjonizmu, w najwigkszym stopniu odrdznia czasy
posthistoryczne od wezesniejszych epok dziejow.

Stowa kluczowe: Patocka, czlowiek posthistoryczny, cialo, problematyzacja zycia, Zycie duchowe
WPROWADZENIE

Cztowiek wspolczesny, podobnie jak jego przodkowie przed wiekami, czgsto
stawia sobie pytanie: jak zy¢? Nietatwo znalez¢ na nie zadowalajaca odpowiedz, po-
niewaz w przestrzeni publicznej funkcjonuje wiele réznorodnych modeli, wzorcow
i strategii zyciowych. Jak napisal Krzysztof Zanussi, ,,[k]azde ludzkie zycie toczy si¢
inaczej i na szczescie nie ma prostych recept. Moze w ogoéle nie ma recept, ale warto
zastanawiac si¢, rozmawiac, warto obserwowac cudze losy, zeby lepiej pokierowac
swoim wilasnym. (...) Kazdy, niezaleznie od okolicznosci, ma mozliwo$¢ przyjecia
jakiej$ strategii swojego Zycia, jakiej$ wizji samego siebie, ktdra bedzie realizowal.
(...) Trudnos$¢ w dokonywaniu wyboru gtéwnie polega na tym, ze decydujac si¢ na
jedno, rezygnujemy z innego” (Zanussi 2015, 7 i 12). Pomimo owej wielosci i rézno-
rodnosci — a moze wlasnie ze wzgledu na nig - nietatwo dokona¢ wtasciwego wybo-
ru postawy zyciowej. Jedno wydaje si¢ pewne: nalezy wraca¢ do koncepcji gleboko
przemyslanych, osadzonych w gruntownie i odpowiedzialnie przyswojone;j tradycji
kulturowej Europy. Jedng z takich propozycji rozumienia cztowieka, jego miejsca
w $wiecie oraz narzedzi budowania podmiotowej samowiedzy mozna odnalez¢é
w tworczosci czeskiego fenomenologa, Jana Patocki (1907-1977).

Celem artykutu jest, po pierwsze, zrekonstruowanie Patockowskiej wizji czlo-
wieka jako istoty swiadomie odnoszacej si¢ do siebie i otaczajacego $wiata oraz osa-
dzonej kazdorazowo w okreslonym kontekscie historyczno-kulturowym. Ludzki
sposob bycia-w-$wiecie generuje caly szereg probleméw, z ktérymi czlowiek musi
sie zmierzy¢ z perspektywy wiasnej, indywidualnej subiektywnosci, gdyz kazdy - jak
twierdza filozofowie podmiotowosci - jest bytem ontologicznie niezastegpowalnym.
Dlatego pierwszoplanowym tematem refleksji Jana Patocki jest analiza ludzkiej su-
biektywnosci oraz jej osadzenia w $wiecie Zycia codziennego. W tym modelu an-
tropologicznym elementem zaposredniczajacym relacje miedzy subiektywnoscia
a Swiatem jest ciato, bedace koniecznym warunkiem ludzkiej egzystencji, lecz nie-
wyczerpujace calej rzeczywistosci bycia cztowiekiem (wbrew tendencjom redukcjo-
nistycznym, sprowadzajacym czlowieczenstwo wylacznie do fenomenu cielesnosci).
Dla Patocki centralna osig refleksji antropologicznej jest pojecie duchowego pod-
miotu, aktywnie i suwerennie podejmujacego trud ,,uporania si¢ z wtasnym zyciem”
(Patocka 1998, 133). Jednym z problemodw, ktdre staja przed cztowiekiem, jest wybor
wlasciwego stosunku do wlasnego ciala, zawierajacego w sobie ogromny potencjat
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sprawczy, a jednoczesnie bedacego zrodtem wielu ograniczen. Szkicujac w swym
dziele Eseje heretyckie z filozofii dziejow syntetyczny obraz historii systematycznego
dojrzewania ludzkiej podmiotowosci, Patocka ukazuje rowniez towarzyszaca temu
procesowi ewolucje stosunku do ciala oraz zmiany w postrzeganiu relacji miedzy
pierwiastkiem cielesnym i duchowym. Szczegdlng wage czeski filozof przywiazuje
do momentu odkrycia w czlowieku zycia duchowego, ktdre to odkrycie stalo sie dla
ludzi zyjacych w okresie przedhistorycznym ,zasadniczym wstrzasem” (Patocka
1998, 192) i poczatkiem historii we wlasciwym sensie.

Kolejnym celem, jaki postawil sobie autor, jest rozwazenie pytania o aktual-
na pozycje, przypisywang dzi$ zyciu duchowemu. Czy uswiadomienie sobie wagi
problemu, iz ludzie sg istotami obdarzonymi zyciem duchowym, nadal stanowi za-
sadniczy wstrzas? Sadzac po tym, jak niewiele miejsca i uwagi wspoltczesny dyskurs
publiczny poswigca zjawiskom duchowym, mozna dojs¢ do wniosku, ze cztowiek
znalazl sie po drugiej stronie wytyczonej przez Patocke granicy historycznosci. Tym,
co poprzedzalo faze dziejows, byly kolejno czasy ,historii niedziejowej, historii bez
dziejow” (Patocka 1998, 41) oraz ,epoki przed-dziejowej” (Patocka 1998, 45). To,
co nastgpilo po niej, mozna nazwac per analogiam okresem po-dziejowym czy tez
posthistorycznym. Charakteryzuje si¢ on powrotem do nadmiernego, nieproporcjo-
nalnie wielkiego zainteresowania ciatem, jego potrzebami i coraz bardziej wyrafino-
wanymi sposobami zaspokajania owych potrzeb. Nauka i filozofia takze poszukuje
prawdy o cztowieku w sposéb coraz bardziej oderwany od jego zycia duchowego.
Nadzieje budzi jednak fakt, iz wolnos¢ - podstawowy atrybut zycia duchowego -
caly czas pozostaje jedng z fundamentalnych wartosci, do ktérych ludzkos¢ jest
przywiazana, za$ w ramach wolnego ksztattowania wlasnego czlowieczenstwa kazdy
moze siegna¢ po narzedzia rozwoju duchowego.

1. REHABILITACJA SUBIEKTYWNOSCI

Patocka rozpoczyna swa refleksje od rehabilitacji subiektywnosci jako upraw-
nionego przedmiotu i metody filozofii. We wstepie do rozprawy habilitacyjnej Swiat
naturalny jako problem filozoficzny (napisanej w 1935 r., wydanej dopiero w 1976
w Martinus Nijhoft Publishers) pisze: ,mozna wykaza¢, ze gléwne pojecia podmio-
tu, zwlaszcza te, ktére znamy z nowozytnych systemoéw idealistycznych, sa w pelni
uzasadnione, Ze s3 to etapy na drodze ku owej ostatniej twodrczej sferze, do ktdrej
sami probujemy sprowadzi¢ swoéj problem. Ilekro¢ stwierdzamy u powaznych my-
slicieli rozbiezno$¢ w pojmowaniu subiektywnosci, jest to oznaka, ze plaszczyzna
podmiotowa nie zostala dotad $cisle oczyszczona (...) sprobuje wykaza¢, ze istnieje
pozytywna, analityczna metoda subiektywna, ktéra ma znaczenie filozoficzne, a nie
tylko psychologiczne” (Patocka 1987, 6).

W wyniku postuzenia si¢ owg metoda, a takze w nawigzaniu do wczesniejszych
rozwazan Edmunda Husserla na temat $wiata zycia codziennego [Lebenswelt] (Hus-
serl 1987, 45-50), Patocka dochodzi do wniosku, ze ,,czlowiek doby nowozytne;j (...)
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zyje w $wiecie podwdjnym: w swoim $rodowisku danym w sposob naturalny oraz
w $wiecie, jaki dla niego wytwarza nowozytne przyrodoznawstwo oparte na zasadzie
matematycznej prawidtowosci przyrodniczej” (Patocka 1987, 5). Dwoistosci tej nie
nalezy ignorowa¢ ani, tym bardziej, probowac ja redukowa¢ do jednego ze sklad-
nikéw (albo naturalnego, jak czyni to np. filozofia zycia, albo naukowego, jak pro-
ponuje nowozytny pozytywizm) — ona ,,po prostu jest” (Patocka 1987, 5). Zamiast
dokonywa¢ nieuprawnionej redukcji, czeski mygliciel rozpatruje i bada problem
~rozdwojenia zycia” z perspektywy ,czego$ trzeciego. To co$ trzeciego nie moze
by¢ niczym innym jak podmiotowym dzialaniem, ktére w sposdb rézny, ale w obu
przypadkach oparty na pewnych prawidlowosciach, uorganizowany, ksztattuje oba
te $wiaty. Jedno$¢ (...) nie moze by¢ jednoscia rzeczy, z ktdrych swiat si¢ sklada, lecz
musi by¢ dynamiczng jednoscia dziafan, ktére wykonuje duch” (Patocka 1987, 5).

Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze pojecia ,,podmiot” i ,,duch” s3 rozumiane
przez Patocke na sposdb Heideggerowski, to znaczy na pewno nie w sensie odreb-
nej substancji duchowej czy tez res cogitans, lecz jako ,,bycie w relacjach” ze swiatem,
z innymi i z sobg samym. Filozof z Pragi widzi 6w problem podobnie, jak Heidegger
- o ile zaakceptuje si¢ interpretacje Stephena R. C. Hicksa, ktdry pisze: ,,Heideggerow-
skim substytutem pojecia «jazi», «podmiot» lub «istota ludzka» jest «Da-sein» (...)
powiedzmy, ze Da-sein to wlasnie bycie projektowanym - nie chodzi wiec o to, Ze co$
jest projektowane (...), ani tez o to, ze kto$ tworzy projekcje. Nacisk jest potozony na
czynno$¢, tak wiec unikamy zalozen, ze wystepuja tu [wczesniej gotowe i uksztalto-
wane - przyp. KW, przedmiot i podmiot, ktére nawiazuja ze sobg relacje. Jest to po
prostu czynnos¢ «bycia tamy, bycia «w to wepchnietym»” (Hicks 2016, 100-101).

To samo ma na mysli Jan Patocka, kiedy pisze o ,dziataniach, ktére sg we wia-
$ciwym znaczeniu osobowe (...), przez ktére wolna osoba wznosi si¢ ponad to, co
jest dla niej bezposrednio obecne albo co ja bezposrednio okresla (ponad swoje
sklonnosci organiczne)” (Patocka 1987, 6-7). W ten sposob — poprzez ruch wzno-
szenia sie ponad bezposrednie determinanty fizycznej egzystencji badz tez ,wpa-
dania” w niezapo$redniczong fizycznos$¢ - realizuje sie dostrzezona przez Patocke
dwoisto$¢ bycia. Dzieki owej zdolnosci dystansowania si¢ od kazdorazowych uwa-
runkowan srodowiskowych czlowiek Patocki upodabnia si¢ do znanego ze starozyt-
nej antropologii modelu mikrokosmosu, poniewaz ,,ma w sobie catosciowy schemat
otaczajacego go wszechswiata” (Patocka 1987, 7). Kiedy wchodzi z relacje z rzecza-
mi - przedmiotowymi skfadnikami $wiata — postrzega je w ramach owego schema-
tu, a jednoczesnie (to kolejna odstona ludzkiego ,,rozdwojenia”) uzywa nich, ,,zyje
nimi” w bezposrednim, fizycznym kontakcie; podobnie jak w opisie Emmanuela
Levinasa: ,,Zyjemy dobrg strawa, powietrzem, $wiattem, widokami, pracg, ideami,
snem itd.... Nie s3 to przedmioty przedstawien. Zyjemy nimi” (Levinas 2002, 118).

2. CZLOWIEK I JEGO CIALO

Szczegolnag pozycje w owej sieci relacji zajmuje wlasne cialo, bedace — mo-
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wigc kolokwialnie — po trochu mng, po trochu rzecza. Te niewygodna dla refleksji
dwoisto$¢ ciala dostrzegalo juz wczesniej wielu myslicieli. W filozofii nowozytnej
za prekursora ,dualizmu antropologicznego” mozna uzna¢ Kartezjusza, ale $wia-
domos¢ owej dwuznacznosci pojawiala sie znacznie wezesniej, chociazby u Platona
i neoplatonikow czy tez w koncepciji ,zycia wedtug ciata i zycia wedlug ducha” u sw.
Pawla. Zjawisko niekompatybilnosci doswiadczen wlasnego ciala opisuje réwniez
José Ortega y Gasset w nastepujacych stowach: ,Cialo ludzkie jest jedyna rzecza
we wszech$wiecie, na ktorej temat mamy dwoista wiedze, oparta na informacjach
przekazywanych w zupelnie odmienny sposéb. Znamy je z zewnatrz, tak jak znamy
drzewo, fabedzia czy gwiazde; ale zarazem kazdy z nas zna swoje cialo od wewnatrz,
ma o nim niejako osobistg, intymna wiedze. (...) Czyz s3 na $§wiecie dwie rzeczy bar-
dziej rézne?” (Ortega y Gasset 1980, 182). Hiszpanskiemu myglicielowi wtoruje Jozef
Tischner, piszac: ,,cialo moze by¢ nam dane na dwa sposoby: poprzez doswiadcze-
nie wewnetrzne i poprzez doswiadczenie zewnetrzne. Stad wylania si¢ dwojaka wie-
dza o ciele: subiektywna, dostepna wylacznie dla mnie, i obiektywna, dostepna ze-
wnetrznym obserwatorom. (...) Doswiadczenie wewnetrzne ciala dostarcza wiedzy
o ciele jako moim ciele - moim i tylko moim. Do$wiadczenie zewngtrzne przynosi
wiedze obiektywng, naukows, o ciele ludzkim w ogdle. Wyniki obydwu rodzajow
doswiadczen nie zawsze do siebie przystaja. (...) Nawet wtedy, gdy przedmiot jednej
i drugiej wiedzy jest w jakims$ zakresie ten sam, to sposoby ujecia przedmiotu sg tak
rézne, ze rodza si¢ uzasadnione watpliwosci, czy tozsamos¢ przedmiotu istotnie zo-
stala zachowana” (Tischner 1985, 167).

W refleksji Jana Patocki ciato jawi si¢ jako ,wewnatrzéwiatowy” korelat ducho-
wego podmiotu. Twierdzi on, ze ludzkie ,ja” jest z jednej strony okreslone przez
»skfonnosci organiczne” (Patocka 1987, 7), z drugiej - zdolne do podejmowania
dziatan podmiotowych, transcendujacych owa bezposrednios¢. Jako przyklady ta-
kich dziatan filozof wskazuje ,,myslenie i wyraz jezykowy” (Patocka 1987, 7). Zna-
mienne, ze zadna z owych czynnosci — ani myslenie, ani ekspresja jezykowa — nie
jest mozliwa bez udzialu ciala: siedliskiem mysli jest mézg, mowe umozliwia aparat
glosowy. Te organiczng wiez podmiotu z ciatem podkresla Patocka w nastepujacych
stowach: ,Moéwiac, ze przez te dzialania osoba wznosi si¢ ponad to, co jest bezpo-
srednio dane, méwimy zarazem, Ze nie s3 one mozliwe same w sobie, lecz tylko na
owej bezposredniej podstawie” (Patocka 1987, 7). Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, iz
owe cielesne warunki mozliwosci dziatan podmiotowych nie stuza cialu i jego po-
trzebom, lecz wlasnie przekroczeniu roszczen cielesnosci w strong wolnosci osoby
duchowej: ,,myslenie i jezyk sa przejawem ludzkiej wolnosci, ludzkiego dysponowa-
nia $wiatem - tego, ze czlowiek nie jest calkowicie biernie zdeterminowany przez
swoje otoczenie i wylaniajace si¢ z niego tendencje, lecz ze sobie rzeczywisto$¢ czyn-
nie przyswaja i dysponuje nig” (Patocka 1987, 7-8).

Zdolno$¢ do przyswajania i dysponowania obejmuje nie tylko zewnetrzne
otoczenie czlowieka, ale przede wszystkim jego cialo jako najblizszy kontekst,
cel i medium dziatan. Wszelkie relacje i odniesienia do $wiata przedmiotowego
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s3 w sposob konieczny zaposredniczone przez cialo. To ono jest centralnym
elementem ,,zywicielskiej gleby zycia ludzkiego” (Patocka 1987, 7). Nalezy podkre-
sli¢, ze nawet relacje z ,,rzeczami pomyslanymi” (np. pojeciami abstrakcyjnymi)
s3 zaposredniczone przez cialo, gdyz myslenie to proces nierozerwalnie zwigzany
z cielesng konstytucja czlowieka.

Podsumowujac te czes¢ swych wywodow, Patocka stwierdza, ze spetnienie aktu
transcendowania wlasnych sklonnosci organicznych, czyli osiagniecie poziomu zy-
cia duchowego, owocuje uzyskaniem nowej perspektywy zyciowej i zasadniczo no-
wego stosunku zaréwno do wlasnej, ,naturalnej” cielesnosci, jak tez do ,,unaukowio-
nego” obrazu $wiata i siebie samego jako zobiektywizowanego przedmiotu percepcji
oraz refleksji. Przekroczenie progu inicjacji duchowej rozpatruje praski fenome-
nolog w dwojakiej perspektywie: filo- i ontogenetycznej; jako wydarzenie dziejowe
o dalekosieznych konsekwencjach w skali calej cywilizacji oraz jako wydarzenie eg-
zystencjalne, ktére moze — cho¢ nie musi — dokona¢ si¢ w indywidualnej biografii
jednostkowego podmiotu.

3. POCZATEK ZYCIA DUCHOWEGO

Jan Patocka przedstawia swoj poglad na geneze zycia duchowego czlowieka
w (nieprzypadkowo tak nazwanych, by juz brzmienie tytutu podkreslalo nieorto-
doksyjnos¢ jego odczytania logiki dziejowego procesu) Esejach heretyckich z filozofii
dziejow z 1975 roku. Umieszcza on tam wydarzenie inicjacji do zycia duchowego
w perspektywie historyczno-kulturowej, faczac narodziny cywilizacji europejskiej
nie tylko z powstaniem greckiej filozofii, ale takze — za Husserlem - z radykalna
zmiang nastawienia wobec rzeczywistosci (z naturalnego i praktyczno-religijnego
na teoretyczne). Jego zdaniem, ,warto byloby podzieli¢ wydarzenia w zyciu ludz-
kosci na trzy stopnie: na stopien niedziejowy, przebiegajacy w anonimowosci tego,
co przeszle, i w rytmie czysto przyrodniczym, stopien przed-dziejowy, gdzie istnieje
pamiec zbiorowa w postaci pisemnej tradycji, oraz stopien wlasciwych dziejow. (...)
Mozna chyba twierdzi¢, ze tutaj (...) powstaje nie tylko zachodni $wiat i jego duch,
ale w ogole rodza sie dzieje swiata” (Patocka 1998, 50 i 58). Konsekwencja owego
wydarzenia — wedle Patocki - jest ,,sproblematyzowanie” Zycia, eo ipse odkrycie po-
ziomu zycia duchowego. Ten moment dziejow czeski fenomenolog uwaza (w swej
»heretyckiej” historiozofii) za wlasciwy poczatek historii, a zarazem — powtarzajac za
Husserlem - za narodziny ,,duchowej postaci Europy” (Husserl 1993, 16), opartej na
zasadniczo nowym sposobie bycia czlowiekiem. Mozna wiec powiedzie¢, ze Patocka
wtdruje Diogenesowi Laertiosowi, gdy ten twierdzil, iz ,,od Grekéw zaczyna si¢ nie
tylko filozofia, ale w ogole rodzaj ludzki” (Diogenes Laertios 1984, 6).

Poczatek dziejow — wedle Patocki - ,,0znacza odkrycie problematycznosci —
nie tego czy owego, lecz w ogdle calosci i $cisle w nig wlaczonego zycia w niej” (Pato-
¢ka 1998, 38), a w §lad za tym — upowszechnienie si¢ przymiotéw ducha, takich jak
rozumno$¢, wolnosé, wspanialomyslnosé i odpowiedzialno$¢ (Patocka 1998, 39-71).
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Najwazniejszym z tych czynnikéw okazuje si¢ wolnos¢. Rozwijajac te mysl w dopi-
sanych nieco pdzniej (w rok po ukazaniu si¢ pierwszego wydania ksigzki) Glossach
do Esejow heretyckich, Patocka pisze: ,,dopiero wolnos¢ oznacza wstrzas, dotyczacy
ogolnego sensu dotychczasowego zycia, tworzy nowe «z jakiego powodu», bowiem
problematycznos¢, zagadnienie naturalnego sensu rzuca sie jasno w oczy. (...) Gdy
dotychczasowy sens zostaje zachwiany i pojety jako «maly sens», jednoczesnie rodzi
si¢ impuls poszukiwania nowych senséw, i to ze zrozumialg natarczywoscia. (...) jest
to skok w nowy sens realizujacy si¢ w jasnosci sytuacji problematycznosci. (...) pro-
blematyczny charakter bezposredniego sensu zyciowego zostaje wyrazony w sposob,
w jaki nie wyrazit sie w doswiadczeniu religijnym: w formie pytania, bo pytanie zbu-
dowane jest na uswiadomionej problematycznosci” (Patocka 1998, 192-193).

Warto zauwazy¢, ze — piszac o przejsciu od doswiadczenia religijnego do pro-
blematycznosci, — Jan Patocka niewatpliwie nawigzuje do Kryzysu europejskiego czto-
wieczeristwa Husserla. Tam bowiem znajduje si¢ oryginalna koncepcja ,,nastawien”
czlowieka do $wiata. Tworca owej koncepcji twierdzi, ze ,historycznie podstawo-
Wy sposdb istnienia czlowieka” charakteryzuje si¢ nastawieniem naturalnym, ktére
»mozemy scharakteryzowac jako naiwne otwarcie si¢ na $wiat, ktory jako uniwer-
salny horyzont zawsze jest w pewien sposob obecny dla §wiadomosci, ale nietema-
tycznie (...) trzeba jednak szczegélnych motywow, by ten, kto zyje w takim $wiecie,
dokonal przestawienia i doszedt do tego, aby tematem uczynic¢ jako$ sam swiat, aby
zainteresowac si¢ nim na stale” (Husserl 1993, 26-27). Zanim jednak do tego doj-
dzie, pojawia si¢ jeszcze — wspomniana przez Patocke — postawa praktyczna, ktorej
odmiana jest rdwniez nastawienie religijne (w formie obecnej u pierwotnych i staro-
zytnych ludéw; chrzescijanstwo, ktore wchlonie w siebie szereg elementéw nastawie-
nia filozoficznego, bedzie mialo zdecydowanie rézny charakter). Husserl wyjasnia:
gdy ,interesy nowego nastawienia majg stuzy¢ naturalnym interesom zyciowym
lub - w istocie jest to to samo — naturalnej praktyce; wtedy nowe nastawienie samo
przybiera charakter praktyczny” (Husserl 1993, 27); gdy natomiast owe praktyczne
interesy zostang zinterpretowane w $wietle wierzen mitologicznych, wéwczas chodzi
o0 ,hastawienie religijno-mityczne”, ktore ,,polega na tym, ze tematem, i to tematem
praktycznym, staje si¢ $wiat jako calo$¢; jest to oczywiscie $wiat uznawany moca
konkretnej tradycji danej spotecznosci ludzkiej (np. narodu), a zatem $wiat aperce-
powany mitycznie. Do $wiata nastawienia mitycznego nalezg nie tylko istoty ludzkie,
zwierzece i stojace jeszcze nizej, lecz takze istoty ponadludzkie. Spojrzenie obejmu-
jace je wszystkie jako cato$¢ ma [jednak nadal] charakter praktyczny” (Husserl 1993,
29-30). Przekroczeniem owego praktycznego nastawienia staje si¢ dopiero — ostro
sie od niego odcinajace, zdaniem Husserla - ,,niepraktyczne w kazdym dotychcza-
sowym sensie nastawienie «teoretyczne», nastawienie thaumadzein — w ktérym ty-
tani pierwszego okresu kulminacji filozofii greckiej, Arystoteles i Platon, upatrywali
zrodlo filozofii. (...) W tym zdumiewajacym kontrascie wychodzi na jaw réznica
miedzy przedstawieniem $wiata a §wiatem rzeczywistym i pojawia si¢ nowe pytanie
o prawde (...). Tak oto w poszczegolnych osobach (...) rodzi si¢ nowy sposob bycia
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cztowiekiem” (Husserl 1993, 31-33).

Owg historyczng cezure, 6w ,,zdumiewajacy kontrast” miedzy starym a nowym
sposobem bycia cztowiekiem Patocka wiagze — jak wspomniano wyzej - z uswiado-
mieniem sobie problematycznosci §wiata i zycia. Przez problematyczno$¢ mozna
rozumie¢ ukazywanie si¢ przedmiotu ($wiata, rzeczy, siebie samego) jako zadania
dla rozumu, ktory poprzez stawianie pytan, badanie i roztrzasanie zbliza si¢ do roz-
wigzania badz rozjasnienia problemu. O nastawieniu religijnym Patocka pisze: ,,Mit,
religia, wiersz nie przemawiaja z problematycznosci, lecz przed problematycznoscia
- na zasadzie zachwytu, entuzjazmu i bezposredniego «opetania» bdstwem. (...)
Odkrycie wymiaru problematycznosci (...) jest wigc glebszym wnikni¢ciem w ludz-
kie zycie (...). Dopiero tu zycie jest radykalnie nowe, bo dopiero tu wyraznie od-
krywa wolnos¢ jako inna, wlasna, (...) przez nas przeprowadzalng (...) mozliwos¢”
(Patocka 1998, 193-194; interesujacym i znamiennym faktem jest, ze Patocka taczy
wolnos$¢ z problematycznoscia egzystencji). Nastepnie — po odkryciu filozofii i wy-
pelnieniu jej funkeji kulturotwoérczych, co w swym wywodzie eksponowat Husserl
- jego czeski uczen podkresla wyrdzniona role polityki, ale rozumianej idealnie, tj.
jako dzialanie w imie wolnosci: ,,Szczegolne miejsce polityki jest uzasadnione tym,
ze zycie polityczne w swojej oryginalnej i pierwotnej formie nie jest niczym innym,
jak tylko dziatajaca sama wolnoscig (z wolnosci dla wolnosci). Nie jest tu celem daz-
nos¢ zycia dla zycia (jakiekolwiek by ono bylo), ale tylko zycie dla wolnosci i z nig”
(Patocka 1998, 194). W tym miejscu pojawia si¢ motyw wstrzasu: ,,Jesli wiec zy-
cie duchowe jest zasadniczym wstrzasem (dla bezposrednich pewnikéw zyciowych
i jego sensu), to ten wstrzas w religii jest przeczuwany, w poezji i w ogole w sztuce
przedstawiony i wyobrazony, w polityce przeksztalcony w praktyke zyciowa jako
taka, w filozofii ujety (...) w pojeciach. W tej formie - jako radykalne pytanie o sens
oparte na wstrzgsie naiwnie i bezposrednio przyjetego sensu zyciowego - byta (...)
filozofia rozwijana jedynie w linii zachodniej” (Patocka 1998, 194).

4. PYTANIE O KONDYCJE DUCHOWA WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA

Tyle o ujeciu problemu w perspektywie dziejowej. Pytanie o duchowy wstrzas
oraz jego kulturowe, aksjologiczne i antropologiczne konsekwencje ma wszakze
w wywodzie Jana Patocki nie tylko historyczne znaczenie. Przygladajac si¢ kondycji
duchowej wspolczesnego czlowieka, dostrzec mozna jego ponowna aktualnosé. Tym
razem ujawnia si¢ ona nie w skali ogoélnokulturowej, lecz w Zyciu indywidualnych
0sob. W tym nowym kontekscie ,,zasadniczy wstrzas” mialby polega¢ na uswiado-
mieniu sobie przez podmiot wlasnej, nieredukowalnej kondycji duchowej - podob-
nie jak u Hegla, wedle ktorego swiadomos¢ dochodzi do swej wlasnej prawdy, czyli
samowiedzy, ,,aby osiagnac¢ przez to pewnos¢ siebie samej jako istoty” (Hegel 1963,
214). Hegel dodaje: ,,Samowiedza jako pojecie ducha staje si¢ punktem zwrotnym
dla swiadomosci, ktora, opuszczajac mienigcy sie barwami pozoér zmystowego $wia-
ta zjawiskowego i pustg ciemnos¢ nocy nadzmystowego $wiata pozazjawiskowego,
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wkracza w duchowy dzien terazniejszej obecnosci” (Hegel 1963, 212).

Inaczej jednak niz u Hegla, u Patocki narzedziem odstonigcia prawdy o sobie
nie jest racjonalno-logiczna analiza ani metafizyczna spekulacja, lecz wstuchanie si¢
w ,najbardziej wlasne” doswiadczenie bycia, ktére zawiera w sobie rozmaite nasta-
wienia, nastroje i emocje, a takze przezycia jakosci wartosci. W tym wiec wzgle-
dzie (z wyjatkiem ostatniego — aksjologicznego — aspektu) Patocka podaza juz nie
za Heglem, lecz za Heideggerem. Ow bowiem mysliciel, jak zauwaza Stephen Hicks,
»odktadajac na bok zaréwno zasady i racje, jak i sam Rozum, (...) zgadzal si¢ z Kier-
kegaardem i Schopenhauerem, ze do [prawdy] bytu mozna zblizy¢ si¢ poprzez od-
krycie wlasnych uczu¢ - zwlaszcza ciemnych i pelnych udreki” (Hicks 2016, 99).
W konsekwencji czlowiek postrzega siebie jako ,wrzuconego” w zycie duchowe,
ktérego atrybutem jest permanentna problematycznos$¢ pojeta jako nieunikniona
konieczno$¢ resygnifikacji sensu egzystencji. Wyraza te prawde nastgpujaca wypo-
wiedz Patocki: ,,Czlowiek nie moze zy¢ w oczywistosci bytéw pozaludzkich; musi
swoje zycie spelnia¢, nie$¢, musi sobie z nim poradzi¢, upora¢ si¢ z nim. Wyglada
to wiec tak, jakby znajdowal si¢ zawsze migdzy rownowaznymi mozliwosciami. Ale
tak nie jest. Wyobcowanie oznacza, Ze nie ma réwnowaznosci, ze tylko jedno z moz-
liwych zy¢ jest tym zyciem prawdziwym, wlasciwym, niezastapionym, dajacym si¢
spelni¢ tylko przez nas w tym sensie, ze je naprawde niesiemy, ze jesteSmy z jego
cigzarem utozsamieni — gdy tymczasem to drugie [kazde inne mozliwe] jest uchyla-
niem sie, ucieczka, schronieniem si¢ w nieprawdziwos¢ i [falszywym] ufatwieniem”
(Patocka 1998, 133).

Zawarte w Esejach heretyckich... opisy i analizy sa swiadectwem osobistego za-
angazowania autora w przezywanie owej ,dwoisto$ci’, o ktorej pisal (jeszcze z dy-
stansem bezstronnego badacza) w swej rozprawie habilitacyjnej. Ow motyw powra-
caw Esejach heretyckich... w nieco innym ksztalcie: tym, co komplementarne wobec
bezposrednio danego $wiata naturalnego, jest §wiat odstaniany (a w jakiejs mierze
takze wspotkonstytuowany) juz nie przez nauke, lecz cztery pokrewne obszary my-
Slenia i dziafania: religie, sztuke, polityke i filozofi¢. Kazda z nich - twierdzi Jan Pato-
¢ka — na swoj odmienny sposob konfrontuje nas ze $wiatem, cho¢ zarazem w kazdej
zawarta jest ta sama tendencja do ,wyrwania” czlowieka z immanentnej oczywisto-
$ci i ,wrzucenia” go w transcendentng problematycznos¢. O ile religia konfrontuje
z przeczuciem transcendencji, to sztuka stawia wobec przedstawien i wyobrazen,
polityka (ta wymarzona przez Patocke, bo na pewno nie ta, ktéra byla faktycznie
realizowana przez komunistyczne wladze w jego ojczyznie, Czechostowacji) prze-
ksztatca problematycznos¢ zycia duchowego w praktyke zyciows, wreszcie filozofia
»objasnia rozumiejaco’, tworzac koherentne systemy pojec (Patocka 1998, 194).

Rozdarcie wewnetrzne podmiotu, ktéry internalizuje opisang wyzej dwoistos¢,
polega na tym, ze w jedng strong kieruja jego uwage i troske pokusy naturalnego
$wiata, apelujace do pozadan i potrzeb witalnych oraz hedonistycznych, w druga zas
- odkryte dzigki sile duchowego wstrzasu zobowigzania do bycia na sposob ludzki
(humanitas) i poglebiania zycia duchowego, nie tylko w planie indywidualnym, lecz
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przede wszystkim w ramach kulturowej wspolnoty. W jezyku wspdlczesnej debaty
mozna powiedzie¢, ze o wzgledy kazdego czlowieka zabiegajg i konkuruja z soba
dwie oferty — sekularna i postsekularna - a ludzie, osoby obdarzone wolnoscia i sila
osadu’, s3 powotani do dokonania wyboru.

5. WOLNOSC WYBORU CZY WYBOR WOLNOSCI?

Jedna z konsekwencji odkrytego wymiaru Zycia duchowego jest zrozumienie,
iz przywilejem cztowieka jako osoby jest nie tyle wolno$¢ wyboru, ile wybér wolno-
$ci. Wolnos¢ bowiem nie jest cztowiekowi dana, lecz zadana. Mozna jej nie wybrac.
Co wtedy? Wtedy — odpowiada Patocka - jako jednostki w obrebie szerszej wspdlno-
ty pozostaje si¢ na poziomie ,,przedproblematycznym’, czyli poniekad (cho¢ w wy-
miarze jednostkowym) powraca do ,,niedziejowego” sposobu bycia. Przypomnie¢ tu
warto, jak wyglada w oczach Patocki-historiozofa chronologiczna stratyfikacja czasu
kulturowego: ,warto byloby podzieli¢ wydarzenia w Zyciu ludzkosci na trzy stopnie:
na stopien niedziejowy, przebiegajacy w anonimowosci tego, co przeszle i w rytmie
czysto przyrodniczym, stopien przed-dziejowy, gdzie istnieje pamie¢ zbiorowa w po-
staci pisemnej tradycji, oraz stopien wlasciwych dziejow (...), w ktérym gtéwnym te-
matem jest rozwiniecie podstawowej mozliwosci wolnej istoty ludzkiej — mozliwosci
zyskania lub utracenia siebie” (Patocka 1998, 50-51).

Co to znaczy zatem — w powyzszym kontekscie — nie wybra¢ wolno$ci? Ozna-
cza to: pojsc¢ za jakas falszywa koncepcja wolnosci - atrakcyjng, ale wiodacg na ma-
nowce, a w $lad za tym stawiajaca pod znakiem zapytania ,,rozwiniecie podstawowej
mozliwosci wolnej istoty ludzkiej”, o jakim wspomniat Patocka. Wspodlczesny $wiat
oferuje wiele takich modeli zycia i postgpowania, ktdre obiecuja tatwe osiggniecie
satysfakeji, powolujac sie na prawo kazdego czlowieka do szczgscia, a jako droge do
tego celu wskazujg podazanie za prymitywna, infantylng wizja wolnosci, najczesciej
opartg na ,,samym chceniu™. Taka wolno$¢ zostaje sztucznie oderwana od odpowie-

3 Stawiajac i rozwazajac — podobnie jak Hegel, Husserl, Pato¢ka i inni filozofowie — pytanie
o sens i przejawy duchowego wymiaru egzystencji ludzkiej, Jozef Tischner pisze: ,,Czy mozna w ro-
zumieniu dziejow obejs¢ sie bez pojecia ducha? (...) nasze czasy wolne s3 od tego przymusu. (...)
Czy rezygnacja z pojecia ducha uczynita nas madrzejszymi? Czy ubozsi o to jedno pojecie lepiej ro-
zumiemy czlowieka i jego dzieje? (...) Sprobujmy zrozumieé, czym jest duch. Zrozumieé, czym jest
duch, znaczy co$ wiecej niz zrozumie¢ definicje ducha. Znaczy w jakim$ sensie «zobaczy¢» ducha,
«wywolaé» ducha, «przebudzié¢» ducha w sobie. Nicig przewodnig naszych poszukiwan uczynmy
stowa «sila osagdu»” (Tischner 2016, 27).

4Karol Wojtyta - Jan Pawet II pisal: ,Jezeli jestem wolny, to znaczy, ze moge uzywaé wlasnej
wolnoéci dobrze albo Zle. Jezeli uzywam jej dobrze, to i ja sam przez to staje si¢ dobry, a dobro, ktore
spelniam, wplywa pozytywnie na otoczenie. Jezeli za$ 7le jej uzywam, konsekwencja tego jest zako-
rzenianie si¢ i rozprzestrzenianie zta we mnie i w moim $rodowisku. Niebezpieczenistwo obecnej
sytuacji polega na tym, ze w uzyciu wolnoéci usiltuje si¢ abstrahowa¢ od wymiaru etycznego - to
znaczy od wymiaru dobra i zta moralnego. Specyficzne pojmowanie wolnosci, ktére szeroko roz-
powszechnia si¢ dzi§ w opinii publicznej, odsuwa uwage czlowieka od odpowiedzialnoéci etycznej.
To, na czym dzi$ koncentruje si¢ uwaga, to sama wolno$¢é. Mowi sie: wazne jest, azeby by¢ wolnym
i wykorzystywac¢ te wolno$¢ w sposob niczym nie skrepowany, wylacznie wedlug wlasnych osagdéw,
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dzialnosci, a podejmowane w jej imi¢ dzialania nie s3 na ogét poprzedzane refleksja
problematyzujaca rzeczywistos¢ i odstaniajacg ztozonos¢ pola decyzyjnego.

Jedna z konsekwencji dokonania takiego wyboru jest zakwestionowanie inne-
go niz materialny wymiaru egzystencji i — co za tym idzie — odrzucenie zycia du-
chowego na rzecz praktycznego materializmu i spontanicznego konsumpcjonizmu.
Mozna taka postawe interpretowac — jak sugeruje Patocka - jako §wiadectwo po-
nownego podporzadkowania woli wezwaniom plynacym ze strony ,,nagiego zycia”
jako ,fizycznej koniecznosci istnienia” (Patocka 1998, 23), czyli postawienia za cel
samoreprodukcji w miejsce autokreacji. Konsumpcjonizm jest bowiem postawg za-
sadniczo nietworcza; jego logika opiera si¢ na pasywnej akceptacji wtasnych ,,sklon-
nosci organicznych’, a celem staje si¢ elastyczne adaptowanie ich do stale zmieniaja-
cej sig sytuacji rynkowej i nic wiecej.

Nietrudno zauwazy¢, ze na historiozofii Patocki cigzy pietno filozofii dziejow
Hegla, ktory postrzegal historie jako proces stopniowego urzeczywistniania sie idei
wolnosci (Kuderowicz 1981, 19-37). U Patocki mozna dostrzec analogiczng ewolu-
cje: jego ,niedziejowos¢” to epoka catkowitej zaleznosci czlowieka od sil przyrody,
»przed-dziejowos¢” zrodzita si¢ wraz z ,wkroczeniem wolnosci (...) jako wolnosci
do zlego, przez pojawienie si¢ namietnosci zmystowej i libido dominationis” (Patocka
1998, 51), wlasciwa dziejowos¢ za$ to etap dochodzenia czlowieka do samoposiada-
nia dzigki nowoodkrytej mozliwosci swobodnego spotkania z bytem?®.

6. WSPOLCZESNOSC JAKO POSTHISTORYCZNOSC

Czym jest w takim razie epoka wspoélczesna, zwana — nie bez racji — posthuma-
nizmem? Z pewnoscig nie mozna jej uznac za proste powtorzenie okresu niedziejo-
wego, za nowg odstone i nowy poczatek w cyklicznym biegu wiecznie powracajacych
dziejow. Ta koncepcja zostata juz dawno i ostatecznie przezwyciezona. Mozna zatem
- zasadnie, jak sadz¢ — domniemywac, ze w ,,heretyckiej filozofii dziejow” Patocki
miesci sie implicite antycypacja nowej, czwartej epoki historycznej, ktérg mozna by
okresli¢ jako ,,po-dziejowo$¢” czy tez okres ,posthistoryczny”. Jego charakterysty-
ke (ktéra wymagataby osobnej rozprawy) nalezaloby skonstruowa¢ analogicznie do
koncepciji ,oralno$ci wtornej’, ktéra — zdaniem Waltera Onga — nastapita w wyniku
zmierzchu epoki pismiennosci, ktora z kolei nastgpita po epoce oralnosci pierwot-

ktére w rzeczywistosci sg tylko zachciankami” (Jan Pawet II 2005, 42).

5 Gdyz, zgodnie z koncepcja Jana Patocki, ,,[d]zieje aktywnie dystansuja si¢ od okresu przed-
-dziejowego, (...) sg wzlotem ponad jego poziom, préba odnowy i naprostowania zycia. (...) Dopiero
tam, gdzie Zycie nie jest jedynie zyciem dla Zycia, lecz gdzie otwiera sie¢ mozliwoé¢ zycia dla czego$
innego, istnieje cezura o charakterze nie tylko ilo$ciowym. (...) To za$ oznacza Zycie na owej granicy,
ktéra czyni je spotkaniem z bytem, na granicy calo$ci wszystkiego, co jest, gdzie calo$¢ ta jest stale
naglaca, poniewaz nieuchronnie wylania sie tu co$ zupelnie innego niz poszczegolne rzeczy, sprawy,
rzeczywisto$ci w nim (...) dzieje sa tam, gdzie zycie staje si¢ wolne i calosciowe, gdzie cztowiek swia-
domie buduje przestrzen dla tak samo wolnego, nie poprzestajagcego na samej tylko akceptacji zycia
i(...) decyduje sie na nowe proby nadania sobie samemu sensu w $wietle tego, jak mu si¢ ukazuje
bycie $wiata, w ktérym jest umieszczony” (Patocka 1998, 51-57).



62 KRZYSZTOF WIECZOREK

nej, konstytuujacej ramy kulturowe w czasach przed upowszechnieniem si¢ pisma.

Posthistorycznos¢ bytaby kolejnym, nowym etapem na drodze wielkiej przygody
czfowieka z wolnoscig. Nie trzeba bowiem zaklada¢, jak czynit to Hegel (Patocka zresz-
ta jednoznacznie i zdecydowanie zawiesza to zalozenie, pytajac wprost o schytkowos¢
cywilizacji technicznej), Ze w dziejach zagospodarowywania idei wolnosci przez czlo-
wieka dokonuje si¢ linearny postep. Réwnie dobrze mozna mie¢ do czynienia z okre-
sami regresu, po ktorych — by¢ moze — znéw kiedys zaznaczy si¢ tendencja wzrostowa.
Na razie 6w model historyczny pod wzgledem stosunku do wolnosci rysuje si¢ mniej
wigcej nastepujaco: czlowiek ,,niedziejowy” nie mogt jeszcze wybra¢ wolnosci, ponie-
waz jeszcze jej nie odkryl i nie posmakowal; czlowiek okresu ,,przed-dziejowego” 13-
czyl pojecie wolnosci z doswiadczeniem stopniowego wyzwalania si¢ od wielorakich
zaleznosci, ktdre krepowaly swobode jego zycia i jego wyboréw; czlowiek dziejowy
zrozumial doglebnie nierozerwalng wiez wolnosci z odpowiedzialnoscia i dostrzegl,
ze ,,granicy ludzkiej wolnosci jest wolnos¢ drugiego cztowieka” (Tischner 1993, 136).
Czlowiek posthistoryczny natomiast sSwiadomie rezygnuje z wyboru dojrzatej wolno-
$ci, poniewaz zdazy! si¢ juz nig znudzi¢, znuzy¢ i zmeczyc.

Jednym z tych wymiaréw ludzkiego Zycia, na ktory zasadniczy wplyw wywiera
stopien i sposob uswiadomienia sobie przez podmiot jego wolnosci, jest stosunek do
wlasnego ciala. W czasach zagrozen i niedostatku potrzeby cielesne wysuwaja si¢ na
pierwszy plan i odczuwane s3 jako dominujace. Patocka podkresla, ze zycie w takich
czasach to ,,zycie w najwyzszym stopniu konkretne, ktéremu nie przychodzi na mysl
nic innego, jak tylko zy¢ (jako cel) — zreszta tak wypelnione troska o terazniejszy
chleb powszedni i korzystaniem z tego, co dostarcza otoczenie, ze zabiegi te prawie
calkowicie wypelniaja porzadek kazdego dnia” (Patocka 1998, 21). Przychodzi jed-
nak taki czas, gdy cialo i jego natarczywe roszczenia do zaspokajania codziennych
potrzeb przestaja by¢ postrzegane jako pierwszoplanowe, poniewaz zasadniczym ce-
lem ludzkiego zycia staje si¢ doskonalenie duchowe. Ciato, ktére przedtem domaga-
fo sie¢ nieustannej troski i cigglych zabiegéw, w nowej konfiguracji sensu egzystencji
przesuwa si¢ na antypody w stosunku do poprzednio zajmowanej pozycji: jawi si¢
jako ,wiezienie dla duszy” (pitagorejczycy, Platon) badz jako zrédo niebezpiecznych
pokus, ktore sktaniaja do grzechu i stajg na przeszkodzie osiagnieciu zbawienia.

Takze wolno$¢ zmienia swoj sens i zakres: juz nie jest wolno$cig nieskrepo-
wanego zaspokajania potrzeb cielesnych, lecz staje si¢ idealem wyzwolenia od po-
kus grzesznego ciala. Jozef Tischner zauwaza: ,W mysli religijnej ostatnich dziesiat-
kow lat szczegdlnego znaczenia nabralo pojecie wyzwolenia. Bog jest Tym, ktory
wyzwala (...) najwieksi mygliciele chrzescijanstwa (...) uczyli, ze ludzie rodza si¢
jako niewolnicy i dopiero potem z mozolem muszg zdobywa¢ wolno$¢. Chodzi (...)
o to, ze wszyscy ludzie s3 zniewoleni przez grzech. (...) Grzech zniewala bardziej niz
wszystko inne. (...) Zywe do$wiadczenie wolnosci obecne w duszach ludzi, ktérzy sg
niewolnikami grzechu, nie jest doswiadczeniem wolnosci czystej lub wolnosci abso-
lutnej, lecz doswiadczeniem stopniowego wyzwolenia” (Tischner 1993, 11-12). Wraz
z nastaniem kolejnych epok radykalizm owego przeciwstawienia — albo zycie wedtug
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ciala, albo wedlug ducha (jak nauczat swigty Pawet) — ulega ostabieniu, a kulturowa
samowiedza czlowieka (w obrebie cywilizacji europejskiej, ktéra najbardziej intere-
suje Patocke) zmierza w kierunku harmonijnej, zintegrowanej jednosci pierwiast-
ka somatycznego, psychicznego i duchowego. W ten sposéb miejsce pierwotnego
prymatu cielesnosci oraz nastepujacej po nim epoki umartwien i ascezy zajmuje
koncepcja autonomicznego podmiotu osobowego, zdolnego do samoopanowania
i samoposiadania (Wojtyla 2000, 151-154), a tym samym dysponujacego mocnym
fundamentem do zbudowania wolnej relacji z wlasnym cialem.

Nawigzujac do Hegla, ktory pisal o pracy, ze jest ,,pozadaniem hamowanym”
(Hegel 1963, 226), Emmanuel Levinas okreslit wolno$¢ jako ,,odroczong koniecz-
no$¢” (Tischner 1982, 182). Dzieki takiemu ujeciu problemu staje si¢ mozliwe od-
krycie wolnej przestrzeni miedzy wlasnym ciatem i skorelowanym z nim $wiatem
rzeczy z jednej strony, a wolng wola podmiotu - z drugiej. Cztowiek uswiadamia
sobie, ze nie musi stuzy¢ bezposrednio swemu cialu i jego potrzebom na drodze
przyswajania — bedacego, jak twierdzi Levinas, forma zawtaszczania - rzeczy nie-
zbednych do zaspokajania owych potrzeb. Wolnos¢ zycia duchowego jawi sie jako
mozliwos$¢ zawieszenia gotowosci do ulegania presji bezposrednich potrzeb Zycio-
wych, by w zamian moc uslysze¢ dyskretny glos pragnienia transcendencji. Jozef
Tischner tak oto komentuje my$l Levinasa: ,,gdyby nie wolno$¢, utopiliby$my sie
w tym, co jest” (Tischner 1982, 182) - czyli w immanencji ,naturalnego $wiata”.

Whbrew tej mozliwosci, cztowiek posthistoryczny - jak wynika z analiz Pato-
¢ki - rezygnuje z duchowego wysitku odroczenia koniecznosci i z zapalem godnym
lepszej sprawy ,,topi si¢ w tym, co jest’, akceptujac bez reszty — i bez cienia krytycz-
nej refleksji — reguly dyktowane przez otaczajaca wspodlczesnego czlowieka kultu-
re immanencji (Levinas 1984, 25-34; Skarga 1984, 137-152). Abdykuje tym samym
z wlasciwej, tj. duchowej wolnosci, a w zamian stwarza sobie — jak powiedzialby
Nietzsche - ,,pigkny pozér”, uznajac za wolnos¢, po pierwsze, mozliwos¢ wyboru
miedzy towarami na potkach megamarketu, jakim staje sie dlan caly $wiat, po drugie
za$ mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb i pozadan, ktérych jedynym zrédlem sg ,,sklon-
nosci organiczne” wlasnego ciata.

Tym, co zasadniczo rézni jednak czlowieka posthistorycznego od ,niedziejo-
wego~ czy tez ,przed-dziejowego’, jest fakt, iz cztowiek dzisiejszy caly czas dysponuje
zdolnoscig wyboru, a takze ma dostgp do wiedzy, czym jest to, co wybral, i co ozna-
czajg — oraz do jakich mozliwych konsekwencji prowadza - jego wybory. Nawet kiedy
wybiera rezygnacje z wolnosci, musi ten swoj wybdr stale na nowo potwierdzac. Jesli
tego nie uczyni, jest wielce prawdopodobne, ze na jego Zyciowej drodze czeka go ,,za-
sadniczy wstrzas duchowy”, ktdérego przezycie moze zaowocowa¢ zalgzkiem decyzji,
by na nowo wybra¢ wolnos¢. Nie jest wiec catkiem pozbawiona racji taka mozliwos¢
interpretacji stanowiska filozoficznego Jana Patocki, wedle ktdrej stale obecna mozli-
wos¢ ,,nawrdcenia na wolnos¢” wspolczesnego czlowieka, zniewolonego perspekty-
wa fatwego i bezproblemowego Zycia w nieustannym karnawale, do jakiego zacheca
»spoleczenstwo spektaklu” (Debord 1998), zostala zasygnalizowana symbolicznym
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znakiem ,;?” problematyzujacym teze o schytkowosci cywilizacji technicznej.
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