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Abstract

As regards the axiological hierarchy, the love-as-a-gift is particularly important in interperso-
nal relations. It means the value of a person-as-a-gift to another person. The complete experience of
love between a man and a woman demands its ethical dimension. Its natural fulfilment is marriage
as self-giving. Studies conducted among high school youth with the use of Milton Rokeach’s RVS
Scale, confirm that the value of mature love in the group of terminal values, and the value of loving in
the group of instrumental values are highly cherished. The leading (central) position of the analysed
values indicates their impact upon young people’s behaviour.
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Abstrakt

W aksjologicznej hierarchii szczegdlnie wazna jest milo§¢-dar w relacjach miedzyosobowych.
Chodzi tu o wartoé¢ osoby-daru dla osoby. Pelnia przezycia mitoéci miedzy mezczyzng i kobieta
domaga si¢ jej wymiaru etycznego. Jej naturalnym za$ dopelnieniem jest malzenstwo jako oddanie
siebie. Badania mlodziezy szkot érednich z wykorzystaniem Skali RVS Miltona Rokeacha potwier-
dzaja wysokie uznanie dla wartosci dojrzata mifos¢ w grupie wartosci ostatecznych oraz dla warto$ci
kochajgcy z grupy wartosci instrumentalnych. Zajmowanie czolowej (centralnej) lokaty przez anali-
zowane warto$ci wskazuje na wptyw tych wartosci na zachowanie mtodych ludzi.

Stowa kluczowe: wartos¢ ,,dojrzata mitos¢”, hierarchia wartoéci, elementy mifoéci, milo$¢ ob-
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WPROWADZENIE

Istnieje wiele rodzajéow i odmian milosci. Benedykt XVI pisze: ,Mowi si¢
o milosci ojczyzny, o umitowaniu zawodu, o mitosci miedzy przyjaciéimi, o za-
milowaniu do pracy, o milosci pomigdzy rodzicami i dzie¢mi, pomigdzy rodzen-
stwem i krewnymi, o milosci blizniego i o milosci Boga” (Benedykt XVI 2005, 2).

Milos¢ posiada strukture aksjologiczng. Ukochana osoba jest dla konkret-
nego czlowieka wyjatkowa, jedyna, niepowtarzalna, niezastegpowalna. Juz to jest
w miltosci wartosciowe. Ukochana osoba jawi si¢ w swych réznorakich wymiarach
aksjologicznych, chodzi np. o piekno, wdziek, witalnos¢, madros¢, gtebie ducho-
w3, inteligencje. Milo$¢ jest swoista odpowiedzig na calosciowa wartos¢, w sposob
niepowtarzalny uciele$niong w konkretnym cztowieku (Stachewicz 1998, 124).

Milosc¢ $cisle wiaze si¢ z pojeciem osoby, ktorej wlasnoscig ontyczng jest god-
no$¢ (nabudowana niejako na rozumnosci, woli i cielesnosci czlowieka). W kaz-
dej milo$ci zawarty jest jej aspekt psychologiczny (milos¢-potrzeba) oraz etyczny
(milo$¢-dar). Ten dualizm miloéci: potrzeby i daru, przeklada si¢ na dychotomie
wymiaréw: psychologicznego i etycznego. Pierwszy z nich dotyczy sfery uczug,
doznan, potrzeb psychicznych czlowieka. Drugi zas zawiera element bezintere-
sownosci (Wojtyla 1974, 355). W aksjologicznej hierarchii milos¢-dar stoi wyzej.
W prawdziwej mitosci czlowiek zaspokaja konkretne uczucia i przezycia, w kto-
rym to dazeniu zawiera si¢ takze warto$¢ bezinteresownego oddania sie¢ drugiej
osobie, bez czego nie ma rzeczywistej mitosci (Chudy 2006, 118-119).

1. WARTOSC MILOSCI JAKO DARU W RELACJACH MIEDZYOSOBOWYCH

Jedna z istotnych konkretyzacji mitosci jest milos¢ pomiedzy mezczyzng i ko-
bieta. Na bogactwo tej rzeczywistosci, jako wzajemnego odniesienia osob, skladaja sie
zasadnicze elementy milosci. Pierwszym z nich jest ,,upodobanie’, ktdre zaczyna si¢
od pewnych cech czlowieka, moga one dotyczy¢ sfery cielesnej lub psycho-duchowej
(Fiotek i Szewczyk 1993, 59-60; Adamczyk 2013a, 59). Jak pisze K. Wojtyla, ,,podoba¢
si¢ znaczy mniej wiecej tyle, co przedstawiac sie jako pewne dobro. Kobieta fatwo moze
znalez¢ sie w polu widzenia mezczyzny jako swoiste dobro, a on réwniez jako dobro
moze znalez¢ sie w jej polu widzenia. (...) Upodobanie zwrécone do osoby drugiej
plci stawia te sile natury, jaka jest poped, na poziomie zycia osoby” (Wojtyta 2001, 70).

Chociaz przedmiot poznania, czyli mezczyzna czy kobieta, jest konkretny
i podpada pod zmysly, to jednak upodobanie pozostaje $cisle zwigzane z pozna-
niem, zwlaszcza umyslowym. Opiera si¢ ono na wrazeniu, ale nie tylko. Jest tu
juz pewne zaangazowanie poznawcze, jednak upodobanie nie posiada struktury
czysto poznawczej. W upodobaniu biorg udzial czynniki pozarozumowe i poza-
poznawcze (uczucia i wola). Rozum i wola wzajemnie si¢ przenikajg. Naturalnym
nastawieniem sfery uczuciowej (doznawanie) jest wyrazanie sie w reakcji wzrusze-
niowo-afektywnej na dobro (Wojtyla 2001, 70-71; Adamczyk 2013a, 59-60).



WARTOSC ,,DOJRZALA MILOSC” W SYSTEMIE WARTOSCI MEODZIEZY 109

W zwigzku z tym, ze uczucia pojawiaja si¢ spontanicznie, upodobanie do
danej osoby pojawia si¢ nieraz nagle i nieoczekiwanie. Jest ono wlasciwie ,,slepe”,
poniewaz nie chodzi o ujecie prawdy o przedmiocie, stad reakcje wzruszeniowo-
-afektywne moga zaré6wno pomagac, jak i przeszkadza¢ w upodobaniu prawdzi-
wego dobra. Taka sytuacja moze by¢ bardzo niebezpieczna dla milosci, ze wzgledu
na grozbe jej deformacji. Moze nastapi¢ fluktuacja uczuc. A zatem przy oparciu
calego stosunku do danej osoby tylko na reakcji uczuciowej, a nie na prawdzie
o0 osobie, moze si¢ okaza¢, ze nie ma w niej owego dobra, jest za$ zwigzane z tym
poczucie zawodu (Wojtyla 2001, 73-74). Samo upodobanie jest zatem zbyt stabym
fundamentem ontologiczno-etycznym do zbudowania stabilnego zwigzku mal-
zenskiego, podobnie réwniez do rozpoczecia wspolzycia seksualnego, poniewaz
stwarza ryzyko niesprostania odpowiedzialnosci zwigzanej z ta wazng sferg ludz-
kiego zycia (Chudy 2006, 120; Adamczyk 2013a, 60-61).

Przedmiot upodobania (dobro) przedstawia si¢ takze jako piekno zwigzane
z przezyciem wartosci, na ktéorym opiera si¢ milos¢ miedzy kobietg a mezczyzna.
Chodzi o uwzglednienie catkowitego pigkna osoby, a nie tylko tego, co w czlowie-
ku jest widzialne i zmyslowe. Oprocz zatem pigkna zewnetrznego trzeba umiec
odkry¢ réwniez piekno wewnetrzne i tu przede wszystkim kierowac¢ swoje upodo-
banie (Wojtyla 2001, 73-75; Adamczyk 2013a, 61-62).

Kolejnym elementem milosci miedzy kobietg a mezczyzng jest pozadanie,
ktdre czesto ujawnia sie w niej najmocniej. W zwigzku z tym, ze czlowiek jest by-
tem ograniczonym i niewystarczajacym sobie, dlatego potrzebuje innych bytow.
Stad wynika przynaleznos$¢ pozadania do istoty milosci migdzy kobietg a mezczy-
zng (Wojtyla 2001, 75; Adamczyk 2013a, 62). Jest to zwiazane z rozkoszowaniem
sie druga osobag, ktérego szczytem jest doswiadczenie rozkoszy zmystowej i po-
zwala czltowiekowi doswiadczy¢ najwyzszej blogosci (Wojtkun 2006, 7; Adamczyk
2018, 89-90).

Mezczyzna potrzebuje kobiety, kobieta za§ mezczyzny, niejako dla uzupet-
nienia swojego bytu. Ta ontyczna potrzeba, wynikajgca ze zréznicowania plcio-
wego, daje o sobie znac za posrednictwem popedu seksualnego. Na tym podiozu
moze dojrzewa¢ milo$¢ osoby do osoby. K. Wojtyla wyjasnia, ze milos¢ ,wyply-
wa bowiem z potrzeby, a zmierza do znalezienia dobra, ktérego brak. Takim do-
brem jest kobieta dla mezczyzny, a mezczyzna dla kobiety. (...) Zachodzi jednak
gleboka rdéznica pomiedzy miloscig pozadania (amor concupiscentiae) a samym
pozadaniem (concupiscentia), zwlaszcza zmystowym. Pozadanie zaklada odczucie
zmystowe jakiegos braku, ktére to przykre odczucie mogloby zosta¢ usuniete za
posrednictwem okreslonego dobra. W ten sposdb np. mezczyzna moze pozadacd
kobiety; osoba wystepuje wowczas jako srodek do zaspokojenia pozadania” (Woj-
tyta 2001, 75-76).

W dojrzalej mitosci nie chodzi z pewnoscig o samo pozadanie. Prawdziwa
milos¢ nie czyni z osoby przedmiotu uzycia (Fiolek i Szewczyk 1993, 60; Puli-
kowski 2003, 7; Adamczyk 2013a, 63; Kalisz 2020). Pozadanie moze by¢ istotnym
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zagrozeniem dla prawidlowej relacji osobowej miedzy kobieta a mezczyzna. Skon-
centrowanie si¢ na ,posiadaniu” osoby moze wywola¢ postawe jej uprzedmio-
towienia, w celu zaspokojenia wlasnej potrzeby seksualnej. Innym zagrozeniem
jest sklonnos¢ do zastapienia niejako wielowymiarowej istoty mifosci samg tylko
technika zaspokojenia seksualnego. Najwyzsze nawet zadowolenie ze wspolzycia
seksualnego nie wyczerpuje zawartosdci tresciowej milosci, osoba ludzka zawsze
bowiem odczuwa duchowy potrzebe transcendencji, ktdra jest zawarta w milosci-
-darze (Chudy 2006, 120-121).

Czlowiek jako osoba ludzka najpelniej realizuje wlasciwy sobie potencjal
przez milo$¢ prawdziwg, ktéra zwraca si¢ do prawdziwego a nie pozornego dobra
w sposob odpowiadajacy jego naturze. W ten sposob nastepuje wypelnienie jego
istnienia. Taka milo$¢ pomiedzy kobieta a mezczyzna wydoskonala czlowieka.
Niestety, przeciwne skutki powoduje milos¢ falszywa, ktéra albo zwraca si¢ do
pozornego dobra, albo do dobra prawdziwego, ale w sposob sprzeczny z natura
czlowieka. Milos¢ falszywa jest niepetna. Taka jest mito$¢ miedzy kobietg a mez-
czyzng, ktéra ogranicza sie tylko do pozadania. Sama tez milo$¢ pozadania nie
wyczerpuje w pelni milosci miedzy osobami. Nie wystarczy pragna¢ osoby jako
dobra dla siebie, potrzeba tez pragnac jej dobra, co mozna okresli¢ mianem zycz-
liwosci, co stanowi kolejny aspekt milosci (Wojtyta 2001, 77; Adamczyk 2013a,
63-64).

Zyczliwo$¢ to bezinteresowno$é w milosci. ,,Przez zyczliwos¢ przyblizamy sie
najbardziej do tego, co stanowi «czystg istote» mitosci. Taka tez mitos¢ najbardziej
doskonali swoj podmiot, najpelniej rozwija zaréwno jego istnienie, jak i istnienie
tej osoby, do ktdrej si¢ zwraca” (Wojtyta 2001, 78). Mitos¢ w tym aspekcie jest na-
cechowana etycznym porzadkiem daru. Laczy si¢ z tym czesto uczucie sympatii,
ktére w naturalnym rozwoju mitosci przechodzi w przyjazn. A zatem nastgpuje
przejscie wymiaru subiektywnego w dziedzine wartosci obiektywnych. W pelnej
milosci potrzeba sympatii i Zyczliwosci. Sama sympatia bez zyczliwosci bylaby eg-
zaltowana i ,kaprysna”. A zyczliwo$¢ bez sympatii bytaby tylko racjonalna (Chudy
2006, 122). Milos¢ kobiety i mezczyzny, dojrzewajac, powinna by¢ coraz bardziej
przepelniona zyczliwoscia (Wojtyla 2001, 78; Stachewicz 1998, 130-131; Adam-
czyk 2013a, 64).

Milos¢ wydarza si¢ pomiedzy osobami, z natury swej domaga sie zatem wza-
jemnosci, co jest kolejnym elementem milosci. Mito§¢ mezczyzny i mitos¢ kobiety
zespalajg si¢ ze sobg, tworzac jedna calos¢. Zaangazowane sg tu dwie osoby, istotny
jest stosunek ,,ja” do ,,my”. Mito$¢ jednej osoby nie wystarczy. Bytaby to milos¢ jed-
nostronna, nazywana nieodwzajemniong. Ta za$ nie posiada obiektywnej pelni,
ktdra daje wzajemnos¢. Mitos¢ obustronna jest podstawa do budowania z dwoch
»ja_ jednego ,my”. Taka jest naturalna dynamika mitosci. Jednak do zaistnienia
owego ,,my” nie wystarczy sama tylko milo$¢ obustronna (to nadal tylko dwa ,,ja”).
Do zaistnienia owego ,,my” potrzeba wlasnie wzajemnosci (Stachewicz 1998, 120-
121; Woijtyta 2001, 78-79; Adamczyk 2013a, 64-65; Kalisz 2020).
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Wzajemnos¢ nie wyklucza oczywiscie bezinteresownosci. Ponadto we wza-
jemnosci ma miejsce pelne zaspokojenie tresci milosci-pozadania miedzy kobie-
ta a mezczyzng. Zostaje bowiem dokonana niejako synteza milosci-pozadania
i milosci zyczliwej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze konieczne do tego jest wniesienie
przez obydwie osoby mitosci osobistej o pelnej wartosci etycznej. Do osiggnigcia
wzajemnosci dojrzalej, o cechach gruntownej stalosci i pewnosci, potrzebna jest
zatem milo$¢-cnota, nie wystarczy tylko pozadanie nastawione na uzycie i szuka-
nie przyjemnosci. Dopiero wtedy mozna zasadnie tlumaczy¢ zaufanie do drugiej
osoby, co uwalnia jednoczesnie od podejrzen i zazdrosci (Wojtyta 2001, 80-81;
Adamczyk 2013a, 65).

W kontekscie milosci mezczyzny i kobiety warto jeszcze wrdci¢ do zagadnien
sympatii i przyjazni. Stowo ,sympatia” oznacza ,wspdtdoznawanie” Jest tu uwy-
datniony element pewnej biernosci (doznawanie). Sympatia jest tym, co ,dzieje
si¢” pomiedzy osobami, nie jest zatem ich dzielem, aktem woli. Wola czlowieka
nie odgrywa tu wiasciwej jej roli (Fiolek i Szewczyk 1993, 60; Wojtyta 2001, 83;
Adamczyk 2013a, 65). Stad ,,milos¢ pomiedzy kobietg a me¢zczyzng nie moze po-
zostawac na poziomie samej sympatii, ale musi si¢ stawa¢ przyjaznia. W przyjazni
bowiem - inaczej niz w samej sympatii — rozstrzygajacy jest udzial woli. Ja chce
dobra dla ciebie, tak jak chce go dla siebie samego, dla mojego wlasnego «ja»”
(Woijtyla 2001, 84). Wystepuje tu zyczliwos¢ (,ja chce dobra dla ciebie”), a takze
zdwojenie ,ja” uwydatniajace moment osobowego zjednoczenia.

W sympatii wola jedynie przyzwala, w przyjazni zas sama si¢ angazuje. Przy-
jazn stanowi glebsze zjednoczenie oséb. Zawiera bowiem dojrzaty wybor osoby,
do ktdrej si¢ zwraca (Fiolek i Szewczyk 1993, 62). Do zaistnienia przyjazni po-
trzebna jest jednak sympatia, ktéra stwarza odpowiednie ku temu warunki. I jak
juz zaistnieje, aby mogta posiada¢ wyrazisto$¢ uczuciowa. Wazne jest dojrzewa-
nie od sympatii ku przyjazni, ale i ciaggle dopelnianie przyjazni sympatia (Wojtyta
2001, 84-66; Adamczyk 2013a, 66).

Brak wytworzenia wigzi przyjazni w okresie narzeczenstwa powoduje, ze
w malzenstwie tym zabraknie psycho-duchowej tacznosci (Fiotek i Szewczyk
1993, 62). Istotng role moze tu odegra¢ kolezenstwo pomiedzy kobietg a mez-
czyzng, ktore nie opiera si¢ przede wszystkim na uczuciach, lecz na podstawach
obiektywnych, takich jak wspolnie wykonywana praca, wspdlne zainteresowania.
Kolezenstwo moze okazac si¢ pozyteczne i pomocne w procesie rozwoju sympatii
w przyjazn, wprowadza bowiem przestrzen pewnej wspolnoty obiektywnej, czego
nie umozliwia sympatia. Pozwala to na zobiektywizowanie profilu mitosci, aby nie
byla ona niepelna (Wojtyta 2001, 86-87; Adamczyk 2013a, 67).

Dopetnieniem wszystkich aspektéw dojrzatej milosci miedzy mezczyzna
a kobieta jest milo$¢ oblubiencza, ktéra polega na oddaniu siebie samego, wlasnej
osoby. Jest to co$ o wiele wigcej niz upodobanie, pozadanie, czy nawet zyczliwos¢.
»Dac siebie” to co$ o wiele wiecej niz ,,chcie¢ dobra” Mitos¢ oblubiencza w relacji
miedzyosobowej wzajemnosci powoduje, ze powstaje wzajemne oddanie sie os6b
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(Fiotek i Szewczyk 1993, 62; Chudy 2006, 122; Szyran 2006, 153-164; Adamczyk
2013a, 67).

Nie chodzi tu z pewnoscig o oddanie w porzadku natury i w znaczeniu fizycz-
nym, osoba bowiem ze swej istoty jest nieprzekazywalna i nie moze by¢ czyjas wia-
snoscia, lecz o porzadek milosci i znaczenie moralne (Woroniecki 1995, 196-206;
Buttiglione 1996, 151-160; Kupczak 1999, 79-88). Owo oddanie swiadczy o szcze-
golnej dynamice osoby oraz o prawach zwiazanych z jej istnieniem i rozwojem oso-
bowosciowym. Na tym polega najpelniejsza forma milosci. Wtedy ,,ja” dane drugie-
mu czlowiekowi lub Bogu, nie niszczy sig¢, nie dewaluuje, lecz rozwija sie, ubogaca
w znaczeniu ponadfizycznym (Wojtyta 2001, 89; Adamczyk 2013a, 67-68).

Formy realizacji tej mitosci moga by¢ rozmaite, np.: matki wobec dzieci, le-
karza wobec chorych, nauczyciela wobec uczniéw, duszpasterza wobec wiernych
- i w tych przypadkach wystarczy chcie¢ dobra dla tych, wzgledem ktorych sig je
spelnia. Nie stosuje si¢ tu jednak okreslenia ,,mito$¢ oblubiencza”. Ta bowiem taczy
sie z oddaniem osoby, ktdre zachodzi tylko w okreslonych przypadkach i doko-
nuje sie w relacji cztowieka do Boga (w kaplanstwie czy w zyciu zakonnym) oraz
w szczegodlnej relacji czlowieka do cztowieka — w malzenstwie. Mito§¢ mezczyzny
i kobiety prowadzi do wzajemnego oddania si¢ sobie w malzenstwie. Owo oddanie
jest konieczne ze strony kobiety i ze strony mezczyzny - ku sobie wzajemnie. Bez
tego zachodzi niebezpieczenstwo przedmiotowego potraktowania drugiej osoby
(Woijtyla 2001, 89-91; Styczen 1982, 362; Adamczyk 2013a, 68).

Dla jasnosci nalezy podkresli¢, ze owo wzajemne oddanie si¢ kobiety i mez-
czyzny w malzenstwie wyklucza w sensie moralnym réwnoczesne oddanie si¢
ktéregokolwiek z malzonkéw innej osobie w taki sam sposob. K. Woijtyla pisze:
»Moment seksualny odgrywa w ksztaltowaniu si¢ mitosci oblubienczej szczegolna
role. Wspolzycie seksualne sprawia, ze zaciesnia si¢ ona do jednej pary osob, cho¢
réwnoczesnie zyskuje na specyficznej intensywnosci. W takim tez tylko zaciesnie-
niu moze si¢ ta mito$¢ tym pelniej otworzy¢ ku nowym osobom, ktére z natury sa
owocem milosci malzenskiej mezczyzny i kobiety” (Wojtyta 2001, 91).

Oddanie seksualne nie moze zatem dokonywac si¢ w oderwaniu od odda-
nia osobowego. Plciowos¢ ,,urzeczywistnia si¢ w sposob prawdziwie ludzki tylko
wtedy, gdy stanowi integralna czgs¢ milosci, ktdrg mezczyzna i kobieta wiaza si¢
ze sobg az do $mierci. Calkowity dar z ciala bylby zaklamaniem, jesliby nie byt
znakiem i owocem pelnego oddania osobowego, w ktérym jest obecna cala osoba,
réwniez w swym wymiarze doczesnym. Jezeli czlowiek zastrzega co$ dla siebie lub
rezerwuje sobie mozliwo$¢ zmiany decyzji w przysztosci, juz przez to samo nie
oddaje sie calkowicie” (Jan Pawel IT 1981, 11).

Mito$¢ kobiety i mezczyzny nie moze zosta¢ pozbawiona glebi oddania oso-
bowego i gruntownego zaangazowania, pozbawiona zostalaby wtedy swej istoty.
Pozostalo$¢ bylaby natomiast catkowitym zaprzeczeniem milosci, ktorego to sta-
nu rzeczy krancowym przediuzeniem jest prostytucja (Wojtyta 2001, 115; Styczen
2005, 43-54; Adamczyk 2013b, 240).
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Istota mitosci oblubienczej zawarta jest we wzajemnym oddaniu os6b. Odda-
nie oraz jednoczesne przyjecie oddania jest mozliwe przy rzetelnej afirmacji war-
tosci osoby, zar6wno wlasnej, jak i tej, ktorej cztowiek oddaje siebie i ktorg jako dar
dla siebie przyjmuje. Scisle wigze sie z tym kwestia dokonania wyboru i odpowie-
dzialnosci, bedacej odpowiedzialnoscig za mitos¢, jak rowniez za osobe. Wartosci
osoby s3 dopiero niejako podporzadkowane warto$ci seksualne, ktére nie moga
stanowi¢ motywu jedynego, ani nawet pierwszorzednego (Wojtyta 2001, 116-118;
Jan Pawel IT 1994, 12; Dziewiecki 2003, 13; Adamczyk 2013b, 240-245).

Dojrzata mito$¢ miedzyosobowa kobiety i mezczyzny jest ostatecznie ukie-
runkowana na Boga, ktdry jest jej zrodlem oraz celem (Pawel VI 1968, 8). Taka
milo$¢ nie jest oczywiscie czyms$ od razu gotowym, lecz jej dojrzalos¢ zalezy od
zaangazowania osobowego tego konkretnego mezczyzny i tej konkretnej kobiety.
W ten sposdb milo$¢ migdzyosobowa nie tyle ,,jest”, co raczej ciagle ,,staje si¢” i jest
zadana wspoimalzonkom. W codziennosci zatem cztowiek powinien nieustannie
ksztaltowa¢ w sobie postawe bezinteresownego dawcy, w perspektywie afirmacji
osoby (Domagalski 1992; Wojtyla 2001, 123-124; Péttawska 2010, 14-21; Adam-
czyk 2013b, 246-248; 2015, 271).

W mitosci matzenskiej nie chodzi o jakis zwykly impuls popedu czy uczucia,
lecz przede wszystkim o swiadoma i odpowiedzialng decyzje. Milo$¢ ta ma by¢
przezywana jako wzajemne obdarowywanie si¢ soba, przejawiajace si¢ w gestach,
stowach, uczuciach, a w sposob najbardziej intymny — poprzez akt matzenski. Nie
wyczerpuje sie ona w samej wspolnocie malzonkdw, lecz skierowana jest niejako
ku swemu przedtuzeniu, ku wzbudzeniu nowego zycia i przekazywaniu daru mi-
tosci. Malzenstwo z natury jest skierowane ku plodzeniu i wychowywaniu potom-
stwa (Pawel VI 1968, 9; Domagalski 1992, 10-11; Adamczyk 2015, 272-273).

Wychowanie jak i samowychowanie ku dojrzatej milosci ma znaczenie pro-
rodzinne, a jednocze$nie w duzej mierze wplywa na ksztalt wszystkich dziedzin
zycia (Szyran 2003, 156). Mitos¢ dojrzala jest mitosciag wychowujaca, czego uczy
Bog, zwlaszcza w Jezusie Chrystusie. Nie wystarczy zatem precyzyjnie wyjasniac,
czym jest dojrzala milos¢, ani tez zache¢ca¢ do podjecia wysitku uczenia sie mito-
$ci, lecz przede wszystkim trzeba kocha¢ (Dziewiecki 2001, 343-344). Wzrastanie
w takiej dojrzalej milosci jest rowniez jednym z najwazniejszych zadan wspotcze-
snej pedagogiki.

2. ZALOZENIA BADAWCZE

Na kanwie powyzszych tresci dotyczacych dojrzalej milosci jako osobowego
daru jawi si¢ pytanie o uznanie, z jakim wspolczesna mlodziez odnosi si¢ do tej
warto$ci. Wartosci stanowig istotny obszar rozwazan teoretycznych oraz dociekan
empirycznych, czego przyktadem sa dokonania wybitnych socjologow, pedago-
gow, psychologéw (Ingarden 1996; Kloskowska 1972; Furmanek 1995; Ossowski
2000; Marianski 2012; Olbrycht 2002). Cenione przez czlowieka wartosci stajg si¢
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bowiem zrédlem celéw zyciowych jednostki oraz wyboru drogi realizacji osobi-
stych zamierzen®. Eksplorowanie obszaru badan umozliwia wygenerowanie no-
wych idei, ale takze wyjasnienie znaczenia okreslonych uwarunkowan majacych
wplyw na zachowanie i stan czlowieka (Pilch i Bauman 2001, 22-23). Zasadni-
czym zamiarem prezentowanych badan bylo okreslenie hierarchii wartosci mto-
dziezy i jej rodzicow, co umozliwilo nastepnie potwierdzenie spdjnosci systemu
warto$ci mlodziezy z systemem wartodci ich rodzicow (Wojciechowska 2008a;
Wojciechowska 2008b; Wojciechowska 2011; Wojciechowska, Zboina i Swiercz
2017, Wojciechowska, Zboina i Goral-Pétrola 2018)*. Przyjete cele badan zrealizo-
wane zostaly z wykorzystaniem Skali Wartosci (RVS) Miltona Rokeacha w polskiej
adaptacji Piotra Brzozowskiego (Brzozowski 1987, 83) oraz kwestionariusza war-
tosci ,,100 zdan — 100 opinii” Mirostawa ]. Szymanskiego. W rezultacie podjetych
badan uzyskano bardzo obszerny zbiér danych, z ktérego na uzytek niniejszego
tekstu wybrano dane pochodzace z zastosowania Skali RVS Miltona Rokeacha
w grupie miodziezy.

Opisywana skala wartosci miala kilka wersji, roznily sie one: liczbg wartosci,
krotkimi okresleniami definicyjnymi, zawarto$cia tresciowa oraz procedurg badan
(Jaworska, Matczak i Bitner 2011, 29-30). W aktualnej wersji narzedzia ujetych
jest 36 wartosci, w tym 18 stanowi zbiér wartosci autotelicznych i 18 — wartosci
instrumentalnych. Warto$ci ostateczne stanowig ponadsytuacyjne cele ludzkiego
zycia, wérod ktorych znajdujg sie intrapersonalne (koncentrujace sie na jednostce)
i interpersonalne (koncentrujace sie na spoteczenstwie). Z kolei w grupie wartosci
instrumentalnych M. Rokeach wyr6znil moralne odnoszace sie do stosunkoéw in-
terpersonalnych oraz kompetencyjne o bardziej osobistym wymiarze. Zadaniem
badanego jest porangowanie ujetych w narzedziu kategorii, tym samym wyrazenie
swojego przekonania, co dla niego jest godne pozadania.

Skala RVS jest wykorzystywana w badaniach dotyczacych wartosci i ich hie-
rarchii, stwarza ponadto podstawe do okreslania tzw. mocy regulacyjnej poszcze-
golnej wartosci. Im wyzsze usytuowanie danej wartosci wzgledem pozostalych,
tym wigkszy jest jej wplyw na zachowanie czlowieka oraz wieksza czgstos¢ zacho-
wan zwigzanych z dang warto$cia (Rokeach 1968). Value Survey byta wykorzysty-
wana przez wielu autoréw i nadal cieszy si¢ uznaniem w naukach spolecznych. Za-
stosowanie tego narzedzia w prezentowanych badaniach umozliwilo poréwnanie
uzyskanych wynikéw z rezultatami badan innych badaczy.

Uznawanie badanych wartosci zostalo odniesione do charakterystyk spo-
tecznych badanych (zmienne osobnicze i charakterystyki spoteczne w tym: ptec,
wiek, miejsce nauki, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania). W badaniach wyroz-
niono ponadto zmienng kontrolng na cele autoewaluacji zebranego materiatu,

3 Procedura badan, ktorych wyniki w tym miejscu sg prezentowane, opisata M. Wojciechow-
ska (Wojciechowska 2018, 65-84).

4 Cytowane badania wpisuja sie w dorobek wlasny Marioli Wojciechowskiej, stanowig konty-
nuacje badan nad spdjnoécig wartosci w relacjach miedzygeneracyjnych od 1994 roku.
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ktéra dotyczyta poczucia pewnosci co do zgodnosci z wlasnym zadaniem (skala
procentowa — od zera do 100%). Badania przeprowadzono w 2017 roku wérod
uczniéw szkol ponadgimnazjalnych i ich rodzicéw w wojewodztwie §wigtokrzy-
skim. W tym miejscu zastang przedstawione te dane, ktére dotycza odniesienia
sie mlodziezy do wartosci ,,dojrzala mito$¢” oraz, dla uzupelnienia, do wartosci
»kochajacy”.

Za teren badan przyjeto szkoly ponadgimnazjalne (w tym licea, technika i za-
sadnicze szkoly zawodowe) zlokalizowane w wojewodztwie $wietokrzyskim. Ope-
rat proby pozyskano z Kuratorium Os$wiaty w Kielcach. Badaniami objeto 1055
uczniow, w wiekszosci zamieszkujacych srodowiska wiejskie (65,0%), rozktad plci
byt zblizony (47,2% dziewczat, 51,9% chlopcow, reszta: brak danych). Badania
przeprowadzono w kazdym powiecie wojewodztwa swietokrzyskiego, w 12 liceach
publicznych, 14 technikach i 5 ZSZ. Proba badawcza ma walory prob kwotowych.
Badania przeprowadzono w ponad co piatej placéwce publicznej w wojewddztwie.
Najliczniejsza grupa byli uczniowie w wieku 17 lat (72,4%), pozostali byli w wie-
ku 18 lat (21,4%), W badaniach uczestniczyli ponadto uczniowie starsi: 19-letni
(1,4%) oraz 20-letni (0,3%), reszta: brak danych. Jak wczes$niej wspomniano, ba-
daniami objeto réwniez rodzicéw ucznidow (zastosowano te samg procedure co
w grupie uczniéow), wyniki uzyskane stanowily podstawe do orzekania o spdjnosci
wartosci uczniow i ich rodzicow. Kwestia ta jednak nie zostala opisana w niniej-
szym tekscie, w tym miejscu skoncentrowano si¢ na uznawaniu analizowanych
wartodci przez uczniow. Calo$¢ materialu empirycznego zawiera praca Marioli
Wojciechowskiej (Wojciechowska 2018). Uzyskany material empiryczny opraco-
wano z wykorzystaniem pakietu statystycznego SPSS/PC. W badaniach wykorzy-
stano pomiar rangowy, stad tez w obliczeniach zastosowano mediany kontrolujace
srednie.

3. WYNIKI BADAN WEASNYCH

Z obszaru wynikéw pochodzacych z zastosowania wspomnianej Skali War-
tosci RVS analizie poddano ,dojrzala mitos¢ (blisko$¢ seksualna i duchowa)”,
mieszczacy si¢ w grupie wartos$ci ostatecznych. Dla wzmocnienia analizy zwrdco-
no uwage na warto$¢ ,,kochajacy (czuty, delikatny)” przypisana do grupy wartosci
instrumentalnych oraz uzupelniono o uwarunkowania spoleczno-kulturowe wy-
mienionych wartosci. Hierarchig¢ warto$ci ostatecznych i instrumentalnych w gru-
pie badanych uczniéw prezentuje ponizsza tabela 1.



116 MARIOLA WOJCIECHOWSKA, DARIUSZ ADAMCZYK

Tabela 1. Statystyki rozkladéw wartosci wg RVS w zbiorowosci badanych
uczniéw (N=1055).

Wartosci ostateczne Me M Wartosci instrumentalne Me M
bezpieczenstwo narodowe 10 10,1 ambitny 6 6,8
bezpieczenstwo rodziny 4 53 czysty 9 9,2
dojrzala milos¢ 7 7,9 intelektualista 10 9,5
ekscytujace zycie 12 10,9 kochajacy [3 7,1
madroéé 7 8,1 kulturalny 9 9,2
Poczucie dokonania czego$ 11 10,5 logiczny 11 10,8
pokéj na swiecie 10 10,0 lojalny 8 8,5
prawdziwa przyjazn 7 8,0 niezalezny 10 9,9
przyjemnos$¢ 10 9,7 o szerokich horyzontach 11 10,8
réwnosé 10 10,1 obdarzony wyobraznia 12 11,0
szacunek 7 7,7 odpowiedzialny 8 8,2
$wiat pigkna 14 12,9 odwazny 10 9,5
uznanie spoleczne 12 11,3 opanowany 11 10,7
wewnetrzna harmonia 11 11,0 postuszny 13 11,8
wolnos¢ 8 8,2 sprawny 12 11,0
wygodne zycie 11 10,8 uczciwy 6 7,4
zbawienie 13 12,1 uczynny 9 9,7
zdrowie 4 5,5 wyrozumiaty 9 9,5

Legenda:

- na teoretycznej skali od 1 do 18, gdzie 1 - pierwsza, najwazniejsza ranga
- Me - mediana, M - $rednia rang po zaokragleniu

- w kolejnosci zadanej kwestionariuszem RVS

(Badania wlasne, Wojciechowska 2018, 152)

Do analizy uwzgledniono wartosci $redniej (M), wedtug ktérej, zgodnie
z koncepcja M. Rokeacha, jako centralne wartosci ostateczne uczniowie uznali
»bezpieczenstwo rodziny’, ,zdrowie”, ,,szacunek’, ,,dojrzalg mito$¢”, ,,prawdziwa
przyjaziy, ,madros¢’, ,wolno$¢”, ,,przyjemnosc’, ,,pokdj na $wiecie”. Jako mniej
wazne, ktore nalezy uzna¢ za Autorem Skali za peryferyjne, badani wskazali:
»TOWnos¢’, ,bezpieczenstwo narodowe”, ,poczucie dokonania czegos”, ,wygodne
zycie’, ,,ekscytujace zycie”, ,wewnetrzng harmonie’, ,,uznanie spoleczne’, ,,zbawie-
nie”. Dane niezbicie wskazuja, ze wartoscig najmniej ceniong przez mlodziez jest
»Swiat piekna”. Z kolei na szczycie wartosci instrumentalnych zostaly ulokowane
kolejno wartosci: ,ambitny”, ,,kochajacy’, ,,uczciwy”’, ,odpowiedzialny”, ,lojalny”,
»CZysty’, ,kulturalny”, ,wyrozumialy”, ,odwazny”. Na dalszych miejscach ulokowa-
no wartosci: ,intelektualista’, ,uczynny”, ,,niezalezny”, ,,opanowany’, ,,0 szerokich
horyzontach’, ,logiczny”, ,sprawny’, ,obdarzony wyobraznig”. Wartoscig najnizej
ceniong przez badanych uczniéw jest warto$¢ ,,postuszny”

Opisywana warto$¢ ostateczna ,,dojrzata mito$¢” na skali pierwotnej RVS zaj-
muje trzecig pozycje, dos¢ wysoko zostala takze oceniona przez badanych uczniow
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- czwarta pozycja (Me=7, M=7,9). Podobne spostrzezenia nasuwaja si¢ w odnie-
sieniu do wartosci ,,kochajacy” (Skala RVS - czwarta pozycja w hierarchii, w bada-
niach wlasnych - pozycja druga: Me=6, M=7,1). Przywotanie ulokowania wartosci
»dojrzala mito$¢” i ,kochajacy” na skalach pierwotnych wynika z zamiaru skon-
trolowania, czy jest zmiana w stosunku do kolejnosci zadanej kwestionariuszem.
Mozna wigc stwierdzi¢ o podobienstwie klasyfikowania ,,dojrzalej milosci” i war-
tosci ,kochajacy” przez badang mlodziez w odniesieniu do innych zbiorowosci
badanych. Nie jest to wigc jakas bardzo przypadkowa grupa badanych oséb, ktore
reagujg na ten kwestionariusz inaczej, co jest dowodem na trafno$¢ pomiaru. Ge-
neralnie mozna takze wskaza¢, biorac pod uwage rangi przypisane poszczegdélnym
warto$ciom, na ,naruszenie” porzadku wartosci wyznaczonego kwestionariuszem
RVS (Wojciechowska 2018, 160-163).

Z uwagi na ograniczong objetos¢ artykulu prezentacja danych bedzie ogra-
niczona do oméwienia wynikéw, bez odwotania do tabel. Uzyskane rozktady war-
tosci rozpoznano pod wzgledem wspoélzaleznosci. Z uwagi na pomiar i rozklady
cech zastosowano metode korelacji Spearmana. Zauwaza sig, ze zwigzki korelacyj-
ne w grupie wartosci ostatecznych w catej skali sg zaréwno dodatnie, jak i ujemne,
niskie i umiarkowane. Warto$¢ ,,dojrzata mito$¢” zajmuje czwarta lokate i koreluje
wyraznie i ujemnie z wartoscig 10. tj. ,,réwnoscia” (-0,167), 11. czyli ,,szacunkiem”
(-0,153), 13.1j. ,uznaniem spolecznym” (-0,166) oraz 15. czyli ,wolnoscig” (-0,153).
Z kolei wartos¢ ,,kochajacy” zostata przez badanych ulokowana bardzo wysoko -
na drugiej pozycji i koreluje z wartoscia z pozycji 12. - ,odwazny” (-0,155) oraz
15. - ,,sprawny” (-0,183) (Wojciechowska 2018, 165-166).

Jak wida¢, ,,mito$¢” jako wartos¢, a takze podstawowa emocja odczuwana
i wyrazana przez czltowieka, stanowi dla badanych sfere intensywnych osobistych
przezy¢, nie jest ponadto wigzana z oceng i aprobatg ze strony otoczenia. Podob-
ne spostrzezenia nasuwaja si¢ w odniesieniu do nadawania znaczenia ,,czutosci”
i ,delikatnosci”

Przedstawione powyzej charakterystyki zostaly wzmocnione wyréznionymi
w badaniach zmiennymi (zmienne osobnicze i charakterystyki spoteczne): ple¢, wiek,
typ szkoly, do jakiej uczeszcza uczen, miejsce zamieszkania. W badaniach nad war-
tosciami w perspektywie spolecznej wymienione zmienne sg uznawane przez wielu
autoréw. Wyréznione zmienne odniesiono do problemu szczegétowego w brzmieniu:
Na ile kontekst spoteczno-edukacyjny réznicuje systemy wartosci badanych uczniow?
Dla celéw autoewaluacji postuzono si¢ zmienng kontrolng — wspétczynnik pewnosci
wyboréw (WPW), tj. oceng stopnia odczucia wlasnej pewnosci co do zgodnosci z wha-
snym zdaniem udzielonych przez siebie wszystkich odpowiedzi.

Dane dowodza braku zréznicowania uznawania wartosci ,dojrzala mito$¢”
ze wzgledu na ple¢, miejsce zamieszkania oraz typ szkoly. Zatem mozna stwier-
dzi¢, ze mlodzi badani stanowig grupe jednorodng w odniesieniu do analizowanej
wartosci, ale takze w odniesieniu do pozostatych wartosci Skali RVS. Zréznicowa-
nie pojawia sie natomiast w przypadku skali wartosci ,,kochajacy”, reprezentujacej
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skale wartosci instrumentalnych. W tym przypadku zauwaza si¢ zréznicowanie
z uwagi na ple¢ (kobiety: Me=5, mezczyzni: Me=7), wiek badanych (18 lat i wigcej:
Me=5, 17 lat i mniej: Me=6) oraz typ szkoly (licea ogélnoksztalcace: Me=5, tech-
nika: Me=6, zasadnicze szkoty zawodowe: Me=9). Zatem kobiety, uczniowie starsi
wiekiem oraz uczacy si¢ w liceum ogoélnoksztalcagcym nieznacznie wyzej uznaja
wskazang warto$¢. Podobne spostrzezenia nasuwajg sie, gdy wezmie sie pod uwa-
ge zmienng kontrolng: wspoélczynnik pewnosci wyboréw (WPW). Umozliwila ona
oceng stopnia odczucia wlasnej pewnosci co do zgodnosci z wlasnym zdaniem
udzielonych przez siebie odpowiedzi (w procentach, od zera do 100%). Wysoka
pewnos¢ dotyczaca wlasnych ocen (100%) przeklada si¢ na wyzsze cenienie warto-
$ci ,dojrzala mito$¢” (Me=6) (umiarkowana pewno$¢ (od 50% do 80%) — Me=7).
Wynik ten nalezy uznac za potwierdzenie dojrzalosci sadéw badanych oraz wyraz
dazenia mlodziezy do utrwalania analizowanych wartosci.

PODSUMOWANIE

Wiasciwym przedmiotem milosci miedzy mezczyzng a kobietg jest osoba
i to ona powinna podlega¢ afirmacji. Warto$¢ ,,dojrzala milo$¢” jest tu zwigzana
z uchwyceniem oraz odpowiedzialnym przezyciem nalezacych do jej istoty po-
szczegdlnych aspektéw: upodobania, pragnienia (pozadania), zyczliwosci, sympa-
tii, przyjazni, wzajemnosci, a takze oblubienczosci. Poszczegélne aspekty mitosci
réznia sie od siebie, lecz nie wykluczajg si¢. Raczej sg w stosunku do siebie komple-
mentarne. Mito$¢ miedzy kobieta a mezczyzng rdézni sie od innych form milosci.
Jej naturalnym dopelnieniem, ale i niejako poczatkiem ku dojrzatosci, jest matzen-
stwo (oddanie siebie). Ma to zwigzek z wyborem i odpowiedzialno$cia za mitos¢,
a w tej perspektywie za osobe.

Zgodnie z zalozeniem M. Rokeacha wartosci wywodza si¢ z kultury, spofeczen-
stwa i jego instytucji oraz z osobowosci czlowieka i manifestuja si¢ w wielu zjawiskach
(Brzozowski 1987, 83), co znajduje potwierdzenie w przytoczonym w ogélnym za-
rysie uzyskanym materiale empirycznym. Badani wysoka range nadaja warto$ciom
osobistym (w tej grupie miesci si¢ ,,dojrzala mito$¢”) oraz moralnym (grupa wartosci
uwzgledniajaca wartos¢ ,,kochajacy”) (Brzozowski 1987, 88). Centralne ulokowanie
przez mlodziez wartosci ,,dojrzalej mitosci (bliskosci seksualnej i duchowej)” oraz ,,ko-
chajacy (czuly i delikatny)” wskazuje na trwalo$¢ przekonan na nich opartych i duze
prawdopodobienstwo wysokiej czestotliwosci odpowiadajacych im zachowan. Mlodzi
stoja na stanowisku, Ze ,,dojrzata mito$¢” umozliwia pokonywanie wielu zyciowych
trudnosci i zastuguje na trwanie niezaleznie od uwarunkowan zewnetrznych. Mlo-
dziez wyraza takze pragnienie poczucia bezpieczenstwa psychicznego.

Uzyskane wyniki badan wlasnych nalezy odnies¢ do rezultatow badan in-
nych autoréw. W odniesieniu do ,,d ojrzalej milosci” sa one zgodne z badaniami
M. Czerwinskiej-Jasiewicz, potwierdzono bowiem wysokie uznanie dla omawia-
nej wartosci, takze jesli chodzi o nadawanie jej wyzszej rangi przez starsza mlo-
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dziez (17-18-letnig). Roznice dostrzega si¢ natomiast w odniesieniu do wartosci
»kochajacy”, w badaniach cytowanej Autorki jest najwyzej ceniona wartoscia
(Czerwinska-Jasiewicz 2005, 64-65). Zblizone wyniki uzyskal takze ]. Cieciuch.
Zaréwno warto$¢ ,,dojrzata mitos¢” jak i ,kochajacy” zajmowaly wysokie lokaty
w hierarchiach wartosci mlodziezy i nie byly zréznicowane plcig oraz wiekiem
(Cieciuch 2007).

Réwnie wysoka range (czwarta) osiagneta ,dojrzala milos¢” w badaniach
U. Sokal z udzialem mlodych kobiet (20-34 lata), za$ warto$¢ ,,kochajacy” w bada-
niach cytowanej Autorki uzyskala range najwyzsza zaréwno w grupie kobiet, jak
i mezczyzn (Sokal 2001, 168-169).

Interesujace dla dyskusji wynikow badan wiasnych sg rezultaty uzyskane
przez B. M. Nowak (badania wérdéd oséb wykluczonych spotecznie wskutek po-
wrotu do przestepstw). W tym przypadku wartos¢ ,,dojrzata mitos¢” ulokowana
zostala na wysokim drugim miejscu, co Autorka tlumaczy przezyciami zwigza-
nymi z rozlaka z rodzing oraz niespetnieniem potrzeby bliskosci i odpowiedzial-
nych relacji intymnych. Warto$¢ ta silnie koreluje z wartoscia ,,kochajacy” (Nowak
2017, 149-150).

Obserwacje hierarchii wartosci przez M. Czerniawska podobnie potwierdza-
ja wysokie uznanie dla wartosci ,,dojrzala milo$¢” oraz ,,kochajacy” (Czerniawska
2016, 144-145). Zgodnos¢ wynikéw badan mozna odnalez¢ takze w rezultatach
pracy K. Gerca (badania wsrod adolescentéw zagrozonych uzaleznieniem od
srodkéw psychoaktywnych (Gerce 2010, 99-100)).

W $wietle przytoczonych powyzej badan wskazanych autoréw mozna kon-
statowac¢, ze wyniki uzyskane w badaniach wtasnych nie odbiegaja od innych. Sg
takze zapowiedzig tego, jak mlodzi badani beda wlaczac si¢ w pelnienie rél w do-
rostym zyciu. Z uwagi na nadawanie duzego znaczenia warto$ciom interperso-
nalnym i intrapersonalnym nalezy sadzi¢, ze dzialania mlodziezy beda zmierzac
miedzy innymi takze do umacniania wlasnej sfery duchowej. Uzyskane wyniki
badan przedstawione w niniejszym opracowaniu dostarczajg aktualnej wiedzy
o warto$ciach cenionych przez mlodziez i stanowia wazna podstawe do podejmo-
wania adekwatnych dziatan wychowawczych w celu zapobiegania ksztaltowaniu
sie niewlasciwych postaw spoteczno-moralnych. Zebrane informacje moga by¢
pomocne nie tylko jako material diagnostyczny, ale tez dajacy obraz na przysziosc.
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