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Abstract

Care for the welfare of the youngest family members is one of the main goals of the legislator.
A properly functioning family does not require state interference as long as it does not deviate from
the generally accepted standards. However, if such a situation occurs, it is necessary to undertake
legal mechanisms aimed at restoring the proper functioning of the family. Consequently, various
branches of the law regulate instruments to help the family overcome the crisis which it undergoes.

The article presents selected areas of civil law child protection referring to such issues as prohibi-
tion of using corporal punishment against a minor and the consequences of its violation, other forms of
abusing parental authority, as well as the regulation of certain relations between parents and children.
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Abstrakt

Jednym z gtéwnych celéw ustawodawcy jest troska o dobro najmltodszych cztonkéw rodziny.
Prawidlowo funkcjonujaca rodzina nie wymaga ingerencji pafistwa do czasu, gdy zacznie ona od-
biega¢ od powszechnie obowiazujacych standardéw. W takiej sytuacji niezbedne jest podjecie me-
chanizméw prawnych, ktorych celem bedzie przywrécenie prawidtowego funkcjonowania rodziny.
W zwiazku z powyzszym rézne galezie prawa normuja instrumenty majace pomdc rodzinie wyjsé
z kryzysu, w ktérym sie znalaza.

Artykul przedstawia wybrane obszary cywilnoprawnej ochrony dziecka. Zaprezentowane zo-
staly takie zagadnienia jak: zakaz stosowania kar cielesnych wzgledem maloletniego wraz ze skut-
kami jego zlamania, inne formy naduzywania wladzy rodzicielskiej, a takze regulacje niekt6rych
stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Stowa kluczowe: ochrona dziecka, prawo cywilne
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WSTEP

Jednym z istotnych zagadnien odnoszacym sie do praw czlowieka jest postrze-
ganie dziecka jako odrebnej istoty ludzkiej z jej wlasnymi interesami zastugujacy-
mi na szczego6lng ochrong w systemie prawnym i w Zyciu spolecznym (Radwanski
1991, 53). Dziecko z uwagi na swoj wiek korzysta niekiedy z ochrony szczegélnej,
dalej idacej w poréwnaniu do innych podmiotéw. Udzielenie takiej ochrony jest
niezbedne z uwagi na brak dojrzatosci fizycznej i psychicznej matoletniego, co po-
woduje, Ze na ogol jest on niezdolny do samodzielnego zabezpieczenia si¢ przed
sytuacja zagrazajaca jego zyciu i zdrowiu czy wyjscia z niej (Konarska-Wrzosek
1999, 9). Migdzynarodowe akty prawne odnoszace si¢ do ochrony praw dziecka,
bez uwzglednienia prawa krajowego, pozwalajacego oceni¢ zakres ochrony dziec-
ka przed wszelka formg naruszania jego interesow, nie stanowia pelnej prawnej
jego ochrony, bowiem jakikolwiek bylby katalog miedzynarodowych praw, wioda-
ca rola w gwarancji wprowadzenia ich w zycie tkwi w prawie wewnetrznym dane-
go panstwa i w jego systemie spoleczno-politycznym (Sitarz 2004, 28). Z uwagi na
powyzsze, zostaly ustanowione specjalne prawa dla najmlodszych, uwzgledniajace
potrzeby wynikajace z ich niedojrzalosci i konieczno$¢ zapewnienia wszystkim
dzieciom odpowiednich warunkéw rozwoju i wychowania (Sitarz 2004, 28).

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie, gléwnie od strony teoretycznej, wybra-
nych zagadnien z zakresu cywilnoprawnej ochrony dziecka. Autorka postuzyla si¢ me-
todologia interpretacyjno-opisowa, specyficzng przede wszystkim dla zawodow praw-
niczych (Dobosz 2001, 24), przy uzyciu celowosciowej metody wykladni, polegajacej
na doszukaniu sie celu, jaki mial ustawodawca, wydajac przepis (Lgtowski 1995, 45).

W pierwszej czesci artykulu zostanie zwrécona szczegélna uwaga na zakaz
stosowania kar cielesnych wzgledem dziecka i sankcji za jego naruszenie. Druga
cze$¢ artykutu zostanie poswigcona ukazaniu problematyki uprowadzenia dziec-
ka przez jednego z rodzicow, za$ trzecia — ukazaniu stosunkéw miedzy rodzica-
mi a dzieémi. W tym zagadnieniu bedzie mozna wyodrebnic takie kwestie, jak:
ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka wraz z ustaleniem bezskutecznosci
uznania ojcostwa, rozwigzanie przysposobienia, a takze uprawnienie sagdu do roz-
strzygniecia o istotnych sprawach dziecka oraz problematyka czynnosci przekra-
czajacych zakres zwyklego zarzgdu majatkiem dziecka.

1. ZAKAZ STOSOWANIA KAR CIELESNYCH

Zjawisko karcenia dzieci w rodzinie jest problemem szeroko dyskutowanym
na réznych plaszczyznach spolecznych. Jedna z przyczyn stanowia niewatpliwie
medialnie nagtasniane przypadki naduzy¢ wladzy rodzicielskiej w postaci dotkli-
wych pobi¢ dzieci przez wlasnych rodzicow.

Jednym z gltéwnych przepisow o charakterze cywilnoprawnym chronigcych
dziecko w tym zakresie jest art. 96" kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (dalej:
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k.r.o.), dodany na mocy art. 2 ustawy z 10.06.2010 r. o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw. Wprowadzit on
zakaz stosowania wobec dziecka kar cielesnych. Przepis ten nawigzuje m.in. do art.
72 ust.1 zd. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo zZada¢ od organéw
wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w niektorych przypadkach art. 96 k.r.o. nie
znajduje zastosowania. Dopuszczalne s bowiem zachowania stanowigce jedy-
ny dostepny sposdb okazania dezaprobaty, jak np. ,danie klapsa” kilkuletniemu
dziecku w sytuacjach wielokrotnej, nieskutecznej perswazji (Gajda 2020a, 798).
Omawiany przepis nie wylacza ponadto zastosowania przymusu fizycznego wobec
dziecka np. celem podania mu lekarstwa (Gajda 2020a, 798). Rodzice moga takze
stosowac obrone konieczng, np. po to, by chroni¢ dziecko przed agresywnym za-
chowaniem starszego rodzenstwa (Sokotowski 2013, 667-668).

W literaturze przedmiotu nie ma jednolitego rozumienia poje¢ ,,przemoc/
zle traktowanie dzieci”. Przykladowo, Andrés Soriano proponuje traktowac te
pojecia jako ,wszelkiego rodzaju uszczerbek fizyczny lub psychologiczny, jakie-
go w sposob nieprzypadkowy doznato dziecko przed ukonczeniem osiemnastego
roku Zycia, spowodowany przez osoby lub instytucje, mogacy by¢ skutkiem czy to
dzialania fizycznego, seksualnego lub emocjonalnego, czy tez zaniedbania, a kto-
ry zagraza normalnemu rozwojowi zaréwno fizycznemu, jak i psychologicznemu
dziecka” (Soriano 2002, 41).

Ten sam autor pisze, ze zle traktowanie dziecka mozna ujmowaé w réznych
kategoriach:

- z uwagi na jego charakter i forme: maltretowanie fizyczne, maltretowanie
psychiczne lub emocjonalne;

- ze wzgledu na sposdb zaistnienia: np. poprzez dziatanie (aktywne) — dziec-
ko zostaje zranione fizycznie, psychicznie, seksualnie; poprzez zaniedbywanie (pa-
sywne) — zaniedbane sg podstawowe potrzeby dziecka;

- poprzez miejsce zaistnienia: w rodzinie; poza rodzing (Soriano 2002, 42).

Naruszenie wspomnianego powyzej zakazu stosowania wobec dziecka kar
cielesnych skutkowa¢ moze ingerencja sadu. Moga zosta¢ zastosowane s$rodki
przewidziane w art. 109 k.r.o. zmierzajace do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej,
a jezeli zaistnieja przestanki okreslone wart. 111 § 1 oraz la k.r.o. - sad opiekunczy
pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Sad, majac na wzgledzie dobro dziecka,
moze ponadto ograniczy¢ kontakty rodzicéw z dzieckiem albo je zakazaé. Wedlug
Aleksandry Wilk, w przypadku rozwazania przez sad opiekunczy wydania decyzji
o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej, uzasadnione byloby zwrocenie si¢ przez sad
do jednostki wsparcia rodziny o informacje w zakresie efektywnych form wsparcia
konkretnej rodziny (Wilk 2019, 244).

Poza tym zastosowanie w niniejszym temacie moga znalez¢ regulacje zawar-
te w ustawie z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Zdaniem
Damiana Gila nowelizacja ww. ustawy doprowadzi do wielu naduzy¢ ze strony
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pracownikéw socjalnych, ktorych dzialania moga przyczynic si¢ do wielu trau-
matycznych przezy¢ dzieci (Gil 2011, 121-122). Autor stwierdza, ze w niektérych
sytuacjach, jak np. bicie czy zastraszanie dziecka, jest koniecznos¢ odebrania go
rodzinie, jednakze taka decyzja nie moze by¢ podjeta arbitralnie, a powinna po-
chodzi¢ od organu procesowego. Jego zdaniem ustawodawca zupelnie zapomnial
o roli sadu rodzinnego i opiekunczego w procesie ograniczenia/pozbawienia wta-
dzy rodzicielskiej (Gil 2011, 122).

Ponizej przykladowa statystyka w zakresie przypadkéw pozbawienia, zawie-
szenia i ograniczenia wladzy rodzicielskiej:

Tabela. Pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie wladzy rodzicielskiej w la-
tach 2000-2019 (pierwsze poétrocze).

Pozbawienie w.r. Zawieszenie W.r. Ograniczenie w.r.
2000 4410 616 12 352
2001 4176 567 11919
2002 4411 682 11057
2003 5051 700 14 086
2004 5969 728 16 639
2005 6788 739 17 670
2006 7 448 744 20128
2007 7 840 756 20 541
2008 8257 608 20026
2009 8532 759 19576
2010 9142 740 18 848
2011 9098 697 15984
2012 9 668 660 14 085
2013 10 309 567 14411
2014 10 236 590 14 380
2015 10 675 526 13 545
2016 10 138 565 12 876
2017 9184 489 12 637
2018 9 404 465 11 898
2019, pierwsze pdtrocze 4942 240 5942

Zrodlo: Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadzajacej. Departament Strategii i Funduszy
Europejskich. Ministerstwo Sprawiedliwosci 2019.

W oparciu o powyzsze dane mozna zauwazy<, ze w orzecznictwie przewaza
decyzja o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej, szczegolnie dzialo si¢ tak w latach
2006-2008. Badania Olgi Trochy ukazujg, ze najczesciej wystepuja sprawy o ogra-
niczenie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom - 46%, rzadziej samemu ojcu —
35% lub samej matce — 19% (Trocha 2015, 58). Postepowanie jest wszczynane po
wplynieciu do sgdu informacji od réznych osob, przy czym czesto jest to jeden
z rodzicow — matka w 24% przypadkow, ojciec zas tylko w 2% (Trocha 2015, 58).
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Z kolei z podmiotéw zewnetrznych wobec rodziny najczesciej informacje o za-
grozeniu dobra dziecka plynely od Policji - 19% i instytucji oswiatowych - 18%
(Trocha 2015, 58). Z danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze najwyzsza
liczba pozbawienia wtadzy rodzicielskiej wystapita w latach 2013-2016, za$ przy-
padkow zawieszenia wladzy rodzicielskiej jest definitywnie mniej w skali kraju
w poréwnaniu do ich pozbawienia czy ograniczenia. Niepokojace na przestrze-
ni lat s3 wzglednie rosnace liczby odnos$nie do przypadkéw pozbawienia wladzy
rodzicielskiej. Niewielki ich spadek zauwaza si¢ od roku 2017. Badania Elzbiety
Holewinskiej wykazaly, ze najczgsciej, bo w 62,5% przypadkow, postepowanie
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej jest wszczynane z urzedu, z inicjatywy matek
w 25% spraw, za$ ojcowie zadali pozbawieni wladzy rodzicielskiej matek w 6,3%
sytuacji (Holewinska-Lapinska 2013, 41).

Istotng regulacjg w zakresie cywilnoprawnej ochrony dziecka jest art. 579*
§ 2 kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) , zgodnie z ktérym — w sy-
tuacji umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej w trybie art. 12a ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie - sad niezwlocznie, po
wysluchaniu pracownika socjalnego, ktory odebral dziecko z rodziny, nie pdzniej
jednak niz w ciggu 24 godzin, wydaje orzeczenie o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej albo orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny. Wspomniana ustawa
definiuje pojecie przemocy w rodzinie jako jednorazowe albo powtarzajace si¢
umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkow
rodziny, w szczegoélnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksu-
alng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym oraz wywo-
tujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca. Przestankami
do odebrania dziecka przez pracownika socjalnego s3: bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia maloletniego w zwiazku z przemoca w rodzinie, a takze podje-
cie decyzji wspdlnie z funkcjonariuszem Policji oraz z lekarzem lub ratownikiem
medycznym czy pielegniarka. Zgodnie z art. 12b ustawy o przeciwdzialaniu prze-
mocy w rodzinie - rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym przystuguje
zazalenie do sadu opiekunczego w zwigzku z odebraniem dziecka. Sad rozpatruje
takie zazalenie niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w ciagu 24 godzin. W sytuacji
uznania bezzasadnosci lub nielegalno$ci odebrania dziecka sad zarzadza jego na-
tychmiastowe przekazanie uprawnionej osobie. Z kolei zgodnie z § 3 wspomnia-
nego przepisu - sad opiekunczy okresowo, nie rzadziej niz raz na szes¢ miesiecy,
dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej celem usta-
lenia mozliwosci powrotu dziecka do rodziny. Jezeli wymaga tego dobro dziecka,
sad wszczyna postepowanie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej jego rodzicow.

Nie mozna ponadto wykluczy¢, ze w wypadku naruszenia zakazu z art. 96
k.r.o. moga znalez¢ zastosowanie przepisy kodeksu karnego (dalej: k.k.). W szcze-
golnosci moze to by¢ art. 207 k.k. dotyczacy fizycznego lub psychicznego znecania
sie nad osobg najblizsza. W zakresie za$ prawa cywilnego (dalej: k.c.) materialnego,
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z uwagi na to, ze nietykalno$¢ cielesna zostata zaliczona do katalogu dobr osobistych
cztowieka (Uchwata 1971) mozna takze zastosowac art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Jezeli za$
wskutek naruszenia nietykalnosci cielesnej dziecka doszlo do uszkodzenia ciala albo
wywolania rozstroju zdrowia, zastosowanie znajdg takze art. 444-446 k.c.

Regulacja zawarta w art. 96' k.r.o. obejmuje szeroki krag osob sprawujacych
wladzeg rodzicielska nad dzieckiem, tak ze oprécz rodzicéw biologicznych obejmu-
je on rowniez: przysposabiajacych dziecko, opiekunéw, rodzicow zastepczych czy
prowadzacych rodzinny dom dziecka. Ow przepis nie czyni zatem rozréznienia
pomiedzy pozycja prawng rodzicéw a pozycja innych osdb, ktérych 6w przepis
dotyczy, jednakze nalezy pamigta¢ o uwzglednieniu szczegdlnej pozycji prawnej
rodzicéw, wynikajacej z przystugujacego im naturalnego prawa do osobistych re-
lacji z dzieckiem. Powyzsze prawo ma swoj wyraz w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP.

2. UPROWADZENIE DZIECKA

Kolejnym zagadnieniem, ktére zapowiedziano juz we wstepie do artykutu, jest
problematyka uprowadzenia dziecka przez jednego z rodzicéw. Zgodnie z trescig
art. 569' § 1 k.p.c. ,do wlasciwosci sgdu okregowego z siedzibg w miejscowosci be-
dacej siedzibg sadu apelacyjnego naleza sprawy o odebranie osoby podlegajacej wta-
dzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzone na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r., jezeli na tym obszarze osoba podlegajaca wladzy rodzicielskiej lub
pozostajaca pod opieka ma miejsce zamieszkania lub pobytu”. Wspomniana kon-
wencja z 25.10.1980 r. o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice ma
na celu zwalczanie uprowadzenia dziecka przez rodzicéw, a takze jego bezprawnego
zatrzymania, poprzez stworzenie systemu wspdlpracy miedzy organami central-
nymi i szybkiej procedury powrotu dziecka do kraju. Poza tym, innym z gtéwnych
celow tej konwengji jest takze ochrona prawa do odwiedzin dziecka. W aspekcie nie-
uregulowanym w tej konwencji sad stosuje wlasng procedure.

Nastepnym waznym zagadnieniem z punktu widzenia cywilnoprawnej ochro-
ny dziecka jest regulacja w zakresie zarzadzenia przez Sad opiekunczy przepro-
wadzenia wywiadu srodowiskowego. Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
20 Ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu
centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie pra-
wa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych - Sad zarzadza przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego, takze kwestia ta moze mie¢ réwniez istotne znaczenie
w powigzaniu z uprowadzeniem rodzicielskim. Zgodnie z art. 570" § 1 k.p.c. ,,sad
opiekunczy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sagdowego wywiadu
srodowiskowego w celu zebrania informacji dotyczacych maloletniego i jego $ro-
dowiska, a w szczegolnosci jego zachowania sie, warunkéw wychowawczych i zy-
ciowych, w tym sytuacji bytowej rodziny, przebiegu nauki maloletniego i sposobu
spedzania czasu wolnego, jego kontaktéw srodowiskowych, stosunku do niego ro-
dzicéw lub opiekundéw, podejmowanych oddzialywan wychowawczych, stanu zdro-
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wia i znanych w srodowisku uzaleznienn maloletniego”. Taki wywiad jest wykony-
wany przez kuratora zawodowego lub spofecznego. Ma on najszersze zastosowanie
w praktyce orzeczniczej jako zrédio obiektywnej informacji w sprawie z uwzgled-
nieniem opinii srodowiskowej dziecka i jego rodziny (Jastrzemska 2019, 106). Uzyty
we wspomnianym przepisie zwrot ,w szczegolnosci” wskazuje, ze sad opiekunczy
ma szerokie uprawnienia odnosnie do ustalania danych dotyczacych maloletniego
i jego srodowiska, bowiem moze nakaza¢ kuratorowi zgromadzenie réwniez innych
danych poza tymi wyszczegélnionymi w owym artykule, jezeli bedzie to uzasadnio-
ne z uwagi na rodzaj i charakter sprawy. Pomimo ze ustawodawca postuzyl sie sfor-
mulowaniem ,,s3d opiekunczy moze’, nie ulega watpliwosci, ze ilekro¢ zachodzi taka
potrzeba, skorzystanie z przewidzianych w tym paragrafie srodkéw pozyskania in-
formaciji o sytuacji dziecka jest obowigzkiem sadu opiekunczego (Jastrzemska 2019,
106). Zaznaczy¢ przy tym mozna, ze zgodnie z art. 216" § 1 k.p.c., sad w sprawach
dotyczacych osoby maloletniego dziecka wystucha je, jesli jego rozwoj umystowy,
stan zdrowia i stopient dojrzalosci na to pozwala. Podobnie ta kwestia jest uregulo-
wanawart. 576 § 2 k.p.c. Spelnienie powyzszych przestanek musi by¢ ocenione przez
sad w $wietle okolicznosci sprawy w odniesieniu do konkretnego dziecka (Wyrok
13.12.2013). Wywiad $rodowiskowy z rozszerzonym zakresem zostal uregulowany
w art. 579° k.p.c. Sad moze zarzadzi¢ na gruncie powyzszego przepisu przeprowa-
dzenie przez kuratora sagdowego wywiadu $rodowiskowego przed umieszczeniem
dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka.

3. STOSUNKI MIEDZY RODZICAMI A DZIECMI — ZARYS PROBLEMATYKI

Kluczowymi kwestiami w zakresie regulacji stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi sa m.in. sprawy zwigzane z ustaleniem i zaprzeczeniem pochodzenia
dziecka, ustaleniem bezskutecznosci uznania ojcostwa, rozwigzaniem przyspo-
sobienia, a takze rozstrzygnieciem przez sad o istotnych sprawach dziecka oraz
problematyka czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka. Ponizej zostang przedstawione wybrane zagadnienia z tej tematyki.

Na gruncie Ustawy kodeks postepowania cywilnego, postepowanie odreb-
ne w sprawach ze stosunku miedzy rodzicami a dzie¢mi znajduje zastosowanie
w sprawach o: ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, ustalenie bezsku-
tecznosci uznania ojcostwa oraz rozwigzanie przysposobienia. Wszystkie te rodza-
je spraw nalezg do wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego (art. 17 pkt 1 k.p.c.).
Postepowanie odrebne w wymienionych sprawach ma charakter obligatoryjny,
w zwiazku z czym nie moze ono by¢ laczone z innymi sprawami nalezacymi do
postepowania zwyktego.

Ustalenie, ze oswiadczenie o uznaniu dziecka nie zostato ztozone przez okre-
slonego mezczyzne, prowadzi do zaprzeczenia pochodzenia dziecka od niego
i koniecznosci zmiany aktu stanu cywilnego w tym zakresie (Wyrok 06.02.2009).
W sytuacji, gdy w akcie stanu cywilnego istnieje wzmianka o tym, ze ojciec uznal
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dziecko, nie jest dopuszczalne powddztwo o stwierdzenie, ze uznanie nie miato
miejsca. Wowczas wykreslenie z aktu stanu cywilnego wspomnianej wzmianki
moze nastapi¢ w oparciu o postanowienie sadu o sprostowaniu aktu stanu cy-
wilnego. Nalezy takze wspomnie¢, ze z reguly byla Zona mezczyzny, ktory uznat
dziecko, nie jest uprawniona do zgloszenia wniosku o sprostowanie aktu stanu
cywilnego tego dziecka.

Z kolei sprostowanie w akcie urodzenia rzekomo $wiadomie nieprawdzi-
wie zgloszonego i wpisanego nazwiska matki dziecka moze nastgpi¢ jedynie po
ustaleniu wyrokiem, ze dziecko pochodzi od innej kobiety (podobnie, gdy chodzi
0 ojca). Z powoddztwem o zaprzeczenie i ustalenie macierzynstwa moze wystapic
osoba, ktora jest zainteresowania bezposrednio i osobiscie wynikiem postepowa-
nia (Wyrok 27.02.1967). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jezeli nawet w pewnych
wypadkach mozna byloby dopusci¢ oddalenie powddztwa o zaprzeczenie macie-
rzynstwa tylko z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 kc), to w zadnym
razie nie byloby to mozliwe wowczas, gdy dziecko zna prawdziwy stan rzeczy. Wte-
dy bowiem nie zachodzi obawa, ze dozna ono szoku psychicznego czy tez innych
ujemnych nastepstw (Wyrok 07.06.1976).

Warto wskaza¢, ze celem procesu o zaprzeczenie ojcostwa nie jest ustalenie
biologicznego ojcostwa meza matki, lecz obalenie ustawowego domniemania, ze
dziecko od niego pochodzi (Wyrok 13.12.2000). Przepis art. 231 k.p.c. nie wylacza
skorzystania przez Sad z domnieman faktycznych przy ustalaniu, kiedy maz matki
dowiedzial si¢ o urodzeniu dziecka przez zong, jednakze domniemania te moga
by¢ wyprowadzone jedynie z ustalonych faktow. W zwigzku z tym nie mozna np.
z faktu, ze rodzina meza matki widywala ja z dzieckiem, wyciagnac¢ droga domnie-
mania wniosku, ze rodzina ta wiedziala o urodzeniu konkretnego dziecka przez
pozwang i z tego domniemania wyprowadza¢ kolejne, ze musiala o fakcie urodze-
nia dziecka zawiadomi¢ powoda (Wyrok 22.04.1977).

Problematyka rozwigzywalnosci przysposobienia jest od dawna dyskutowa-
na zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach. Jedynym trybem rozwigzania tego
stosunku w ustawodawstwie polskim jest tryb sadowy. Osobami legitymowanymi
do wszczegcia procesu o rozwigzanie przysposobienia sg wylacznie: przysposobio-
ny i przysposabiajacy.

Przepis art. 125 § 1 k.r.o. wymienia dwie przestanki dopuszczalnosci rozwia-
zania przysposobienia: istnienie waznych powodéw oraz dobro dziecka. Z zalozen
lezacych u podloza instytucji przysposobienia mozna ponadto wyprowadzi¢ ist-
nienie trzeciej przestanki — przestanki w postaci winy jednej ze stron. Przestanka
waznych powodoéw, rozumiana jako zerwanie wiezi rodzinnej, stanowi podstawo-
wa przestanke rozwiazania przysposobienia zaréwno wowczas, gdy dziecko jest
maloletnie, jak i w sytuacji, gdy osiagneto juz petnoletnios¢. W wypadku matolet-
niego przysposobionego chodzi o brak codziennych, pelnych uczucia powigzan
rodzicéw z dzieckiem, za§ w sytuacji pelnoletnio$ci - wrogo$¢ lub co najmniej
ozieblos¢ powodujacy, ze przysposabiajacy i przysposobiony nie utrzymuja ze
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sobg takich kontaktéw, jakie wystepuja miedzy rodzicami a samodzielnie miesz-
kajacym dzieckiem (Gajda 2020b, 977). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie zacho-
dza wazne powody w rozumieniu art. 125 § 1 k.r.o. w sytuacji, gdy wprawdzie
wiez przysposabiajacego z przysposobionym zostala zerwana, ale nawigzala si¢
silna wiez rodzinna przysposobionego np. z jego dziadkami lub wujem czy ciotka
z przysposobienia. W mysl wyroku SN z 5.09.1975 r. oceny waznych powodow
nalezy dokonywac zgodnie ze stanem faktycznym, jaki istnieje w chwili orzekania
o rozwigzaniu przysposobienia. Z kolei przy ocenie, czy dobro dziecka sprzeciwia
sie rozwigzaniu przysposobienia, nalezy mie¢ na wzgledzie, czy dziecko skutkiem
takiej decyzji bedzie pozbawione potrzebnej mu ze wzgledu na wiek pieczy, czy
bedzie mogto powréci¢ do rodziny naturalnej lub by¢ umieszczone w innej ro-
dzinie, a wigc czy jego sytuacja nie ulegnie zmianie na gorsze (Gajda 2020b, 980).
Poza tym dla oceny, czy rozwiazanie przysposobienia jest dopuszczalne, nie jest
bez znaczenia, ktéra ze stron spowodowata rozklad wigzi rodzinnej. Charaktery-
zowany przepis wprost tej przestanki nie wskazuje, jednakze taka przestanke nale-
zy uznac za wynikajaca z zasad wspoétzycia spotecznego. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego nalezy wskaza¢, ze w zasadzie strona winna rozkladu wigzi ro-
dzinnej nie moze zadac rozwigzania przysposobienia (Wyrok 02.12.1971).

Z kolei zgodnie z art. 582 k.p.c. - rozstrzygnigcie o istotnych sprawach dziec-
ka, co do ktérych brak porozumienia pomigdzy rodzicami, moze nastapi¢ dopiero
po umozliwieniu rodzicom zlozenia o$wiadczen, chyba ze wystuchanie ich bytoby
polaczone z nadmiernymi trudnosciami. Takie rozstrzygniecie o istotnych spra-
wach dziecka moze odnosi¢ si¢ m.in. do: miejsca jego pobytu, wyboru szkoty, spo-
sobu leczenia, spedzania wakacji, rozwijania zainteresowan, zmiany nazwiska lub
obywatelstwa (Uchwala 2000).

W zakresie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka lub w odniesieniu do wyrazenia przez rodzicow zgody na dokonanie takiej
czynnosci przez dziecko wymagane jest zgodnie z art. 583 k.p.c. zezwolenie sadu
opiekunczego udzielane na wniosek jednego z rodzicéw po wystuchaniu drugiego.
Postanowienie takie nie moze by¢ zmienione ani uchylone, jezeli na jego podsta-
wie powstaly skutki prawne wzgledem osob trzecich. Podstawa materialnoprawna
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad jest uregulowana w art. 101 § 3 k.r.o.
W zwiazku z tym, ze nie ma legalnej definicji pojecia ,,czynnos¢ przekraczajaca
zwykly zarzad”, sad opiekunczy powinien kazdorazowo oceni¢ jej ciezar gatun-
kowry, skutki w sferze materialnej oraz warto$¢ jej przedmiotu. Podstawowy tutaj
wskazdwka dla orzeczenia sadu opiekunczego powinien by¢ zgodnie z art. 95 § 3
k.r.o. wzglad na dobro dziecka i interes spoleczny. Dobro dziecka z jednej stro-
ny obejmuje sfere jego spraw osobistych, m.in. rozwdj fizyczny i duchowy, odpo-
wiednie ksztalcenie, wychowanie i przygotowanie do dorostego Zycia, a z drugiej
ma wyrazny ksztalt materialny i polega na zapewnieniu dziecku srodkéw do zycia
i realizacji celéw o charakterze osobistym, a w wypadku gdy ma ono swoéj majatek,
takze na dbalosci o jego interes majatkowy (Postanowienie 1997).
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PODSUMOWANIE

Polski ustawodawca w 2010 r. ustanowit zakaz stosowania kar cielesnych wo-
bec dzieci, ktérego adresatami sg osoby wykonujace wladze rodzicielska/sprawu-
jace opieke lub piecze nad nimi, pozostajac niejako w opozycji wobec pogladow
spoleczenstwa, ktére w roéznych badaniach opowiadalo si¢ za dopuszczalnoscia
fizycznego karcenia dzieci, jak réwniez wbrew pogladom przedstawicieli nauki
prawa, ktérzy przyczyn takich metod wychowawczych upatrywali m.in. w sto-
sowaniu pozaustawowego kontratypu karcenia maloletnich. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze niedopuszczalno$¢ fizycznego karcenia dzieci ma przede wszystkim pro-
mowac wlasciwe postawy rodzicielskie i wychowawcze (Krajewski 2010, 127-128).
Dzigki temu by¢ moze bedzie mniej aktéw przemocy, a tym samym przypadkow
pozbawienia, zawieszenia czy ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Realizm wyma-
ga przyznania, ze zdarzajg sie sytuacje, w ktérych sa potrzebne drastyczne $rodki,
ktére doprowadza do odebrania dziecka (bitego, zastraszanego, zaniedbywanego),
jednakze decyzja taka nie moze zosta¢ podjeta arbitralnie i powinna pochodzi¢ od
organu procesowego (Gil 2011, 122). Kluczowe znaczenie w przypadkach przekro-
czenia granic dozwolonego karcenia odgrywa rola prokuratora, sadu oraz innych
organow procesowych, jednakze organ procesowy nie moze odczytywac zachowan
zbyt sugestywnie i pobieznie, a tylko gruntownie przeprowadzone postepowanie
przygotowawcze i rzetelny proces sgdowy moga pokazac, czy doszto do przekro-
czenia granic kontratypu i dlaczego rodzic/opiekun to zrobit (Gil 2011, 122).

Poza tym nalezy dostrzec istotne znaczenie przepiséw procedury cywilnej, kto-
re chronig dziecko przed uprowadzeniem rodzicielskim, a takze regulujg stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi. Nie bez znaczenia sg ponadto rozwigzania odnoszace
si¢ do mozliwosci rozwigzania przysposobienia w przypadku zaistnienia ustawo-
wych przestanek. Waznym uprawnieniem sadu w zakresie zabezpieczenia interesow
dziecka jest takze mozliwo$¢ rozstrzygniecia o jego istotnych sprawach, a takze wy-
mog zgody na czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu majatkiem.

Jak stusznie zauwaza Aleksandra Wilk, dzialania pomocowe jednostek
wsparcia rodziny i dziatania interwencyjne oraz zarzadzenia sadu opiekunczego
odnosénie do ingerencji we wladze rodzicielska sa w aktualnym stanie prawnym
dwoma odrebnymi sferami oddziatywania na rodzine (Wilk 2019, 245). Zdaniem
Autorki polaczenie sgdowego oddziatywania na rodzing oraz samorzadowego sys-
temu wsparcia moze stanowi¢ skuteczny system pomocy rodzinie z problemami
opiekunczo-wychowawczymi (Wilk 2019, 244).

Pomimo ochrony praw dziecka przez rézne galezie prawa i subsydiarnej
roli prawa karnego, to ostatnie ma z pewnoscig istotne znaczenie w tworzeniu tej
ochrony. Zdaniem Olgi Sitarz pozostaje jednak ustalenie, czy stuzy ono prawom
dziecka zagwarantowanym w Konwencji o prawach dziecka w sposéb wilasciwy
(Sitarz 2004, 41). Jednym z gléwnych celéw ustawodawcy w zakresie cywilnopraw-
nej ochrony dziecka jest troska o dobro najmlodszych. Kluczowa kwestia w tym
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temacie jest praktyka i wspdlpraca instytucji/organéw na roéznych szczeblach.
Zasadnicza role w procesie oceny zagrozenia dobra dziecka odgrywaja Rodzin-
ne Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne, psychologowie i kuratorzy. Wazne jest,
aby zostala zapewniona jeszcze bardziej rozbudowana ochrona tej grupy spotecz-
nej, szczegolnie zas odnosnie do uprowadzen rodzicielskich, ktérych skutki pre-
zentowane w mediach sg czasami druzgocace.
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