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Abstract

The more commonly accepted version of Eph 1,15 separates faith in Jesus Christ and love
for all saints. The oldest witnesses of the Greek text have a version: faith in Christ and to all saints.
Some witnesses of Vetus Latina and Greek and Latin patristic texts speak for the shorter version of
Eph. 1.15. The article analyzes patristic testimonies cited in support of the longer text. Exegesis in
them does not confirm the presence of the faith-love dichotomy. In this way they become indirect
testimonies of the shorter version. This is a practical example of the use of the criterion of explicitness.

Keywords: New Testament, Letter to Ephesians, textual criticism, patristic exegesis, criterium
of explicitness

Abstrakt

Czesciej przyjmowana wersja Ef 1,15 rozdziela wiare w Jezusa Chrystusa i milos¢ do wszyst-
kich $wietych. Najstarsi swiadkowie tekstu greckiego majg wersje: wiara w Chrystusa i do wszystkich
$wietych. Cze$¢ $wiadkow Vetus Latina greckich i facinskich tekstow patrystycznych przemawia za
krotsza wersja Ef 1,15. W artykule przeanalizowano $wiadectwa patrystyczne cytowane na popar-
cie tekstu dluzszego. Egzegeza w nich nie potwierdza obecno$ci dychotomii wiara-mito$¢, co czyni
z nich dowdd posredni za wersja krotsza. Jest to praktyczny przyklad zastosowania kryterium eks-

plicytywnoéci.

Stowa kluczowe: Nowy Testament, List do Efezjan, krytyka tekstu, egzegeza patrystyczna,
kryterium eksplicytywnosci

' O. dr hab. Waldemar Linke CP, prof. UKSW - ur. w 1966 r., od 1985 r. w Zgromadzeniu Meki
Jezusa Chrystusa. Studiowat na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie, w Papieskim Instytucie
Biblijnym w Rzymie, na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Doktor habilito-
wany, profesor UKSW. Autor i redaktor prac z dziedziny biblistyki oraz historii i duchowo$ci pasjonistow.
Redaktor naczelny ,,Stowa Krzyza”. E-mail: wlinke@uksw.edu.pl.



12 O. WALDEMAR LINKE CP

WPROWADZENIE

Krytyka tekstu Nowego Testamentu przezywala swoéj dynamiczny rozwdj
w okresie intensywnych studiéw nad spuscizng rekopismienng zachowang w bi-
bliotekach i cierpliwie odczytywang. Wydanie powszechnie przyjmowanych, po-
nad podzialami konfesyjnymi, edycji krytycznych Greek New Testament wyd. 5
i Nestle-Aland wyd. 28 wydaje si¢ by¢ uwazane za faktyczny konsensus zamykajacy
wielkie i naznaczone niejednokrotnie wysoka temperaturg emocji spory o ksztatt
tekstu. Podreczniki mowia o ustalonym, zréwnowazonym tekscie wydan krytycz-
nych (np. Porter i Pitts 2015). Nie oznacza to jednak, ze krytyka tekstu Nowego
Testamentu stala si¢ zbedna. Wprowadza si¢ nowe metody, ktére otwieraja nowe
kierunki badan, jak chocby analiza przestrzeni dla uniknigcia btednych interpre-
tacji w odczytywaniu rekopisow (van Altena et al. 2019, 44-65). Inny kierunek
wyznaczaja badania nad Kodeksem Watykanskim, ktdrego interpretacje zmienita
analiza chemiczna atramentu pierwszej wersji tego kodeksu (Payne i Canart 2019,
105-113). Uzycie rozbudowanych algorytméw, nowoczesnych metod analizy che-
micznej oraz wyniki potwierdzajace, ze moga one sta¢ si¢ zrodlem argumentow
nowego typu w krytyce tekstu, nie ujmuja jednak wartosci tradycyjnej dyskusji
w zakresie krytyki tekstu Nowego Testamentu. Przykladem, ktéry wymaga jeszcze
uwagi i refleksji pozostaje Ef 1,15. Forma tekstu tego wersetu jest dyskusyjna ze
wzgledu na obecno$¢/nieobecno$é stow trv dyamny, ktére nie wystepuja w zna-
czacej ilosci najwazniejszych $wiadkow tekstu (%, A, B i grupa manuskryptow
minuskutowych, czes¢ tradycji tekstu starotacinskiego, swiadectwa patrystyczne).
Pomimo to wystepuja w prawie wszystkich wydaniach krytycznych z XIX i XX w.
Pod tym wzgledem tradycja nowozytna jest znacznie mniej zréznicowana niz sta-
rozytna. Artykul zawiera 1) podsumowanie historii badan nad studiowanym za-
gadnieniem, 2) omdéwienie gtéwnych §wiadkow greckiego tekstu krotkiego i anali-
z¢ ich wiarygodnodci, 3) $wiadectwa tekstu starofacinskiego, 4) wnioski.

1. DYSKUSJE NAD OBECNOSCIA TRV &ydnnv w EF 1,15

By nie cofac¢ si¢ zbyt daleko w tradycji wydan krytycznych Nowego Testamen-
tu, trzeba wzia¢ pod uwage najwazniejsze stanowiska zajete w omawianej materii
przez badaczy XIX-XXI w. Nie bedzie to lista kompletna, a uwzgledni tylko opinie,
ktére dokonywaty pewnych zwrotéw w dyskusji. Johann J. Griesbach umieszcza je
w tekscie gléownym, cho¢ w aparacie krytycznym daje bardzo szczegétows i nie-
zmieniong wlasciwie do dzi§ dokumentacj¢ wariantéw tego fragmentu (Griesbach
1818, 327). W pelnej wersji stan zachowania tekstu przedstawia aparat krytyczny
wydania Constantina Tischendorfa, ktory zwrocil uwage na szczegoély dotyczace
zachowania tego tekstu w zZrodlach patrystycznych (Tischendorf 1872, 668).

W wydaniach krytycznych dominowata wiec lekcja diuzsza i za nig poszia
praktyka egzegetyczna. W swym komentarzu do Ef John Eadie stwierdzit, ze tekst
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krotszy to pomytka (blunder), ktorej przyjecie wyklucza udokumentowanie wersji
diuzszej przez tekst syryjski, starszy od kodeksow A i B (Eadie 1853, 75). Nie znal on
jeszcze najstarszego $wiadka tekstu (), a poza tym nie wzigt pod uwage historii
tekstu syryjskiego (Williams 2013, 143-166), jakby ten rozwijal si¢ w sposéb nieza-
lezny od wplywéw zewnetrznych. Innym przyktadem takiego traktowania Ef 1,15
jest opinia Johna R. Boise’a, ktory jednak bral juz pod uwage istnienie wersji krotszej
wersetu, cho¢ jest wobec niej bezradny, jesli chodzi o interpretacje (Boise 1896, 360).

Nowe stanowisko wypracowal Brooke E. Westcott, ktéry w wydaniu Nowego
Testamentu opracowanym z Fantonem J.A. Hortem za tekst podstawowy uznal
wersje krotsza (Wescott i Hort 1881, 430). Uzasadnial ja w apendyksie do tego dzie-
ta, gdzie poswigca zagadnieniu obecnosci tnv aydnnv w Ef 1,15 stosunkowo duzo
uwagi (Wescott i Hort 1881, 124-125). Obficie, aczkolwiek selektywnie zdaje sie
korzysta¢ z materialu zebranego przez Tischendorfa. Odnosi si¢ do analogii Ef 1,15
z Kol 1,4, ale o wiele obfitsza jest jego argumentacja za tekstem krétszym (Flm 5;
Tt 3,15; Rz 1,12 oraz jako mniej bezposrednio odnoszace sie¢ do przypadku Ga 5,6
i Ef 3,17). Przytoczyt tez jako argument kompozycje samego wersetu Ef 1,15 (tnv
ka®’ dpag miotwv jako antyteza dla iy eig mévtag Tovg dyiovg). Ostatecznie jednak
rozwigzanie zaproponowane przez Westcotta ma charakter konkordystyczny, po-
niewaz z tekstu krdtszego wyprowadza sens zblizony do tekstu dluzszego. Jest to
argumentacja, ktéra znajduje si¢ w po$miertnie wydanym przez Johna M. Schul-
hofa komentarzu Westcotta do Ef, gdzie trjv dydnnv okresla jako wstawke (inser-
tion). Glos Westcotta, jak byl odosobniony w momencie publikacji jego (i wspdl-
nych z Hortem) dziel, tak tez mial si¢ okaza¢ wolaniem na puszczy i nie znalazt
do dzisiaj naleznej uwagi, cho¢ nie pozostal bez echa, az do publikacji komentarza
Ernesta Besta.

Publikujacy wspoélczesnie z nim Thomas T. Abbott rozwazal prawdopodo-
-bienstwo obydwu lekeji, jednak przyjal, ze krétsza bylaby nietypowa, podczas gdy
dluzsza ma swoj odpowiednik w Kol 1,4 i daje si¢ wyttlumaczy¢ jako ,the passing
of a copist’s eye from the first to the second v’ (Abbott 1897, 25-26). Heinrich
Schlier zauwazy! problem tekstowy, by go skwitowa¢ stwierdzeniem, iz stowa v
aydmnnv przetrwaly, mimo stabego poswiadczenia (Schlier, 1958, 76).

W kregu egzegezy katolickiej takze przyjat sie dtuzszy wariant Ef 1,15, o czym
swiadczy wydanie krytyczne Nowego Testamentu opublikowane przez Augusta
Merka (Merk 1992, 635), ktéry wydaje si¢ by¢ bardzo zalezny od Hermana von
Sodena (von Soden 1913, 762). Tak wykladowca Uniwersytetu Gregorianskiego,
o. Bronistaw Zielinski SJ, w swym podreczniku ttumaczyl ten przypadek jako ,,ty-
picum exemplum transitus copistae ad uno ‘tén’ ad alterum (error fallente oculo ob
homoioarkton)”. Odwotywal sie do 1 Tes 1,3; 2 Tes 1,3 jako do przykladéw wspot-
wystepowania wiary i mito$ci w pozdrowieniach listow Pawta (Zielinski 1957, 234-
235). Podobne stanowisko przyjal Bruce M. Metzger: ,The shorter reading (...)
appersto be the result ofan anccident in transcription, occasioned by homoeoarcton
(v ... v)” (Metzger 1975, 602). Nie jest to jednak jedyne wyjasnienie, jakie przyj-
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muje. Bierze tez pod uwage, ze wersja dtuzsza powstata w efekcie dodatku opartego
na Kol 1,4 (,the addition is derived from Col 1.4”). Cho¢ pozornie wspo6lbrzmigce,
te dwa szkolne wyjasnienia stanu tekstu Ef 1,15 sg ze soba w glebokiej opozycji,
bowiem Metzger dopuszcza wersje krotsza jako dajaca sie uzasadni¢ na gruncie
krytyki tekstu. Powolujacy sie na niego komentatorzy rozstrzygali juz raczej wat-
pliwosci na korzys¢ tekstu diuzszego (Barth 1974, 146; Lincoln 1990, 46-47; Mac-
Donald 2000, 215). Odwotywal si¢ do jego ustalen takze Harold W. Hoehner, ktory
uwazal dtuzsza wersje Ef 1,15 za charakterystyczng dla aleksandryjskiej wersji tek-
stu upowszechnionej przez Orygenesa (Hoehner 2002, 249, przyp. 5).

Franz Mussner, ktory przyjal za podstawe komentarza wersje dtuzsza Ef 1,15,
zdaje si¢ jednak podejmowac problem egzegetyczny zwigzany z wersjg krotsza,
bowiem zauwaza, ze wiara w Pana Jezusa jest jednocze$nie wiara, ktéra odnosi si¢
do wierzacej w niego wspolnoty (,ein Glaube, wie er solchen entspricht, die im
Herren Jesus sind”) (Mussner 1982, 52). Zdecydowana wigkszo$¢ komentatorow
za swoje moglaby przyjac stowa Josefa Ernsta, iz ,milos¢ do wszystkich swietych”
to tradycyjny zwigzek frazeologiczny, o czym majg $wiadczy¢ np. Fim 5 czy Kol 1,4
(Ernst 1974, 285).

Ernest Best uznal jednak za konieczne, by w swym komentarzu powrdci¢
do dyskusji nad krétsza formag Ef 1,15. Potwierdzil warto$¢ swiadkow wersji bez
TNV aydmny, uznal ja za prawdopodobng i poddal jg interpretacji teologicznej jako
przejaw postawy lojalnosci czy wiarygodnosci we wspdlnocie chrzescijanskiej
(Best 1998, 160, uznanie dla tej interpretacji wyraza Larkin 2009, 18-19). Odwotu-
jacy sie natomiast do jego stanowiska i argumentacji Clinton E. Arnold doszed} do
wniosku, ze wersja krétsza powinna by¢ odrzucona jako biad pisarski, poniewaz
przedmiotem wiary u Pawta jest zawsze Chrystus, a nie wspdtwyznawcy (Arnold
2010, 103, przyp. 8).

Argumenty stosowane przez strony sporu sg wiec bardzo zblizone w przy-
padku zwolennikow tak jednej jak i drugiej opinii. Fundamentalng role odgrywa
wiec interpretacja ograniczonego zespolu obiektywnych danych. Nalezy zatem
podda¢ uwaznemu badaniu te wlasnie dane, by interpretacja miala charakter
mozliwie obiektywny. Dotyczy to takze argumentéw opartych na cytatach patry-
stycznych, bowiem w tym przypadku odegraly role w uformowaniu si¢ hipotezy
o geograficznych ograniczeniach wystepowania wersji dtuzsze;.

2. NAJWAZNIEJSZE GRECKIE SWIADECTWA TEKSTOWE EF 1,15

Najstarszym z nich jest papirus Chester Beatty II 3* pochodzacy z ok. 200 r.
(Hurtado 2018, 5). Pozniejsze sa kodeksy majuskulowe: Sinaiticus (pierwsza wer-
sja, koniec IV w.), Vaticanus (IV w.), Alexandrinus (V w.), Porphyrianus (IX w.,
Rosyjska Biblioteka Narodowa w Petersburgu). Warto tez uwzgledni¢ kodeks mi-
nuskulowy 33 (Codex Colbertinus 2844) przechowywany w Bibliothéque Nationale
de France w Paryzu. Pochodzi on z IX w. i reprezentuje wschodnig, aleksandryj-
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ska forme tekstu. Inne minuskuly z tej grupy to: 1739 (X w., Athos), 2464 (X w,,
Patmos) i 1881 (XIV w. klasztor §w. Katarzyny na Gorze Synaj).

Ta grupa waznych $wiadkow tekstu nie jest jednorodna, bowiem w¥* wyste-
puje stowo nieobecne w pozostatych wymienionych rekopisach: miedzy skrétami
tytulu xvpiw i imienia’Incod pojawia sie zaimek osobowy w funkcji dzierzawczego
U@V, co daje lekcje: At TodTO K&y® dkovoag TNV Kab’ DPAG TOTV &V TO KLpiw
HHOV Inood kai Ty &ig mévtag Tovg ayiovs. Kodeksy w wersji podstawowej nie
maja tego stowa i konsekwentnie prezentuja tekst Ef 1,15 w formie: Atd todto kayw
axkovoag TV kab’ VUGG TioTy év 1) Kupiw Inood kal TNV €ig TavTag TOVG Ayiovg.

W kodeksie Sinaiticus (folial 84, karta 5r) nad koncéwka rodzajnika tnv
i poczatkiem przyimka eiq znajduje si¢ znak (~) wskazujacy, ze tekst zostat po-
prawiony. Odsyla on do notatki pod kolumng: ATATTHNTHN. Wedlug aparatu
krytycznego NA 28 jest to wynik pracy drugiego z kolei korektora-wydawcy, kto-
rego dzialalno$¢ Kirsopp Lake taczyt z wedréwka manuskryptu po opuszczeniu
biblioteki w Cezarei (Lake 1911, IX). Dla Frederica G. Kenyona drugi korektor
ograniczyt sie tylko do Ewangelii i zwracal uwage gtéwnie na kwestie ortograficz-
ne (Kenyon 19122 65). Uznaje si¢ dzis, ze jest to raczej poprawka wprowadzona
przez skrybe oznaczonego jako ¢* a wiec stosunkowo pdznego i zainteresowanego
gleboka korekta tekstu. W podobny sposob (tym samym znakiem - falistg linig
nad miejscem, gdzie ma by¢ wprowadzony dopisek) jak uzupelnienie w Ef 1,15
wprowadzone jest wyrazenie ev egeow. Temu samemu korektorowi przypisuje
sie jeszcze inne uzupelnienie w Ef 1,1 (maot po toig aytoig), ktére wprowadzone
jest innym sposobem, poniewaz dopisane zostalo do wyrazenia toig ayiotg, ktore
konczy werset. W zwigzku z tym, ze koncowa litera stowa pierwotnie zamykaja-
cego wiersz, jest zmniejszona, by zmiesci¢ stowo w $wietle kolumny, mate litery
stowa dopisanego dobrze komponuja si¢ z materialem pierwotnym. W swym wy-
daniu Sinaiticus Lake uznal, ze owa litera konicowa tez jest dodatkiem korektora,
jednak poréwnanie z zakonczeniem wiersza znajdujacego si¢ pod nim pokazuje,
ze skryba piszacy tekst pierwotny, czesto korzystat z tego rozwigzania, bowiem
w stowie motolg zmniejsza ¢ w $rodku i na koncu oraz o (ITI*T°I*). Technika
wprowadzania uzupelnien w $rodku wersetu z uzyciem linii falistej (~) nad miej-
scem, w ktdre nalezy wstawi¢ uzupelnienie, jest stosowna tam, gdzie wstawka jest
na tyle duza, ze nie da si¢ jej wpisa¢ miedzy liniami bez ryzyka zamazania tekstu
pierwotnego. Jako przyklad analogicznego postepowania poda¢ tu mozna Hbr
10,18 (folial 85, karta 8r), gdzie uzupelnienie dokonane przez tego samego kopi-
ste naniesione jest nad miejscem w srodku wiersza, w ktérym powinno sie znaj-
dowa¢, poniewaz jest do$¢ miejsca na jego wstawienie. Na tej samej karcie (Hbr
10,30), gdy warunki na to nie pozwalajg, wstawka zaznaczona znakiem umownym
(~) umieszona jest w przerwie miedzy kolumnami. Taka sama sytuacja powta-
rza si¢ jeszcze dwa razy (Hbr 10,341 11,5). Jest to rozwigzanie typowe i wystepuje
np. w 1 Tm 6,12 (folial 86, karta 3v), gdy wstawka korektora miataby pojawi¢ sie
na koncu wiersza, ale przestrzen po prawej stronie jest zbyt mala, by tam wpisac
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uzupelnienie i wpisu dokonat korektor z drugiej strony kolumny. Podpisanie pod
kolumna, na dolnym marginesie, zostalo wykorzystane np. w Rz 10,6 (folial 82,
karta 5r). Jest to jednak wigksza partia tekstu, ktéra zadng miarg nie zmiescitaby
sie w przeswicie miedzy kolumnami. Podobnego zabiegu dokonatl pézniejszy ko-
rektor na karcie, na ktérej znajduje sie Ef 1,15, by uzupelni¢ powazny brak w Ef 2,7
oraz dla Ga 2,8 (foliat 84, karta 3r). Korektor ¢* w ten sposdb umiescil dopisek do
1 Kor 15,54 konczacego kolumne (folial 83, karta 5v). Jednak dopisanie stosunko-
wo malego tekstu w Ef 1,15 na dolnym marginesie, daleko od miejsca, w ktérym
powinien si¢ znalez¢, wskazuje raczej na wahania korektora, czy dodatek nalezy
do pierwotnego tekstu.

Na karcie 130v Kodeksu Aleksandryjskiego, lewa kolumna, 4 wers od gory,
nie ma zadnych uzupelnien czy korekt. Tylko ostatnia litera w stowie ATIOYZ
jest wyraznie mniejsza, poniewaz gdyby miata normalne wymiary, nie zmiescitaby
sie w $wietle kolumny. Nalezy ona jednak do pierwszej redakcji tekstu gtéwnego.
W Kodeksie Watykanskim tekst jest jeszcze bardziej jednoznaczny, litery sg réwne
i pisane jednym charakterem, bez dopiskéw dokonywanych przez pdzniejszych
korektoréw (Bibliorum Sanctorum Graecus 1868, 1493).

Specyficzng, a czgsto pomijang grupe $wiadkéw stanowi kilka kodekséw minu-
skutowych (81, 104, 326, 365). S one o tyle ciekawe, ze trudno zaliczy¢ je do jedno-
znacznych $wiadkow tekstu dluzszego. Kluczowe bowiem stowo aydmnnyv umieszczo-
no w pierwotnej wersji kodeksu na koncu frazy (kai trv €ig mévtag Tovg ayiovg Tnv
ayamnv), a dopiero pdzniejsza korekta przesunela ten wyraz na wczesniejsza pozy-
cje, ktéra daje zdanie semantycznie jednoznaczne i syntaktycznie uporzagdkowane,
w ktorym wiara (mioTig) jest postawa zarezerwowang dla relacji ,wspodlnota (efe-
ska?) — Chrystus”, a mito$¢ (&ydmnn) stanowi fundament relacji migdzy ta wspolnota
a ,wszystkimi $wietymi”. Zastanawiajaca jest ilos¢ kodekséw, ktore — majac stowo
aydmnv — ustawiajg je w pozycji budzacej watpliwosci natury stylistycznej. Funkcjo-
nuje w nich ono jako swoisty komentarz do niejednoznacznej teologicznie formuty
identycznej z tekstem krotszym i zdaje si¢ wskazywag, iz trv aydmnnyv jest dodatkiem
do tekstu pierwotnego. Najstarszy z tych tekstow, datowany na 1044 r. kodeks 81
z British Library w Londynie, zostat przez Kurta Alanda zakwalifikowany do klasy II,
czyli do grupy tekstow reprezentujacych inng niz aleksandryjska (czgsto bizantyjska)
i przez to interesujacg jako podstawa do krytyki gléwnego nurtu tradycji (Aland
i Aland 1987, 105-106). Przechowywany w British Library w Londynie i datowany
na 1087 r. kodeks 104, kodeks 326 (Lincoln College w Oxfordzie, z XII w.), zdepono-
wany w Biblioteca Laurentiana we Florencji kodeks 365 z XIII w. naleza, jesli chodzi
o Corpus Paulinum, do kategorii III w klasyfikacji Kurta Alanda, czyli do tekstow
»waznych dla ustalenia tekstu oryginalnego” Cho¢ sama ta kategoria zostala przez
niektérych badaczy oceniona bardzo krytycznie (Ehrman 2006, 68), nie ma wpltywu
na okreslenie wartosci poszczegdlnych przyporzadkowanych do niej rekopisow.

Do analizy rekopiséw greckich doda¢ nalezy swiadectwa patrystyczne ojcow
wschodnich. Najwazniejszym z nich jest Orygenes (184-253), ktéry jednoznacznie
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swiadczy na rzecz krétszej wersji Ef 1,15. Jest to $wiadectwo oparte na zaginionym
komentarzu, znanym tylko posrednio. John A. Cramer wydal na podstawie po-
chodzacego z XI w. rekopisu przechowywanego w Bibliotheque Nationale de France
(Coislin 204) katene do listow $w. Pawla, w ktérej komentarz Orygenesa zostat wy-
korzystany, zwlaszcza w odniesieniu do Ef (Cramer 1842, IV). Podaje on tekst Ef
1,15 w wersji, ktora sytuuje tiv &yannv po tovg ayiovg. Jednakze w edycji rekon-
strukcji komentarza Orygenesa opublikowanej w trzech czesciach, w ,,The Journal
of Theological Studies” John A.E. Gregg podat wersje¢ krotka tego wersetu (Gregg
1902b, 398). Nisko ocenil on prace edytorska Cramera, ktéremu przyznal jedynie
zastuge upublicznienia faktu istnienia kateny jako zrédla do poznania komentarza
Orygenesa do Ef (Gregg 1902a, 233). Ostatecznie wiec to praca Gregga stala si¢
podstawa do zdefiniowania tekstu, ktorym postugiwal sie Orygenes (Allenbach
1991, 423). Jest to swiadectwo wazne, bowiem mozna je postawi¢ na réwni z pa-
pirusem Chester Beatty II. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie ma $ladu komenta-
rza Orygenesa do stow, ktore sg przedmiotem tego opracowania, a wigc tych, ktore
wigzg wiare ze $wietymi. Inny wazny teolog aleksandryjski, biskup Cyryl (378-444)
zaangazowany w polemike antyarianska, w VI dialogu o tematyce trynitarnej przy-
tacza tekst Ef 1,15 w wersji krotkiej, ale takze bez komentarza do zwrotu v aydmnnv
po Tovg ayilovg. Inaczej rzecz si¢ ma z komentarzami, ktore rozwijaja pouczenia
moralne, zwigzane z miloscig braterska. Naleza do nich dziefa Jana Chryzostoma
(ok. 349-407), Teodora z Mopsuestii (ok. 350-428) czy Teodoreta z Cyru (393-458).

Jesli chodzi o pierwszego z tych autordw, to jego komentarz do Ef w zasa-
dzie nie zostawia watpliwosci, ze patriarcha Konstantynopola mial za podstawe
dluzszy tekst Ef 1,15. Taka jego forma znajduje si¢ w wydaniach: zaréwno prze-
drukowanym w Patrologii Greckiej (Joannes Chrysostomos 1862, 23), jak i wy-
daniu krytycznym opracowanym przez Frederica Fielda (Joannes Chrysostomos
1852, 124), gdzie cytuje si¢ ten werset dwukrotnie. Podobng forme tekstu podaje
zreszta najnowsze ttumaczenie (Giovanni Crisostomo 2019, 52-53). Ponadto wy-
dania te zawieraja odwolanie do pary (1] ovvwpic), ktdrg tworza wiara i milos¢.
Jest to ewidentne nawigzanie do dluzszej wersji Ef 1,15. Warto jednak zauwazy¢,
ze Jan Chryzostom moéwi o tej parze poje¢ w odniesieniu do ,wszystkich swietych”
Z Ef 1,15 taki stan rzeczy nie wynika, bowiem wiara wigze si¢ z Chrystusem, a tyl-
ko mitos¢ z wszystkimi $wietymi. Komentarz Chryzostoma jest wiec nie calkiem
spojny z tekstem biblijnym, jaki w nim si¢ pojawia. Owa para, o ktérej méwi Jan
Chryzostom, otwiera serie¢ odwolan do dwoch, a potem trzech poje¢, ktorych czy-
telnik komentarza ma si¢ doszukac w tekscie. W tym kontekscie wariant tekstowy
Ef 1,15 obecny w Homilii III Jana Chryzostoma do Listu do Efezjan zdaje si¢ by¢
dobrany dos¢ przypadkowo i niezbyt trafnie. Podobne watpliwosci zdawat sie mie¢
Philip Schaff, ktéry wyraznie optuje za tekstem Ef 1,15 w krotszej wersji (John
Chrysostom 1890, 59, przyp. 3).

Mniej wigcej wspolczesny pochodzacemu od Jana Chryzostoma komen-
tarzowi do Ef, datowanemu najpdzniej na 404 r. (Ciarlo 2019, 8-16), jest tekst
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napisany przez innego egzegete maloazjatyckiego, Teodora biskupa Mopsuestii
w Cylicji, ktorego komentarze do Nowego Testamentu datuje sie na czas jego po-
stugi biskupiej, a wiec po 392 r. (Fitzgerald 2010, 341-342). Ef 1,15 cytuje on juz
we wstepie do komentarza (Sweet 1880, 135). W pierwszym przypadku uczynit
to, by pokaza¢ podobienstwo miedzy Ef a Rz polegajace na napisaniu listu przed
odwiedzeniem wspdlnoty. Teodor skoncentrowat sie na kontekscie powstania pi-
sma, ktdre chcial skomentowa¢. W drugim przypadku nalezy zauwazy¢ przede
wszystkim, ze Ef 1,15 traktuje on do$¢ powierzchownie. Skupia si¢ raczej na werse-
cie nastepnym i koncentruje swoja uwage na relacjach osobowych. Do tego poru-
sza tez kwestie dwoch dzialajacych w Efezie apostoléw-ewangelizatoréw, bowiem
wspomina Jana, wzgledem ktérego Pawel wystepuje jako alternatywny nauczyciel
poboznosci (alter prerdicator pietatis), ktory jest skoncentrowany na przekazie
prawd wiary (ueritatis dogmata tradiderat). Nie pojawia si¢ wigc w komentarzu
wzmianka o milosci, ktdra skierowana jest ku §wietym rozumianym w komenta-
rzu jako wspdlnota efeska, ale jest on skupiony na wierze w Jezusa Chrystusa, ktora
jest przekazywana wspolnocie.

Z pozoru inaczej przedstawia si¢ sytuacja w komentarzu Teodoreta z Cyru,
ktéry wyraznie rozgranicza wiare i mito$¢ do $wietych, ktéra wedtug niego wyra-
zila si¢ w zbidrce na rzecz wspoélnoty jerozolimskiej przeprowadzonej przez Pawla
(Theodoretus Cirensis 1864, 513,516). ,Gorliwa poboznos$¢” (evoéfeia omovdn)
odnosi sie wedlug syryjskiego komentatora do wiary Efezjan, podczas gdy o posta-
wie wobec $wietych moéwi jako o 1| mepi Tovg dyiovg @uhotipia, co polski ttumacz
tego komentarza przekltada na ,,szczodro$¢” (Teodoret z Cyru 1999, 58). Komen-
tarz ten skupiony jest na relacjach wewnatrzkoscielnych, ktére na zasadzie kontra-
stu Teodoret zestawia z sytuacja w Koryncie. Obydwa czlony (e0oéPeta i thotipia)
umieszone s3 w tym kontekscie, ktory zdaje sie by¢ blizszy krotszej wersji Ef 1,15,
bowiem nie wprowadza dla ebvo¢Beta wyraznego odniesienia chrystologicznego,
przez co zachowuje kwestie dla wersji krotszej fundamentalng: wigze nie wiare,
co prawda, bo t¢ zdaje sie¢ marginalizowac, ale owa postawe pietyzmu ze $wietymi.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze oméwione greckie komentarze nie po-
twierdzaja jednoznacznie dluzszej wersji Ef 1,15. Sg one skupione raczej na rozwia-
zywaniu zagadki, jaka tworzy wyrazenie odnoszace wiare do wszystkich swietych.

3. TEKST STAROLACINSKI EF 1,15

Cho¢ wigkszo$¢ znanych kodeksow starotacinskich ma w Ef 1,15 dilectionem,
dilectione lub caritatem, krotkim tekstem postuguje si¢ Augustyn (Ep. 217,[7]28)
i Hieronim (Eph. ad loc.) (Frede 1962, 29-30), cho¢ diuzsza wersja postuguje si¢
pdzniejsza tradycja Wulgaty. Zaleznos$¢ swego komentarza do Ef od trzech ksiag
poswigconych temu listowi przez Orygenesa deklarowal sam Hieronim we wste-
pie (Hieronim 1845, 442). Jesli chodzi o Augustyna, to - powolujac sie w swym
wywodzie na Ef — pisze: Propter hoc et ego audita fide uestra in domino Iesu et in
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omnes sanctos non cesso gratias agere pro uobis (Augustin 1911, 432). Co prawda
wydanie Migne’a zawieralo cytat z listu Augustyna w wersji dluzszej (audita fide
vestra in Domino Jesu, et dilectione in omnes sanctos) (Augustyn 1865, 988), co
pokazuje wazne dla omawianego zagadnienia zjawisko: cytaty biblijne w dzietach
patrystycznych bywaja uzgadniane z aktualnie uzywanymi w srodowisku powsta-
wania kopii rekopismiennej lub drukowanej. Tres¢ listu nie wskazuje na zadng
probe interpretacji analizowanego zwrotu. Jednakze da si¢ zauwazy¢ znaczacy
i brzemienny w konsekwencje zabieg interpretacyjny starotacinskiego ttumacza,
ktéry dwa rozne przyimki greckie év i eig ttumaczy przez in. Zabieg ten nie roz-
wigzuje problemu egzegetycznego, zmniejsza jednak napiecie interpretacyjne,
bowiem wiar¢ w Jezusa czyni paradygmatem dla wiary we wszystkich $wietych,
czymkolwiek by ona nie byla. Inaczej rzecz wyglada w komentarzu Hieronima do
Ef (Hieronim 1845, 458-459). Co prawda tekst, jaki podaje, niewiele r6zni si¢ od
wersji Augustyna (Propterea et ego audiens fidem vestram in Domino Jesu, et in
omnes sanctos, non cesso gratias agens pro vobis). Jednakze, do czego zobowiazuje
go charakter tekstu, podejmuje si¢ egzegezy wiasnie tego tekstu, ze sSwiadomoscia
tworzonych przez niego probleméw. Przeklad (wlasny?) okresla jako dostowny
(verbi ad verbum expressa translatio). Wbrew tej deklaracji nie réznicuje jednak,
podobnie jak Augustyn, przyimkow greckich, ale zauwaza réznice miedzy wiarg
w Jezusa Chrystusa a wiarg w Jego $wietych (vidensque differentiam fidei vesrtae
in Dominum, et in omnes sanctos ejus), ale t¢ druga traktuje jako negatywny kon-
trast dla wiary umotywowanej, odnoszacej si¢ do Chrystusa (Hieronim 1845, 458).
Nie definiuje ,,$wietych”, bowiem nie odgrywaja oni w jego konstrukcji interpre-
tacyjnej zadnej roli, oprocz podkreslenia, ze jest to dzigkczynienie Pawla za wiare
oswieconych laskg adresatow.

Najstarszy $wiadek greckiego tekstu dtuzszego Ef 1,15 to Codex Claromonta-
nus z VI w. (Bibliothéque Nationale de France w Paryzu), o ktérym juz Alexander
Souetr twierdzil, ze nosi wpltywy Wulgaty (Souetr 1905, 241), jest wiec wynikiem
pracy nad ulatwieniem lektury i ujednoznacznieniem interpretacji. Stat si¢ on jed-
nak punktem odniesienia dla wielu pdzniejszych kodeksow, zwlaszcza zwigzanych
z o$rodkiem rekopismienniczym w Corbie (Dahl 1979, 81-82).

Sam ten tekst w analizowanym punkcie nie jest stabilny. Zdawa¢ by si¢ mo-
glo, ze brak rodzajnika (xat v aydnnyv €ig mévtag Tovg ayiovg) nie stanowi wiel-
kiego problemu interpretacyjnego i jego wpisanie przez korektoréw uzna¢ moz-
na za poprawke wylacznie stylistyczng. Wzig¢ jednak trzeba pod uwage, ze taka
pierwotna forma tekstu poZniej skorygowana pojawia si¢ nie tylko w D, ale tez
w F (010, Codex Augiensis, IX w., Trinity College w Cambridge, powstal w klasztorze
w Reichenau) i G (012, Codex Boernerianus, IX w., Sdchsische Landbibliothek
w Dreznie). Tak wiec najstarszym kodeksem, ktdry przedstawia stabilng wersje tek-
stu dluzszego moze by¢ K (018, Codex Mosquensis, IX w., Biblioteka Historyczna
w Moskwie), stanowiacy przyklad tekstu bizantyjskiego. Wsrod swiadkow tekstu ta-
cinskiego wspomnie¢ nalezy przynajmniej Mariusza Wiktoryna, ktéry w swym ko-
mentarzu do Ef 1,15 dzieli ten werset na dwie czesci, z ktérych wiara jest elementem
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tylko czesci pierwszej i jest elementem kluczowym (haec enim summa rerum est,
haec uirtus, hoc misterium, ut fides in Christum lesum sit), podczas gdy druga od-
nosi si¢ wylacznie do umitowanych $wietych, utozsamianych z adresatami (audita
etiam dilectione uestra; ut gratias agam deo pro vobis) (Marius Victorinus 1972,
140; Mario Vittorino 1981, 64). W niniejszym artykule za podstawe zostal przyjety
ten wariant tekstu, cho¢ wczesniejsze wydanie podawalo nieco odmienny (Marius
Victorinus 1844, 1247). Komentarz Mariusza Wiktoryna ma wigc formalnie rzecz
biorac tekst diuzszy, jednak - jak si¢ zdaje — w wersji, ktora sytuuje dilectio na kon-
cu wersetu, co odpowiada wersji wielu greckich kodeksow minuskutowych, o kto-
rych byla mowa wyzej. Komentarz zas wykazuje pewne zaktopotanie konieczno-
$cig odniesienia sie do tego cztonu. Autor nie wskazuje bowiem na istotny cel, kto-
ry mialby by¢ realizowany przez druga cze$¢ Ef 1,15. Mariusz Wiktoryn pisal po
tacinie i korzystal z tekstu starotacinskiego, ktéry zaliczy¢ mozna do typu I (Frede
1962, 33*). Jako ttumacz dziel Arystotelesa na facing, musial mie¢ bezposredni
dostep do tekstu greckiego, a znawca jego dziet egzegetycznych zauwazyl, ze chet-
nie korzystal w swych komentarzach z dokumentacji czerpanej z tekstéw greckich
(Raspanti 1996, 95). Mozna go wiec potraktowac jako $wiadka tekstu dluzszego Ef
1,15 tylko w sensie formalnym, ale z calg pewnoscig nieprzekonanego do wersji
krotszej i zaktopotanego jego sensem oraz teologicznymi implikacjami.

4. WNIOSKI

Podsumowujac przeprowadzone analizy, mozna stwierdzi¢, ze glowni wcze-
$ni $wiadkowie biblijnego tekstu greckiego zdecydowanie dostarczaja argumentow
za pierwszenstwem wersji krotszej Ef 1,15. Komentarze ojcow greckich ukazuja
obraz bardziej zlozony, niz najczedciej si¢ przyjmuje. Nie tylko Orygenes i Cyryl
Aleksandryjski dostarczaja argumentéw za wersjg krotsza. Uwazna lektura ko-
mentarzy Jana Chryzostoma, Teodora z Mopsuestii i Teodoreta z Cyru nakazuja
rozwazy¢ teze, ze ich gléwnym zadaniem w komentarzach do tego fragmentu jest
odniesienie do trudnej egzegetycznie mysli o wierze eig mévtag Tovg ayilovg. Po-
dobna jest konkluzja odnoszaca sie do ojcdw tacinskich, z ktérych Augustyn i Hie-
ronim wprost, a Mariusz Wiktoryn pos$rednio, $wiadcza na rzecz wersji krotszej.
Waznym argumentem z tej kategorii jest zwlaszcza komentarz Hieronima, ktory
- cho¢ zaklopotany ta wersja tekstu — przyjat ja za podstawe interpretacji. Odrzu-
ci¢ nalezy teze, ze diuzsza wersja Ef 1,15 jest tylko lokalng, aleksandryjska wersja
powstalg na skutek homoioteleutonu.

Poza stanem $wiadectw, za wersjg krotsza przemawiajg tradycyjne zasady
ogolne krytyki tekstu (lectio brevior potior, lectio difficilior potior). Do nich zas
doda¢ nalezy niedawno przypomniane przez Paula C.J. Rilleya kryterium, ktére
przemawia za przyjmowaniem wariantu o mniejszej eksplicytywnosci (less expili-
citness) (Rilley 2019, 88-101). Z cala pewnoscig Ef 1,15 w wersji krotszej ma sens
mniej klarowny niz wersja dluzsza, dlatego wlasnie brak odzwierciedlenia oczywi-
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stego sensu wersji dtuzszej we wczesnych komentarzach greckich i facinskich, do
ktérych sredniowieczne kopie i oparte na nich wydania drukowane si¢ odwoluja.

Kolejnym etapem badan do przeprowadzenia jest egzegeza Ef 1,15 w wer-
sji krotszej w kontekscie perykopy Ef 1,15-23. Wazng przestanka i dobrym punk-
tem wyjscia sg zwlaszcza te omdwione komentarze patrystyczne, ktére mierzg si¢
z trudnoscig wynikajaca ukazania wspdlnoty swietych jako celu aktu wiary.
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