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GENEZA MORALNOSCI
W SWIETLE ETYKI EWOLUCYJNE]

GENESIS OF MORALITY IN THE LIGHT OF EVOLUTIONARY ETHICS
Abstract

The article deals with the issue of the origin of morality in the view of selected representatives
of evolutionary ethics understood as a biological theory of morality. According to this theory,
morality is the result of the interaction between biological and cultural evolution.
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Abstrakt

Artykul podejmuje zagadnienie genezy moralnosci w ujeciu wybranych przedstawicieli etyki
ewolucyjnej, rozumianej jako biologiczna teoria moralnoéci. Zgodnie z t3 teoria, moralno$¢ jest
rezultatem wspoldziatania ewolucji biologicznej i ewolucji kulturowe;j.

Stowa kluczowe: ewolucja, teoria ewolucji, ewolucja biologiczna, ewolucja kulturowa,
moralno$¢

ZAMIAST WSTEPU

Biolodzy domagaja sie prawa glosu na temat podstaw etyki®. Czy to rosz-
czenie jest uzasadnione? W przekonaniu samych biologow, ktorzy powszechnie
akceptuja ewolucyjne pochodzenie organizméw (Ayala 2013, 10) i kierujg sie za-
sadg, ze w biologii nic nie ma sensu, jesli nie jest rozpatrywane w swietle ewolucji
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2 Tego samego domagajg si¢ takze przedstawiciele innych nauk, np. socjobiologii i ewolucyjnej
teorii poznania (Frey 1988, 333).
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(Knapp 1989, 35), co najmniej dwa powody uzasadniajg koniecznos¢ wlaczenia
ich dyscypliny do debaty metaetycznej. Pierwszym powodem jest ewolucja biolo-
giczna jako fakt (Ayala 2009, 88; Ayala 2013, 10-11; Mohr 2014, 2; Vollmer 1988,
77; Wuketits 1990, 162). Ewolucja jest dzi§ w szczegotach naukowo udokumento-
wanym stanem rzeczy, w ktdry powaznie nie watpi juz zaden biolog (Mohr 2014,
2; Ayala 2009, 74-127). ,W ewolucyjnej historii Zycia na Ziemi nie ma juz luk’, co
znaczy, ze ,,brakujacych ogniw juz nie brakuje” (Ayala 2009, 74, 90). Ci przyrod-
nicy, ktdrzy sa takze zainteresowani wyjasnieniem genezy moralnosci, twierdza,
ze biologia jest dla moralnosci relewantna. Uzasadnienie tej tezy opieraja oni na
prostym argumencie dedukcyjnym. Czlowiek jest istota biologiczna i wszystko, co
odczuwa, mysli i czyni, odczuwa, mysli i czyni jako istota biologiczna, dlatego mo-
ralno$¢ musi mie¢ biologiczne korzenie (Bayertz 1990, 168).

Drugi powdd, uzasadniajacy wiaczenie biologii do debaty metaetycznej, wia-
ze sie z pewnymi mankamentami etyki filozoficznej. ,,«Czysto» filozoficzna etyka
pozostawia zbyt wiele probleméw bez rozwigzania. Nieliczne, formalne warunki,
ktdére dadzg si¢ ustali¢ transcendentalno-filozoficznie, transcendentalno-pragma-
tycznie lub konstruktywistycznie, bynajmniej nam nie pomagaja w znalezieniu
praktycznych wskazowek dzialania. W sytuacji tej warto zapewne sprobowac za-
stanowi¢ sie nad antropologicznymi i biologicznymi podstawami etyki” (Vollmer
1988, 75). W odroéznieniu od innych koncepcji metaetycznych, metaetyczna no-
wos¢ etyki ewolucyjnej polega wiec na tym, Ze opiera si¢ ona na biologiczno-filo-
genetycznych podstawach (Craemer-Reugenberg 1993, 166). Przymiotnik ,,ewo-
lucyjna” sugeruje wylacznie sposdb, w jaki rézni si¢ ona od tradycyjnych teorii
etycznych (Vollmer 1993, 104). Nie jest ona rezultatem refleksji metafilozoficz-
nej, uzasadniajacej obowigzywalno$¢ norm moralnych np. szczegdlnym miejscem
czlowieka w przyrodzie. Etyka ewolucyjna nie ma ani charakteru antropocen-
trycznego, ani nie zajmuje si¢ uzasadnianiem norm moralnych, lecz weryfikuje
uzasadnienia juz istniejacych norm, wychodzac przy tym z zalozenia, ze pewne
specyficzne wlasciwosci biologicznej natury ludzkiej, bez ktérych moralnos¢ nie
mogtlaby sie pojawi¢ w §wiecie, powstaly w procesie biologicznej ewolucji cztowie-
ka. Z jednej strony, przynajmniej deklaratywnie etyka ewolucyjna nie jest kontr-
propozycja w stosunku do etyki filozoficznej, a jedynie usiluje zrekonstruowac
ewolucyjne pochodzenie moralnosci, by wypracowa¢ podstawy dla etyki reali-
stycznej, tzn. etyki ustalajacej mozliwe do przestrzegania normy moralne przez ich
uzgodnienie z biologiczng naturg czlowieka. Etyka ewolucyjna chce np. ,pomdc
oceni¢ dlugotrwalg stabilno$¢ systemu norm’, ,,dostarczy¢ nowej wiedzy na temat
zasadnosci norm, mozliwosci ich nauczania oraz uzyskania przez nie akceptacji”
(Vollmer 1988, 79). Natomiast z drugiej strony, jej przedstawiciele zastrzegaja, ze
»uzasadnianie samych norm przez (...) odwolywanie si¢ do ewolucji nie jest zada-
niem (...) etyki ewolucyjnej” (Vollmer 1988, 78).

Najkrocej etyke ewolucyjna mozna zdefiniowac jako zastosowanie pogladow
ewolucyjnych do zagadnien etycznych (Engels 1997, 171). Gerhard Vollmer etyka
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ewolucyjna nazywa ,,probe wprowadzenia koncepcji ewolucji do dyskusji etyczne;j”
lub ,,prébe wprowadzenia do etyki jako dyscypliny filozoficznej pogladéw ewolu-
cyjnych” (Vollmer 1988, 77). Bedac teorig biologiczna, etyka ewolucyjna stawia
sobie za zadanie naukowe wyjasnienie filogenetycznej genezy zachowania (Mohr
1993, 19). Jej zadaniem nie jest wysnuwanie normatywnych wnioskow z ewolucji
czy teorii ewolucji, lecz wyjasnienie historycznej genezy moralnego zachowania
czlowieka na bazie teorii ewolucji (Mohr 1989, 129). Jako nauka przyrodnicza ety-
ka ewolucyjna stawia wiec sobie za cel udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie
ogolne warunki ewolucji wplynely na rozwinigcie si¢ norm i wartosci, i jak dalece
pelnia one funkcje utrzymywania si¢ przy zyciu (Wuketits 1993, 50). Wtasnie dla-
tego w pierwszej kolejnosci dyscyplina ta podejmuje probe gruntownego zbadania
filogenetycznego podloza moralnosci. Zasadniczy przyswiecajacy tej etyce motyw
polega na traktowaniu wszystkich aspektow bytu ludzkiego jako skladnika ewo-
lucyjnej jednosci przyrody (Rauprich 2001, 11). W $wietle ewolucji pochodzace
z réznych heterogenicznych obszaréw przyrody organicznej fakty, wiacznie z czlo-
wiekiem, 13czg si¢ ze soba w jeden spojny obraz. W swietle ewolucji cztowiek i ko-
smos, podmiot i przedmiot, spoleczenstwo i przyroda nie jawig sie juz jako roz-
dzielone $wiaty, lecz momenty jednego szerokiego zwiazku, ktéry (przynajmniej
w swych ogdlnych zarysach) mozna opisa¢ za pomoca jednej teorii (Bayertz 1988,
278). Wobec tego cel, ktory stawia sobie autor artykulu, polega na prébie przed-
stawienia i oceny pogladéw niektérych etykdéw ewolucyjnych jako przedstawicie-
li nowej, czyli inspirowanej teorig ewolucji, odmiany metaetyki, ktéra proponuje
inne niz klasyczne wyjasnienie kwestii pochodzenia i natury moralnosci.

1. PROBLEM RECEPCJI NORM MORALNYCH

Etycy ewolucyjni uwazaja, ze niektére normy moralne, ktére s formutowane
przez etyke filozoficzng, nie wspolgraja z naturalnymi sklonnosciami czlowieka,
przez co rozne (powstajace na tym podiozu) problemy maja ostatecznie biologicz-
ne przyczyny (Rauprich 2001, 11-12). W tej sytuacji biologia oferuje etyce filozo-
ficznej pomoc, polegajaca na tym, ze na kantowskie pytanie: co powinienem czy-
nic?, ktore podejmuje etyka, mozna odpowiedzie¢ dopiero woéwczas, gdy uzyska
sie odpowiedz na pytanie: co moge robic¢?, ktérym zajmuje si¢ biologia. Nieprze-
strzeganie tego porzadku w etyce utrudnia ludziom akceptacje norm moralnych
jako praktycznych wskazéwek dziatania. E M. Wuketits zarzuca w zwigzku z tym
tradycyjnym systemom etycznym, ze na pytanie: Co powinnismy czynic? odpowia-
daja one, zZe powinno sie postepowac zgodnie z ogdlnym prawem moralnym (np.
imperatywem kategorycznym). Uwaza on, ze najbardziej wplywowym - nowozyt-
nym - przedstawicielem tej tendencji w etyce jest Kant i dlatego jego krytyka etyki
kantowskiej jest poniekad krytyka etyki filozoficznej w ogéle. Wedtug F. M. Wu-
ketitsa, pomimo tego, ze Kant kladzie akcent na rozum jako Zrédlo prawa moral-
nego, w ostatniej instancji prowadzi ono jednak do Boga jako podstawy dzialania
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moralnego (Wuketits 1993, 33-34). Z tego powodu zarzuca on etyce kantowskiej,
ze w ogolnosci jest ona zrozumiala jedynie na bazie pewnego obrazu czlowieka,
ukazujacego go jako istote wyposazona w rozum. U Kanta moralnos¢ jest osadzo-
na nie w ,naturalnym czlowieku”, lecz w rozumie, z ktérego obowiazki moralne
s3 wyprowadzane w sposob formalny (Wuketits 1993, 33). Jest to kolejny powdd,
dla ktérego ludziom trudno podporzadkowac si¢ niektorym normom, do podpo-
rzadkowania sie ktérym zobowiazuje ich etyka filozoficzna. Jak sadzi Wolfgang
Wickler, nakazy etyczne maja charakter prawa i zawierajg zdefiniowane cele, ktére
czesto nie s3 zgodne z biologicznym zachowaniem czlowieka (Wickler 1983, 126).
»Normy moralne, jak wszystkie inne systemy kulturowe, zaleza od biologicznej
natury czlowieka i musza by¢ z nig zgodne w takim sensie, Ze nie mogg dziata¢
przeciwko niej, gdyz podkopywalyby same siebie. Co wiecej, przyjecie i trwa-
to$¢ norm moralnych jest fatwiejsza wowczas, gdy sa one spdjne z zachowaniami
ludzkimi w sensie biologicznym” (Ayala 1987, 237). Nie oznacza to bynajmniej
podwazenia potrzeby prawa moralnego. Uwzglednienie biologicznego wymiaru
moralnosci etycy ewolucyjni uwazajg jednak za konieczne dlatego, ze etyka, ktéra
wywodzi swe reguly z abstrakcyjnych Zrédet (np. imperatywu kategorycznego),
jest niezrozumiata. Z tego wzgledu wielu ludzi nie zachowuje tych regul, a jedynie
przyjmuje je do wiadomosci (Wuketits 1993, 43-44).

Do tego rodzaju regul etycy ewolucyjni zaliczajg zwlaszcza normy regulujace
moralnos¢ zycia seksualnego, a w szczegdlnosci normy katolickiej etyki seksual-
nej. Obowiazywalno$¢ tych norm podwazaja oni ze wzgledu na ich sprzecznos¢
z biologicznie uwarunkowanym interesem reprodukcyjnym gatunku. ,,Zachowa-
nie gatunku ludzkiego jest bowiem réwnoczesnie etycznym i biologicznym do-
brem, do ktérego nalezy dazy¢. Zachowanie gatunku gwarantujg biologiczne me-
chanizmy i ludzkie prawa. Na plaszczyznie czysto biologicznej wszystko, co stuzy
utrzymaniu gatunku, oceniane jest pozytywnie” (Wickler 1974, 42). Chrystian
Vogel w zwiazku z tym twierdzi, ze biogenetycznie wyloniona istota czlowieka
bedzie zawsze miec¢ sklonno$¢ do wyraznego rozgraniczania miedzy genetycznie
zgodnymi, czyli reprodukcyjnymi, i genetycznie niezgodnymi interesami (Vogel
1989, 39). Powoluje si¢ on przy tym na biologicznie uwarunkowang u mezczyzn
trudno$¢ z dochowaniem wiernosci malzenskiej. W patriarchalnie ustrukturyzo-
wanych spoteczenstwach klanowych warto$¢ kobiety wyznacza czesto jej warto$é
reprodukcyjna, czyli odpowiadajaca meskiej strategii reprodukcyjnej ptodnos¢
i jako$¢ potomstwa. Z punktu widzenia tej strategii nakaz zachowywania wier-
nosci malzenskiej wymaga od mezczyzn zbyt wiele, poniewaz s3 oni zmuszeni
prawami przyrodniczymi do wspolzycia z mozliwie wieloma kobietami, by zwigk-
szy¢ swoj sukces reprodukcyjny. Natomiast kobiety, nie mogac osiagna¢ takiego
sukcesu przez czgsta zmiane partnerdw, zostaly zaprogramowane przez nature do
modyfikowania warunkéw wychowywania swego potomstwa. W pewnym sensie
ewolucja usprawiedliwialaby ,,podwo6jng moralnos$¢” (Vogel 1992, 160). Rozmna-
zania nie rozpatruje si¢ tu zatem jako wspdtpracy dla dobra gatunku, lecz jako
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konflikt, w ktérym jeden partner kosztem drugiego partnera usiluje zwiekszy¢
swoj sukces reprodukeyjny, za ktérym ostatecznie kryje sie taktyka samolubnych
genow (Knapp 1989, 77). Etycy ewolucyjni sadza, ze jest ona skutkiem wysoce
prawdopodobnego biologicznego zdeterminowania niektérych zachowan moral-
nych czlowieka wspodlczesnego (Mohr 1986, 69). ,Zwlaszcza nasze zachowania
spoleczne s3 - podobnie jak u zwierzat - czeSciowo uwarunkowane genetycznie
i o tyle sa one wynikiem ewolucji biologicznej. Nie jestesmy ani zupetnie niezalezni
od naszej filogenetycznej przesztosci, ani catkowicie wolni w wyborze zasad naszego
postegpowania [podkr. KB]. Realistyczna etyka musi uwzglednia¢ te fakty” (Voll-
mer 1988, 79).

Winna np. uwzgledni¢, ze moralne zachowania czlowieka sa w istotny sposob
regulowane przez uczucia przyjemnosci i przykrosci, na co zwracali uwage utyli-
tarysci, oraz przez pozadanie i nieche¢ do pewnych wartosci. Etyka, ktora nie chce
lekcewazy¢ faktow biologicznych, winna tez np. uzna¢, ze cztowieka charaktery-
zuje stala gotowos¢ do odbycia stosunku piciowego w czasowo okreslonych i nie-
ostro wyodrebnianych fazach jego zycia. Bledem jest w zwigzku z tym zalozenie,
ze moralno$¢ ma charakter bezwzgledny i ze pewne sklonnosci cztowieka (cho¢ da
sie je uzasadnic¢ biologicznie) mozna korygowac za pomocg etycznych imperaty-
wow (Wuketits 1993, 44-45). Jezeli powstawanie norm moralnych zostaloby zapla-
nowane w oderwaniu od czynnikéw biogenetycznych, to mogloby sie tak zdarzy¢,
ze zostaly one zaprojektowane jako nakazy dla doskonalych anielskich istot, a ich
przestrzeganie jest (z powodu determinacji czlowieka przez jego ewolucyjne dzie-
dzictwo) albo w ogdle niemozliwe albo mozliwe tylko za cene nieludzkich wyrze-
czen. Nakazy moralne nie miatyby sensu, gdyby cztowiek nie mégt uczynic tego,
co powinien (Pieper 1998, 252), czyli nie byt w stanie zachowac si¢ w taki sposdb,
w jaki dana norma etyczna nakazuje si¢ mu zachowac (Wickler 1974, 40).

2. ROZUMIENIE MORALNOSCI

Jako teoria spokrewniona z ogélng teorig ewolucji (Mohr 1987, 76; Dien-
stl 2015, 15), etyka ewolucyjna wiaze si¢ scisle z ewolucja biologiczna. Biolodzy
okreslaja tym terminem filogenetyczny rozwdj istot zywych w ciagu historii Ziemi.
Ewolucja jest kreatywna, jezeli tworzy nowosci, zwigkszajac jednoczesnie zlozo-
no$¢ organizmu az do wykrystalizowania si¢ kompletnego sytemu, ktory jest dzis
znany, tj. moézgu ludzkiego (Mohr 2014, 2). ,Ewolucja jest procesem zmian i r6z-
nicowania si¢ istot zywych w czasie i oddzialuje na wszystkie aspekty ich zycia
- morfologie (forme i strukture), fizjologie (funkcje), behawior (zachowanie si¢)
i ekologie (wzajemne oddzialywanie ze Srodowiskiem)” (Ayala 2009, 48). Najwaz-
niejsze metaetyczne znaczenie tej definicji zdaje si¢ wyraza¢ w jej twierdzeniu, ze
ewolucja wptywa na zachowanie sig¢ istot zywych. Sugeruje ono, ze ewolucja wply-
neta takze na wylonienie si¢ specyficznie ludzkiego sposobu regulacji interakeji
wewnatrzgatunkowej, ktorg etycy nazywaja moralnoscia, ustalajac (klasycznie)
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desygnat tej nazwy przez odniesienie czynéw (dzialan, zachowan, postaw i same-
go cztowieka jako podmiotu, sprawcy, adresata czynéw itd.) do normy moralnosci.
Z ewolucyjnego punktu widzenia moralnos¢ ma charakter funkcjonalny (Wuke-
tits 2006, 42). Moralnosc¢ jest tutaj rozumiana jako suma wszystkich regut i norm,
ktdre sg przestrzegane przez jednostki danego spoleczenstwa, by mogto ono prze-
trwac oraz pozosta¢ sprawne i funkcjonalne. Przy czym chodzi o reguly dotyczace
zycia wspdlnego, u ktorych podstaw leza czgsto pewne systemy wartos$ci. Franz
M. Wuketits podkresla, ze definicja ta nie zaklada zadnego idealistycznego czy
wyidealizowanego obrazu cztowieka. Sprawg otwarta pozostawia to, co w szczego-
fowych warunkach poszczegdlnych spoteczenstw moze uchodzi¢ za moralne lub
niemoralne, oraz nie implikuje zadnego obiektywnego istnienia warto$ci i norm
(Wuketits 1999a, 8; Wuketits 1999b 52). Definicja ta nie sugeruje tez, ze w ewolucji
gatunku ludzkiego tkwi pow6d, dla ktérego powinno sie zachowywaé tak lub ina-
czej (Wuketits 1990, 166). Stawianiem wymagan moralnych, czyli wskazywaniem,
jaki cztowiek powinien by¢, zajmuje si¢ bowiem etyka filozoficzna jako nauka
o normach (Wickler 1983, 126). Rozumienie moralnosci jest specyficzne dla danej
grupy; jest ono uzaleznione od sytuacji Zyciowej grupy i moze si¢ zmienic¢ wraz ze
zmianag tej sytuacji (Wuketits 1999b, 52).

3. MORALNOSC JAKO REZULTAT WSPOLDZIALANIA EWOLUCJI BIOLOGICZNE]J
I EWOLUCJI KULTUROWE]

Czy wobec tego zachowanie moralne cztowieka jest rezultatem ewolucji bio-
logicznej? Odpowiadajac na to pytanie, Francisco J. Ayala odréznia zachowanie
moralne od kodekséw moralnych. Przez zachowanie moralne rozumie on osad
wlasnych czynéw - jednych jako dobrych, a innych jako zlych. Natomiast przez
kodeksy moralne rozumie on przepisy lub normy, w oparciu o ktére czyny sg osa-
dzane (Ayala 2013, 174). Problem, czy etyczne zachowanie si¢ jest rzeczywiscie
zdeterminowane biologicznie, mozna - zdaniem tego autora — sprowadzi¢ do
dwdch réznych standéw rzeczy i wyrazi¢ w formie ponizszych pytan: Czy zdolnos¢
do etycznego zachowywania si¢, zmyst moralny i sktonno$¢ do klasyfikowania
dziatan ludzkich jako dobrych albo zlych jest wyznaczana przez biologiczng natu-
re czlowieka? Czy systemy lub kodeksy norm etycznych sg biologicznie zdetermi-
nowane? E J. Ayala uwaza, ze kto twierdzaco odpowiada na pierwsze pytanie, nie
musi koniecznie twierdzaco odpowiedzie¢ rowniez na drugie. Niezaleznie jednak
od tego, czy ludzie maja biologicznie zdeterminowany zmyst moralny, trzeba wy-
jasni¢, przez kogo sa ustanawiane okreslone przepisy moralne: biologiczng natu-
re czlowieka, spoleczenstwo czy jednostki. Sama bowiem koniecznos$¢ wartosci
moralnych automatycznie nic nie méwi o ich tresci, podobnie jak sama moznos¢
postugiwania si¢ przez czlowieka jezykiem nie ustala jezyka, ktérym on méwi. On
sam reprezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym ludzie sg istotami etycznymi na
podstawie swej natury biologicznej. Stopniuja swoje dzialania jako wiasciwe albo
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bledne, moralne albo niemoralne, poniewaz dysponuja wybitnymi uzdolnieniami
duchowymi, obejmujacymi samo$wiadomos¢ i abstrakcyjne myslenie. Moralnos¢
rozumie on jako pewng sktonno$¢ lub potrzebe czlowieka do klasyfikowania wta-
snego postepowania jako wlasciwego, badz blednego, w zaleznosci od konsekwen-
cji, ktére ma ono dla innych ludzi. Moralna klasyfikacja czynéw stala si¢ mozli-
wa dlatego, ze biologiczna struktura czltowieka zaczela spelniac trzy niezbednie
wymogi zachowania etycznego, ktérymi sa zdolnos$¢ do przewidywania skutkow
wlasnego dzialania, zdolno$¢ do wydawania osagdéw i zdolnos¢ do wyboru miedzy
alternatywnymi dzialaniami. Najbardziej podstawowym wymogiem zachowania
etycznego jest mozno$¢ przewidywania skutkoéw wlasnego dziatania. Te trzy typo-
wo ludzkie zdolnosci intelektualne s produktami procesu ewolucji, wyrédzniaja-
cymi czlowieka sposrdd innych istot. Zaréwno jednak normy moralne, na ktérych
podstawie dziatania ludzkie sg kwalifikowane jako moralnie dobre albo moralnie
zle, jak réwniez uzasadnienia tych norm nie sa produktami ewolucji biologicznej,
lecz ewolucji kulturowej (Ayala 2013, 170-174). Scislej rzecz biorac, s3 one rezul-
tatem wspdldzialania ewolucji biologicznej i ewolucji kulturowej (Mohr 2014, 7),
jak uwydatnia to tytul niniejszego paragrafu.

Przyblizony czas pojawienia si¢ w historii §wiata zjawiska moralnosci Hans
Mohr datuje na epoke srodkowego neolitu, czyli 10.000 lat temu. Od tamtego cza-
su w genomie czlowieka zasadniczo nic si¢ nie zmienito; biologiczna substancja
czlowieka neolitycznego i czlowieka wspolczesnego jest ta sama (Mohr 2014, 9).
Neolityczni przodkowie wspolczesnie zyjacych ludzi byliby wobec tego chronolo-
gicznie pierwszymi istotami ludzkimi, u ktérych ewolucja biologiczna doprowa-
dzila do pelnego wykrystalizowania si¢ uzdolnien intelektualnych, ktére okazaly
sie niezbedne, by w $wiecie mogly si¢ pojawi¢ zachowania moralne. Jednak od
tamtego czasu dokonata si¢ — zdaniem H. Mohra - ogromna zmiana kulturowa,
ktdrej istote mozna przekonujaco wyjasni¢ wlasnie wspoétdziataniem ewolucji
biologicznej i ewolucji kulturowej. Wspdtdzialanie obu ewolucji daje si¢ wyja-
$ni¢ (rozwinieta przez niektérych biologéw na czele z Richardem Dawkinsem)
koncepcja memoéw. Zgodnie z ta koncepcja, geny sa jednostkami dziedzicznosci
i determinacji biologicznej, a genom okresla biologiczne wlasciwosci czlowieka.
Analogicznie istnieja memy, czyli np. zwyczaje i obyczaje, bedace jednostkami
transmisji kulturowej. Memy s3 $wiadomie generowane przez ducha ludzkiego, ale
jako jednostki kulturowe uwolnily si¢ od niego jako swego tworcy. O kulturowym
zachowaniu si¢ czlowieka decyduja geny i memy. Geny sg wrodzonymi determi-
nacjami tego zachowania, a memy jego determinacjami wyuczonymi lub nasla-
dowanymi. Historia kultury ostatnich tysiacleci opierata si¢ przede wszystkim na
ewolucji memow, przebiegajac w kontekscie (w znacznym stopniu niezmiennej)
genetyki populacyjnej. Wspoétdzialanie ewolucji biologicznej i ewolucji kulturowej
polega zatem na wzajemnym oddzialtywaniu miedzy zasadniczo niezmiennymi
genami i zmiennymi memami, ktére od epoki neolitu stanowifo o kulturowym
zyciu Homo sapiens. Etycy ewolucyjni w zwigzku z tym uwazajg, Ze memami s3
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réwniez normy, systemy, kodeksy moralne itd., wlacznie z réznymi wariantami ich
racjonalnego uzasadniania, ktore pojawialy si¢ w historii etyki. Sg one produktami
ewolucji kulturowej, funkcjonujacymi w spoteczenstwach obok innych memow,
takich jak np. systemy prawne, polityczne i religijne. Ludzie zZyja przewaznie we-
diug tych mimetycznych regul — nawet jesli nie sg tego catkowicie $wiadomi i nie
moga ich szczegétowo opisa¢ (Mohr 2014, 9-10).

W spoleczenstwach istniejg takze normy etyczne, ktorych ich cztonkowie prze-
strzegaja bezdyskusyjnie. Fakt ten E J. Ayala ttumaczy, odwolujac sie do tresci wia-
ry religijnej. Jego zdaniem wyjasniaja one, dlaczego ludzie akceptuja pewne normy
etyczne. Przyznaje on w zwiazku z tym, Ze na gruncie religii takze jest mozliwo$¢
racjonalnego uzasadnienia norm moralnych, np. wéwczas, gdy przekonania religij-
ne, ktore sklaniajg ludzi do przestrzegania niektérych norm, zawieraja spekulacje
dotyczace natury ludzkiej i $wiata, a uzasadniajacy normy (np. teologowie) wskazuja
na racjonalne fundamenty swego uzasadniania, ktére wynikaja z natury ludzkie;j.
Ale nawet w takim przypadku logiczne usprawiedliwienie norm moralnych nie ma
scisle religijnego charakteru, lecz jest rezultatem analizy filozoficznej, ktéra opiera
si¢ na okreslonych przestankach. W pewnym momencie wywod E J. Ayali zaska-
kujaco si¢ urywa. Pisze on bowiem, ze kwestia, ,jak” powstaja kodeksy moralne,
czyli kryteria moralnosci, jest nadal ,,otwarta”. Wyjsciem z tej epistemologicznie kfo-
potliwej sytuacji jest uzasadnienie, ze normy moralne s3 akceptowane z powodow
spolecznych. Znaczy to, ze nie s3 one niezmienne, lecz jako produkty ewolucji kul-
turowej podlegaja zmiennym uwarunkowaniom i okolicznosciom spotecznym. Lu-
dzie akceptuja dominujacy w obecnie istniejacym spoleczenstwie kodeks moralny,
uczac sie norm od innych czlonkéw tego spoleczenstwa (np. rodzicéw, nauczycieli,
ksiezy, autorytetow itd.). Normy moralne s3 typowo ludzkim modusem ewolucyj-
nym, ktéry przescignal modus biologiczny, poniewaz jest on szybszy, a poza tym
jest kierowany. Odpowiedzialna za powstanie norm etycznych ewolucja kulturo-
wa opiera si¢ na kulturowej dziedzicznosci i przebiega zgodnie z zasada, ze nabyte
w ramach ewolucji kulturowej wlasciwo$ci mogg by¢ przekazane dalej. Dziedzictwo
kulturowe nie jest przede wszystkim sprzegniete z dziedzicznoscig biologiczna; jest
ono przekazywane dzieciom nie tylko przez rodzicow, lecz takze horyzontalnie i bez
wigzow rodzinnych. Spoteczne motywy akceptacji niektérych norm moralnych po-
legaja ostatecznie na tym, ze wiele jednostek spostrzeglo, iz niektére normy moralne
$3 pozyteczne, poniewaz przyczyniaja sie do spotecznej stabilizacji i powodzenia.
Empatia, czyli sklonnos$¢ dorozumienia uczu¢ drugiego czlowieka, jest przykladem
dyspozycji zachowania si¢, ktéra wymusza na czlowieku altruizm i inne (szeroko
rozpowszechnione w spoleczenstwie) wzory zachowania. Dodatkowo te wzory sa
wpierane przez wymiar sprawiedliwosci i przekonania religijne, np. zabdjstwo jest
karane, a cudzoléstwo uchodzi w oczach Boga za grzech. E ]. Ayala wysnuwa stad
wniosek, ze obecnie istniejace w spoleczenstwach systemy moralne sg zagrozone
przez ewolucje kulturowa (Ayala 2013, 175-176). ,,Najistotniejszy zwigzek pomie-
dzy etyka i ewolucja sprowadza si¢ do faktu [podkr. KB], Ze normy i skale wartosci,
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lezace u podstaw naszego zachowania, nie s3 ustalone i niezmienne, lecz podlegaja
ze swej strony ciagglym zmianom. Nie istnieje norma, ktéra bezwarunkowo i nie-
zmiennie obowigzywalaby wszystkich ludzi, we wszystkich sytuacjach i bytaby po-
nadczasowa’, poniewaz ,zwlaszcza nasze zachowania spoteczne s — podobnie jak
u zwierzat — czgSciowo uwarunkowane genetycznie i o tyle sa one wynikiem ewolu-
cji biologicznej” (Vollmer 1988, 78-79). Dlatego - zdaniem F. M. Wuketitsa - to, co
dzis jest etyczne oceniane jako dobre, np. wspotpraca, gotowo$¢ niesienia pomocy;,
mito$¢ blizniego, a w skrajnym przypadku samopo$wiecenie si¢ dla innych itd., po-
wstalo w toku ewolucji poza dobrem i ztem jako zasada przezycia, ktéra nie ma nic
wspdlnego z etyka i moralnoscia (Wuketits 1993, 236-237).

4. UWAGI KRYTYCZNE

Oceng etyki ewolucyjnej jako biologicznej teorii moralnosci (w takim zakre-
sie, w jakim zreby tej teorii zostaly przedstawione w artykule) jego autor proponuje
przeprowadzi¢ w $wietle nieokreslonosci pojecia moralnosci, ktora jest w tej etyce
wyraznie zauwazalna. Moralnos¢ jest w niej kojarzona z réznymi zjawiskami - za-
chowaniem spotecznym czy mozno$cig myslenia w kategoriach moralnych - lub
utozsamia si¢ ja z okreslonym odczuwaniem albo z altruizmem (Bayertz 1990, 169;
Bayertz 1993, 17). Nieokreslono$¢ moralnosci w etyce ewolucyjnej nie jest przy-
padkowa. By mdc odstoni¢ biologiczne korzenie moralnosci (jeden z celéw etyki
ewolucyjnej) przedtem jako moralny musi zosta¢ zakwalifikowany okreslony typ
zachowania, okre$lony typ racjonalnej moznosci albo okreslony typ odczuwania.
Trzeba juz zatem wiedzie¢, co to jest moralnos¢, by méc analizowac jej korzenie.
By z kolei to wiedzie¢, trzeba przyja¢ obowiazywalno$c¢ jakiego$ kryterium moral-
nosci. Zasadniczg granicg etyki ewolucyjnej jest wobec tego to, ze takie kryterium
nie moze zostac z jej strony okreslone biologicznie (Bayertz 1990, 169).

Nieokreslonos¢ pojecia moralnosci jest miedzy innymi konsekwencja jej niedo-
kfadnego odrdzniania od etyki. Jezeli wychodzi si¢ od tego, Ze moralnos¢ jest nazwa
dla kazdej normy regulujacej dzialanie i kazdego systemu wartosci, ktdre przez czton-
kéw spolecznej interakcji s3 uznawane za wigzace, i ze etyka — ogolnie rzecz biorac
- jest namyslem nad moralnoscig jako jej przedmiotem, to okreslenie ,etyka ewolu-
cyjna’ jest mylace. Wprowadza ono w bad o tyle, ze w kontekscie moralnosci i etyki
»ewoluuje” tylko ta pierwsza, ale nie ta ostania. Zamiast mowic o etyce ewolucyjnej,
dokfadniej nalezaloby raczej méwi¢ o etycznej teorii ewoluujacej moralnosci. Taka
dyscyplina mogtaby przede wszystkim wyjasni¢, w jakim stopniu istnieje wiele moral-
nosci i jakie biologiczne procesy doprowadzity do powstania jednej okreslonej moral-
nosci (Pieper 1990, 191). Wobec tego wydaje sie, ze funkcjonalna definicja moralnosci
jest bliska (co nie znaczy tozsama) socjologicznej definicji moralnosci. Wspdlna cecha
jednej i drugiej jest uyyjmowanie moralnosci jako zjawiska spolecznego, obejmujacego
normy, wartosci, nakazy, zakazy, wzorce zachowan itd., jako reguty, odnoszace si¢ do
dobra i zla, ktérych obowigzywanie uznaje badz cale spoleczenstwo, badz tylko jakas
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jego cze$¢, czyli grupa spoleczna. Stad druga cecha ewolucyjnego ujecia moralnosci
polega na niewigzaniu si¢ z Zadng filozofig czy systemem aksjologicznym. Tego rodza-
ju zwigzanie sie oznaczaloby bowiem przekroczenie granic wlasnej metody i przejscie
od neutralnej do aksjologicznie okreslonej koncepcji moralnosci. W zwiazku z tym
trzecia cecha ewolucyjnego ujecia moralnosci polega na wewnetrznej metodologicznej
niemoznosci przejécia z porzadku wyjasniania ewolucyjnej genezy i opisu moralnosci
do porzadku uzasadniania jej normatywnego charakteru (Wojtyta 1969, 7).

Funkcjonalna definicja moralnosci zdaje si¢ wiec suponowac cos, co jest skad-
ingd bezdyskusyjne juz na poziomie socjologicznej analizy Zycia spotecznego. Zycie
to musi si¢ opiera¢ na jakims (chronigcym je przed chaosem) aksjologicznym funda-
mencie, ktory wspottworza godziwe cele i godziwe $rodki ich osiggania, umozliwiajac
odrodznienie postepowania stusznego od niestusznego (Lipinski 2005, 182). Nie moze
ona jednak nic powiedzie¢ o kryterium stusznego postepowania, ktorego trescia jest
sfera godziwosci i godnos¢ cztowieka jako osoby (Wojtyla 1991, 54). Z dwdch po-
wodow blizej tej sfery znajduja sie spostrzezenia F. J. Ayali. Po pierwsze dlatego, ze
zdolnos$¢ czlowieka do przewidywania skutkéw wlasnego dziatania traktuje on jako
najwazniejszy warunek pojawienia sie¢ moralnosci. Po drugie, ze wzgledu na okresle-
nie moralnosci jako sklonnosci czy potrzeby czlowieka do klasyfikowania wlasnego
postepowania jako wlasciwego albo blednego w zaleznosci od konsekwencji, ktére ma
ono dla innych ludzi. To drugie spostrzezenie jest nawet wazniejsze. Kwalifikowanie
czynéw ze wzgledu na ich konsekwencje bytoby bowiem bezprzedmiotowe, gdyby
niemozliwe bylo ustalenie ponadbiologicznego kryterium ich kwalifikowania. Nawet
jesli autor ten nie w pelni zdaje sobie sprawe z metaetycznego znaczenia swych uwag,
trudno nie zauwazy¢, ze ostatecznie kryterium tym jest natura ludzka jako podstawa
bezdyskusyjnego przestrzegania niektérych norm etycznych. ,,Niezmienno$¢ w samej
istocie czlowieka pozwala nam jednostki bardzo rézniace si¢ wlasciwosciami wtorny-
mi, przypadtos$ciowymi, okresla¢ jako ludzi, zalicza¢ do tego samego gatunku i uwazac
za istoty zdolne do Zycia moralnego. Stanowi to réwniez punkt oparcia w sformutowa-
niu zasad ludzkiego postepowania” (Wojtyla 1999, 21).

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na spostrzezenie K. Bayertza odno-
szace si¢ do etyki ewolucyjnej E. M. Wuketitsa. Chociaz odréznia si¢ on od innych
etykow ewolucyjnych przez to, ze filozoficzne roszczenia swej teorii ogranicza do
minimum, a etyke ewolucyjna do przedsiewzigcia czysto empirycznego, nie jest
jednak $wiadomy doniostosci tej okolicznosci. Wskazuja na to jego uwagi o etyce
Kanta, ktére $wiadczg o niezrozumieniu jej prawdziwego charakteru. Kant nigdy
nie wpadlby na pomysl, by zaprzecza¢ biologicznym korzeniom moralnosci, ale
tez tego rodzaju faktyczne pochodzenie moralnosci w ogélne nie byto przedmio-
tem jego teorii. Kantowi chodzilo o racjonalne kryterium moralnosci (Bayertz
1990, 169). Pojecie moralnosci zaklada pojecie (odpowiedzialnego i znajacego swa
odpowiedzialno$¢) podmiotu. Pojecie podmiotu zakltada z kolei pojecie samosta-
nowienia, a z kolei to ostatnie zaklada pojecie wolnosci jako warunek samostano-
wienia (Pieper 1990, 190).
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Jako biologiczna teoria moralnosci etyka ewolucyjna jest odmiang tzw. etyki na-
ukowej. Tego rodzaju etyka jest oczywiscie do przyjecia jako postulat, ,,0 ile wyraza
daznos¢, azeby postepowanie czlowieka opierato si¢ na mozliwie jak najdoskonalszym
poznaniu” (Wojtyta 1999, 19). Dyskusyjne jest jednak to, czy postulat ten najlepiej
realizuje zastosowanie teorii ewolucji do kwestii etycznych. Zastosowanie to oznacza
zmienno$¢ norm etycznych, czyli zupelny relatywizm w etyce (Wojtyta 1999, 20). Tym-
czasem czlowiek chce wiedzie¢, co i dlaczego jest dobre lub zte w jego postepowaniu,
a zatem chce wiedzie¢, przez co staje sie dobry lub zty jako czlowiek. Kwestie te wigza
si¢ $cisle z celem i sensem zycia cztowieka i zagadnieniem bytu. ,,Nauki szczegotowe
ze swoim nastawieniem pozytywistycznym niewiele wnosza w te dziedzing” (Wojtyta
1999, 19). Na specyfike moralnosci sklada si¢ nie kanon okreslonych sposobéw za-
chowania, lecz kanon norm, wedle ktérych zachowania te s3 oceniane. Moralno$¢ nie
jest redukowalna do faktycznych zachowan, lecz obejmuje elementy refleksji i oceny
zachowania. Moralnos¢ jest zjawiskiem ,,drugiego poziomu” (Bayertz 1993, 18). Jej
istota wigze si¢ z rozumowym pojeciem dobra i zfa (Wojtyla 1999, 20). Inaczej za-
chowaniem kieruja normy moralne, inaczej dowolne konwencje. W przypadku tych
drugich osoba moze wybra¢ takze inne rozwigzanie zachowania rownowagi interesow,
by porozumiec si¢ z jedng lub wieksza iloscig oséb. Natomiast normy moralne zawsze
nakazuja, zabraniaja lub zezwalajg w danej sytuacji na okreslone przestrzeganie normy.
Normy moralnej nie mozna albo wybra¢ albo nie wybra¢; nie mozna jej raz zastoso-
waé, a innym razem jej nie zastosowa¢. Normy moralne zobowigzujg osobg w sposob
nie-dowolny ani tez nie powoduja migdzy osobami zadnej réwnowagi intereséw. Jezeli
osoba jest zobowigzana pomoc drugiej osobie w danej sytuacji, osoba pomagajaca nie
stwarza zadnej rownowagi intereséw. Wrecz przeciwnie, spelnienie obowigzku powo-
duje asymetrie: ja pomoglem i drugiej osobie zostala udzielona pomoc. Ostatecznie
nie jest mozliwe, ze tym razem osoba uznaje obowigzek, a innym razem nie uznaje,
poniewaz normy moralne nie s3 wybieralne (Vossenkuhl 1983, 153). Co ciekawe, na
ponadbiologiczny charakter moralnosci wskazuja takze niektdrzy biolodzy. Podkresla-
ja oni, ze spekulacje na temat zdeterminowania zachowan spotecznych bardzo trudno
zweryfikowaé empirycznie; ztozone formy zachowan, w tym zachowania spoleczne,
s3 wypracowywane w trakcie rozwoju osobniczego przez aktywny instruktaz i uczenie
imitatywne (Bielicki 1993, 34-35). Z jednej strony, ,jest teoretycznie mozliwe, a na-
wet prawdopodobne, ze w zakresie zachowan spolecznych czlowiek jest rzeczywiscie
wyposazony w pewien program genetyczny, ktory nie jest zupelnie «otwarty» lub
«bezkierunkowy» w tym mianowicie sensie, ze program ten wyposaza ludzi w wigk-
sza tatwo$¢ przyswajania sobie jednych wzoréw zachowan niz wzoréw innych, alter-
natywnych. (...) Oddziatywania kulturowe i genetyczne s3 tak wzajemnie uwiklane,
Ze na stare pytanie: co w zachowaniach spofecznych ludzi «nabyte», a co «wrodzone»
- odpowiedzie¢ niezmiernie trudno” (Bielicki 1993, 35). Z drugiej strony, nawet jesli
czlowiek ma genetyczne dyspozycje do wybierania tylko zachowan zgodnych ze swym
interesem reprodukcyjnym, to dysponuje on tez zdolnoscig przeciwstawiania si¢ temu
interesowi. Zdaniem Tadeusza Bielickiego, dowodza tego trzy fakty: altruizm bezin-
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teresowny, tzw. hamowanie moralne i samoagresja. Odbiorcami altruizmu bezin-
teresownego s3 obcy i niekiedy anonimowi ludzie. Ten rodzaj altruizmu podpada
pod tres¢ dobroci, milosierdzia, ofiarnosci, poswiecenia, mitosci blizniego itd.,
ktdre nakazujg kodeksy moralne. Hamowanie moralne polega na niepopelnianiu
potencjalnie korzystnych czynéw, np. kradziezy, oszustwa, klamstwa, promisku-
ityzmu itd. Samoagresja obejmuje natomiast rézne formy samoumartwienia, np.
dobrowolng bezdzietnos¢ i celibat. Mimo to nie jest wykluczone, ze trudno$¢ za-
chowania normy moralnej zwieksza sie w zaleznosci od tego, jak daleko nakaza-
ne przez nig postgpowanie odbiega od interesu reprodukcyjnego. Mozna nawet
przyjac, ze egoizm jest rzeczywiscie fatwiej przyswajalny niz altruizm. Faktem jest
jednak, ze ludzie (w ré6znym co prawda w stopniu) postepuja — i potrafig postepo-
wac - takze nieegoistycznie, czego dowodzg altruizm i hamowanie moralne, ktore
przeciez nie wyszly z uzycia (Bielicki 1993, 36-38). Wtasnie o to chodzito Kantowi,
gdy w dyskusji z utylitaryzmem zwrécil uwage, ze etyka ta zagubila bezinteresow-
nos$¢ i bezwzglednos¢ (kategorycznosc) jako konstytutywne skfadniki moralnosci.
Czlowiek jest bowiem takze istota etyczng, ktora postepuje zgodnie z obiektyw-
nym kryterium dobra i zta. Nie dysponujac narzedziami badawczymi do poznania
istoty moralnosci, etyka ewolucyjna moze jedynie szuka¢ odpowiedzi na pytanie
0 jej geneze. Znaczy to, ze nie jest ona etyka (Vossenkuhl 1983, 153), lecz natura-
listyczna teorig norm moralnych. Dobrym podsumowaniem tej refleksji moga by¢
wiec znamienne stowa Romana Ingardena o osobliwosci natury ludzkiej. ,,Natura
ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzecosci tkwia-
cej w cztowieku i wyrastania ponad nig czlowieczenstwem i rolg czlowieka jako
tworcy warto$ci. Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego siebie
czlowiek zapada si¢ z powrotem i bez ratunku w swoja czysta zwierzgcos¢, ktdra
stanowi jego $mier¢” (Ingarden 1987, 25).
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