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AKSJOLOGIA NIEPODLEGLOSCI.
CZY NIEPODLEGLOSC JEST JESZCZE WARTOSCIA W XXI WIEKU?

AXIOLOGY OF INDEPENDENCE.
IS INDEPENDENCE STILL A VALUE IN THE 21ST CENTURY?

Abstract

The category of independence is a specific form of freedom. Independence of a particular
social being is a category of freedom expressed in the guarantee of specific rights not only for man as
an individual, but also for individual social beings due to their subjectivity.

In the light of Catholic social teaching, one should speak about the entire catalog and set of
rights of a given social being that define the category of independence as an expression of freedom.
Independence is due to every social being as a fundamental value, and therefore independence is an
axiological category.
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Abstrakt

Kategoria niepodlegtosci jest okreslong forma wolnoéci. Niepodleglo$¢ okreslonego bytu
spolecznego jest kategorig wolnosci wyrazajaca sie w gwarancji okreslonych praw naleznych nie tylko
czlowiekowi jako jednostce, ale takze poszczegdlnym bytom spolecznym ze wzgledu na ich podmiotowo$¢.

W $wietle katolickiej nauki spotecznej nalezy méwic¢ o catym katalogu i zespole przystugujacych
okre§lonemu bytowi spotecznemu praw, ktdére definiujg kategorie niepodleglosci jako wyraz
wolnoéci. Niepodleglo$¢ nalezna jest kazdemu bytowi spotecznemu jako fundamentalna wartos¢,
jest wiec kategorig aksjologiczna.

Stowa kluczowe: niepodleglo$¢, wolnosé, podmiotowo$é, prawa cztowieka, wspolnota, aksjologia
WSTEP

W kontekscie trwajacych w $wiecie, Europie i Polsce przemian polityczno-
spoleczno-kulturowych rodzi si¢ pytanie, czy niepodleglos¢ jest jeszcze jakgkolwiek
wartoscig? Czy $wiat poprzez procesy absolutyzowania integracji i globalizacji
nie idzie w kierunku $wiadomego uzaleznienia; rezygnacji z tego, co §wiadczy
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o wlasnej podmiotowosci; wzajemnego i w pelni akceptowanego poddanstwa? Jest
to w ostatecznosci pytanie o to, czy niepodleglosc¢ jest wartoscia, czy przezytkiem.

Niech za motto tych refleksji postuza stowa Jana Pawta II wypowiedziane na
Monte Cassino: ,,Bo przeciez taka wlasnie sprawg bylo i nie przestaje nigdy by¢
prawo Narodu do niepodlegtego bytu, a wigec do istnienia, suwerennosci, zycia

spofecznego w duchu wilasnych przekonan, narodowych i religijnych przekonan
(Kniotek, Jaroch i Weron 1990, 500).

1. KATEGORIA NIEPODLEGLOSCI W UJECIU NAUKI SPOLECZNE] Ko$cIoLA

Kategoria niepodlegtosci, w ujeciu katolickiej nauki spolecznej, to w samej
swej istocie kategoria wolnosci. Mozna powiedzie¢, ze w najglebszej swej istocie
niepodlegtos¢ jest okreslong forma wolnosci. Dlatego w tym miejscu nalezy kilka
refleksji poswieci¢ samej wolno$ci w ujeciu mysli spolecznej Kosciota.

Mowiac o wolnosci, Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza: ,,Wolnos¢ jest
zakorzeniong w rozumie i woli mozliwoscig dzialania lub niedziatania, czynienia
tego lub czego$ innego, a wiec podejmowania przez siebie dobrowolnych dziatan”
(Katechizm Kosciota Katolickiego 1994, 1731). To do$¢ ogdlnikowe stwierdzenie
domaga si¢ interpretacji. Najogélniej mozna powiedzie¢, ze nie da si¢ jednoznac-
znie zdefiniowac samej istoty wolno$ci. Mozna to uczyni¢ poprzez wyakcentow-
anie pewnych elementdw, ktdre w gruncie rzeczy stanowig o jej istocie.

Niejednokrotnie dzi$ istote wolnosci ujmuje si¢ od strony czysto negaty-
wnej, tzn. jakby jej podstawowa trescia byt brak jakiegokolwiek przymusu
i koniecznosci. W $wietle nauczania spolecznego Kosciola, gléowny wymiar
wolnosci jest o wiele glebszy, tzn. brak przymusu i koniecznosci nie stanowi
jeszcze istoty chrzescijanskiego pojecia wolnosci, chociaz jest wazny. Najglebszym
bowiem wymiarem wolnosci jest mozliwos¢ podejmowania przez cztowieka
wybordéw, decyzji, okreslonego dziatania. To wlasnie ten element pojecia wolnosci
bardzo mocno akcentuje Katechizm w przytoczonej powyzej definicji. Chodzi
w gruncie rzeczy o termin ,mozliwo$¢”, ktéry okredla czlowieka jako podmiot
odpowiedzialnosci. Niektorzy autorzy méwig tu o mozliwosci wyboru wartosci,
inni o samookresleniu lub autodeterminacji (Wojtyta 1969, 139). Akcent zatem
polozony jest na inicjatywe osoby w formie mozliwosci decydowania o sobie. Ta
tez mozliwo$¢ podejmowania wyboréw, decyzji i dziatania jest podstawowym wy-
miarem samego pojecia wolnosci. Jest to tzw. wolnos¢ ,,do” — wolnos¢ w aspekcie
pozytywnym. Dopiero drugim wymiarem chrze$cijanskiego ujecia wolnosci jest jej
negatywny wymiar ujmowany i definiowany jako brak przymusu i koniecznosci.
Jest to tzw. wolnos¢ ,,od” wszelkich form przymusu (Wojtyla 1969, 5).

Drugim elementem, ktéry ma fundamentalne znaczenie przy probie
zdefiniowania istoty wolnosci, jest rozréznienie na tzw. wolnos¢ wewnetrzng
i zewnetrzng. Wolno$¢ w aspekcie wewnetrznym to po prostu wladza osoby
dajaca jej mozliwos¢ podejmowania wyborow i decyzji w zakresie $wiata wlasnych
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przekonan, pogladoéw, $wiatopogladu, a wiec tego wszystkiego, co dotyczy Swiata
osobistego. Najkrocej mozna stwierdzi¢, Ze wolno$¢ w tym aspekcie sprowadza sie
ostatecznie do wewnetrznej autonomii osoby (Kniotek, Jaroch i Weron 1990, 495-
500). Dopiero drugim aspektem wolnosci jest aspekt zewnetrzny, czyli tak zwana
wolnos$¢ zewnetrzna lub spoteczna. ,Rozgrywa” si¢ ona na zewnatrz w ramach
codziennej egzystencji cztowieka, jako wybor okreslonego postepowania, zachow-
ania i dziatania (Kniotek, Jaroch i Weron 1990, 501-503).

Trzecim fundamentalnym elementem rozumienia wolnosdci jest dobro
wyznaczajace rzeczywista jej perspektywe. Istota bowiem wolnoscinie jest czynienie
wszystkiego, co czlowiek moze czyni¢, tzn. czynienie czegokolwiek. Jej rzeczywista
granice wyznacza dobro (Jan Pawel II 1993, 17) Oznacza to, ze samym rdzeniem
chrzescijanskiego rozumienia wolnosci jest zawsze wybor dobra, nigdy za$ tego,
co jest zlem. Inaczej moéwiac, dobro poznane przez czlowieka wyznacza wlasciwa
przestrzen ludzkiej wolnosci. Wybor antydobra (zfa) jest zawsze antywolnoscia.
Wolnos¢ cztowieka zatem w ujeciu mysli chrzescijanskiej, wlasciwie rozumiana,
nie jest nigdy wolnoscig od dobra, ale wolnoscig do wyboru dobra. Oznacza to, ze
wolnos$¢ musi funkcjonowa¢ w relacji do dobra. Chodzi o dobro moralne, przez
ktére nauka spoleczna Kosciola rozumie system wartosci. Nie ma prawdziwej
wolnosci poza systemem warto$ci moralnych — poza moralnoscia, poza dobrem.
Gdyby oderwa¢ wolnos¢ od zasad moralnych, pozostalaby antywolno$¢. Dobro
wyznacza zatem granice tego, co nazwa¢ mozna wlasciwg i dojrzalg wolnoscia.
Tak rozumiana wolno$¢ powinna by¢ gwarantowana nie tylko cztowiekowi jako
jednostce, ale takze poszczegdlnym bytom spolecznym, jako wspolnotom oséb.

Co zatem kryje si¢ w kategorii niepodleglosci okreslonego bytu spotecznego
opartej o taka koncepcje wolnosci? Jest to kategoria wolnosci wyrazajaca si¢
w gwarancji okreSlonych praw naleznych kazdemu bytowi spolecznemu ze
wzgledu na jego podmiotowos¢. Jak nalezy zatem rozumiec te prawa?

W ogdlnej teoretycznej dyskusji na temat praw bytéw spolecznych przyjmuje
sig, Ze pojecie ,,prawo” uzywane jest dla oznaczenia prawa podmiotowego, przez ktore
najogdlniej na terenie filozofii prawa rozumie si¢ opartg o norme moznos¢ podejmo-
wania decyzji, ich realizacji oraz mozliwos¢ domagania si¢ odpowiednich $wiadczen
ze strony innych podmiotéw w plaszczyznie publiczno-prawnej (Waskiewicz 1978,
14). Mozna zatem powiedzie¢, ze w samej koncepcji tych praw mieszczg sie dwa za-
sadnicze elementy: uprawnienia, ktérych podmiotem jest wspolnota, i zobowigzania,
ktorych podmiotem wigksze spotecznosci. Co jest podstawg tych praw, ktore okresla-
ja kategorie niepodlegtosci, czyli wolnosci okreslonego bytu spotecznego?

Najogolniej rzecz ujmujac, podstawa ta jest podmiotowos¢ wspolnoty (Jan
Pawel I 19864, 15, 26, 32). W tym miejscu przypomnie¢ zatem nalezy, iz kazda spo-
tecznos¢ jest w ujeciu katolickiej nauki spolecznej wspdlnota osdb. Jako wspdlnota
0s0b jest zatem podmiotem okreslonego zachowania i dzialania. W takim rozumie-
niu pojecie podmiotowosci oznacza z jednej strony wolnos¢ istnienia i dziafania,
z drugiej za$ okreslong plaszczyzne suwerennosci w znaczeniu zaréwno spolecznym,
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ekonomicznym, jak i kulturowym. Prawdziwa zatem podmiotowo$¢ wspdlnoty to
mozliwos¢ swobodnego jej istnienia i dzialania, a takze autentycznego stanowienia
o sobie we wszystkich plaszczyznach codziennego istnienia, badz to w ramach spo-
tecznosci panstwowej, badz spolecznosci swiatowej. Tak tez rozumiana podmiotowo$¢
spolecznosci jest podstawa naleznych jej praw. Sa to naturalne i niezbywalne prawa,
ktore wynikaja z posiadanej podmiotowosci. Jakie zatem prawa, wynikajace z podmio-
towosci, okreslajg niepodlegltos¢ bytu spotecznego jako forme jego wolnosci?

Pierwszym z nich jest prawo do istnienia (Slipko 1982, 247). Oznacza to, ze
wszelkie akcje eksterminacyjne, niezaleznie od tego, czy zmierzaja one do wynisz-
czenia biologicznego okreslonego bytu spofecznego, czy do jego wynarodowienia,
nalezy uzna¢ za zlo w wymiarze zycia spolecznego. Z tego powodu katolicka nauka
spoleczna pigtnuje jako naruszenie sprawiedliwosci wszelkie poczynania godzace
w egzystencjalne podstawy jakiegokolwiek bytu spotecznego (Slipko 1982, 248). In-
nym prawem definiujgcym niepodlegto$¢, czyli wolnos¢ bytu spolecznego, jest jego
prawo do jednosci, czyli ,,do wspoélzycia wszystkich jego spotecznych cztonéw na
wspolnym terytorium” (Slipko 1982, 249). Istota tej wolnosci polega na tym, iz kaz-
dy byt spoleczny ma niezbywalne prawo do wspétzycia jego cztonkéw na jednym
terytorium (Slipko 1982, 249). Wszystkie dziatania majgce charakter godzenia w te
jedno$¢ majg charakter naruszania podstawowej wolnosci bytu spolecznego.

Kolejnym szczegélowym prawem w tej plaszczyznie jest prawo do samosta-
nowienia. Ksztaltuje si¢ ono w szczegdlny sposéb na linii odniesienia bytu spo-
tecznego do wiekszej spotecznosci. Wynika to z faktu, iz kazdy byt spoteczny po-
trzebuje szerszych struktur spolecznych do swojego funkcjonowania. Prawo do
samostanowienia ,,znajduje swoje konieczne dookreslenie i szczegélowe zastoso-
wanie w wynikajacych z niego normatywnych postulatach porzadkujacych rela-
cje okreslonego bytu spolecznego wzgledem szerszej spotecznosci (Slipko 1982,
251). Wachlarz tych postulatéw jest stosunkowo szeroki. Rozciaga si¢ on pomie-
dzy dwoma granicznymi wyznacznikami. Z jednej strony granicg tg jest czesciowa
autonomia z drugiej pelna autonomia (Slipko 1982, 250-254). Kolejnym prawem
definiujacym niepodleglos¢ bytu spotecznego jako formy jego wolnosci jest prawo
do suwerenno$ci. Zabezpiecza ono dwie zasadnicze plaszczyzny dla funkcjonowa-
nia kazdej spotecznosci. Pierwsza z nich jest tzw. suwerenno$¢ zewnetrzna, a wiec
brak jakiegokolwiek przymusu ze strony innych spolecznosci nie tylko na drodze
agresji zbrojnej, ale takze na drodze naciskow gospodarczych, politycznych, a na-
wet kulturowych (Strzeszewski 1985, 545-546). Drugim aspektem tego prawa jest
tzw. suwerenno$¢ wewnetrzna. Przedmiotowa tres¢ prawa do suwerennosci we-
wnetrznej dotyczy w tym przypadku pelni wladzy bytu spolecznego nad wiasnym
terytorium, a wigc obszarem ziemi, morza, powietrza oraz wladzy nad ludnoscia
(Strzeszewski 1985, 545-546).

W bardzo Scistej relacji z prawem do suwerennosci jako wyrazem niepodle-
gloéci bedacej forma wolnosci stoi prawo do samoobrony (Slipko 1982, 328-329).
I chociaz istniejg dzi$§ wielorakie struktury miedzynarodowe, to nie s one jednak
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w stanie zabezpieczy¢ poszczegolnych spolecznosci przed agresja ze strony innych.
W tym sensie prawo to musi by¢ istotnym prawem naleznym kazdemu bytowi
spotecznemu (Strzeszewski 1985, 545).

Kolejnym bardzo istotnym prawem definiujacym niepodlegtos¢ bytu spo-
tecznego jako formy jego wolnosci jest prawo do rozwoju. W swej przedmioto-
wej tresci zawiera ono w sobie katalog szczegdtowych uprawnien do tych wartosci
i dobr, ktére w jakikolwiek sposéb s3 nieodzowne do rozwoju (Slipko 1982, 328).

Bardzo waznym prawem definiujacym kategorie niepodlegtosci bytu spo-
tecznego jest wolno$¢ zachowania wlasnej tozsamosci kulturowej w formie jej za-
chowania, rozwoju, mozliwosci korzystania z niej. Pelne poszanowanie wolnosci
zachowania, kultywowania, ale takze rozwoju wtasnego dziedzictwa kulturowego
stoi w jawnej sprzecznosci z jakakolwiek proba narzucania innym wlasnego spo-
sobu Zycia czy wlasnej kultury (Jan Pawet II 1989).

W $wietle katolickiej nauki spotecznej nalezy zatem méwic o calym katalogu
i zespole przystugujacych okreslonemu bytowi spolecznemu praw, ktére definiuja
samg kategorie niepodlegtosci jako wyrazu wolnosci. Sg to szczegdétowe wolnosci
dajace si¢ zgrupowac w czterech zasadniczych plaszczyznach: politycznej, spotecz-
nej, ekonomicznej i kulturowej. Mozna zatem powiedzie¢, iz w $wietle katolickiej
nauki spofecznej, przedmiotowa tre$¢ kategorii niepodleglosci jest bardzo bogata.
I w tym wyraza si¢ aksjologia niepodlegtosci jako fundamentalna kategoria wol-
nosci. Jest to przestrzen autonomii i dzialania kazdego bytu spotecznego.

Tak rozumiana zatem kategoria niepodleglosci nalezna jest kazdemu byto-
wi spolecznemu jako fundamentalna warto$¢. Jest zatem niepodlegtos¢ dla kazdej
spolecznosci kategoria aksjologiczng. Odnosi si¢ ja takze do Ojczyzny. Jesli zatem
pytaé, czy niepodleglos¢ Ojczyzny jest dzi$ jeszcze wartoscia, to nalezy kilka mysli
poswieci¢ rozumieniu Ojczyzny.

2. KONCEPCJA OJCZYZNY W NAUCZANIU SPOELECZNYM Ko$CIOrA

Pierwszym podstawowym, elementem i wyznacznikiem ojczyzny jest
okreslony byt spoleczny, czyli konkretna spolecznos¢. Jan Pawel II, méwiac
o ojczyznie - Polsce, stwierdza: ,Ojczyzna jest przede wszystkim bogata ludz-
mi. Bogata czlowiekiem. Bogata mlodzieza. Bogata kazdym” (Jan Pawel II
1984, 35) Z kolei Cz. Bartnik, komentujac mysl papieza, stwierdza: ,Nie moz-
na zapomnie¢, ze wedlug nauczania papieskiego ojczyzng stanowig — nieraz
bez dodawania innych jeszcze elementéw - po prostu ludzie, a wiec spotecz-
no$¢ samoistna, wyodrebniona od innych szczegélnymi wigzami zbiorowo-
sciowymi, konkretnymi ksztaltami bytu oraz wlasnym systemem calosciowych
i dlugotrwalych dziatan” (Bartnik 1983, 5). Katolicka nauka spoteczna okresla te
wspolnote jako wyrastajaca na jednorodnym etnicznym pniu spotecznos¢ solidar-
ng pochodzeniem i kulturg i majaca poczucie wlasnej tozsamosci (Majka 1982,
332; Skorowski 1996, 122).
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Kulture wspolnoty ojczyznianej nalezy uznac za drugi wyznacznik ojczyzny.
Znamienne jest w tej materii stwierdzenie Jana Pawla II, Ze ,,Ojczyzna jest ta wielka
wspolnota ludzi, ktérych lacza rézne spoiwa, a nade wszystko wilasnie kultura.
Ojczyzna istnieje z kultury i dla kultury” (Jan Pawel II 1986b, 14). Wypowiedz
ta wskazuje, ze kulture ujmuje Jan Pawel II nie tylko jako element konstytuujacy
ojczyzng, ale takze jej spoiwo.

Kultura ta nie jest anonimowym produktem. Ma ona swoéj okreslony pod-
miot, ktérym jest wspdlnota ojczyzniana rozumiana zawsze jako wspolnota oséb
(Skorowski 1990, 123) To dziedzictwo kulturowe ojczyzny ma przede wszystkim
duchowy wymiar, a méwiac bardziej precyzyjnie wigze si¢ z duchowym rozwo-
jem czlowieka. Chodzi o to, co zdefiniowa¢ mozna jako wptywajace na ,duchowe
udoskonalenie czlowieka” Taka wizj¢ kultury ojczyznianej podkresla Jan Pawet II.
Cz. Bartnik, analizujac te kulture w ujeciu papieza, stwierdza: ,Drugim istotnym
wspolelementem ojczyzny jest kultura, oczywiscie duchowa” (Bartnik 1988, 316).
Koniecznym podkreslenia w dziedzictwie kulturowym ojczyzny jest takze to, iz
kultura ta nie jest luznym zbiorem poszczegdlnych wytworéw. Jest ona caloscig
o swoistym duchowym wymiarze (Slipko 1982, 237). Dlatego mozna wytlumaczy¢
fakt, ze ze zmiang poszczegdlnych elementéw nie ulega zanikowi kultura jako ca-
tos¢. Poszczegolne elementu moga zanika¢, zmienia¢ sie, ewoluowac, ale kultura
jako calos¢ trwa (Slipko 1982, 237). Dopiero w tej calosci mozna wydoby¢ nie
tyle poszczegdlne elementy, ale pewne plaszczyzny kultury narodowe;j. Sg to jakby
wielkie dzialy dziedzictwa kulturowego ojczyzny (Slipko 1982, 238).

Pierwszym dzialem tak rozumianego dziedzictwa jest cale dziedzictwo wiary,
a wigc to, co zwyklo okreslac si¢ pojeciem religii i religijnosci. Jest sprawa oczywi-
sta, ze wiara i kultura s elementami réznymi co do natury i charakteru, jednakze
wspOlistnieja ze soba, wzajemnie sie przenikajg i nawzajem sobie stuzg (Skorowski
1990, 65). W tym tez sensie, jak stwierdza J. Bakalarz, ,,Kultura, majaca zawsze jakies
konkretne oblicze etniczne, jest podiozem dla wiary, gleba, z ktdrej wiara czerpie
rézne wartosci, a takze sSrodowiskiem, w ktérym jest ona zakorzeniona i przekazy-
wana. Wiara - z drugiej strony — wciela si¢ w konkretng kulture (inkulturacja wiary),
odnawiajac zaréwno zycie, jak i kulture ludzi” (Bakalarz 1986, 86). Oddziatywanie
wiary na kulture w sposéb istotny akcentuje takze Sobor Watykanski II (Sobor Wa-
tykanski IT 1965, 76). Mimo zatem zachodzacych oczywistych réznic, miedzy wia-
ra a kulturg zachodzi wigc to, co okresli¢ mozna procesem wzajemnego ,dawania”
i ,przyjmowania” warto$ci. Dzieki temu sama religijno$¢ jest jak gdyby symbioza
wiary i kultury. I wlasnie ze wzgledu na swa kulturowg specyfike, religijno$¢ nalezy
do podstawowego wymiaru dziedzictwa kulturowego ojczyzny (Bakalarz 1986, 87).

Drugim istotnym dzialem tego dziedzictwa jest etos, czyli moralno$¢ wspol-
noty ojczyznianej. Rozumie¢ nalezy przez etos moralnos¢ faktycznego zachowania
sie tej wspolnoty w okreslonym srodowisku, wartosciowanie z punktu widzenia
osobistych zapatrywan i przekonan, to jest w $wietle regul istniejacych w jego
swiadomosci i subiektywnie uznanych, tzn. pewien jednolity system sadéw, ocen,
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postaw i zachowan zyciowych funkcjonujacych w obrebie tej wspolnoty (Skorow-
ski 1984, 122). Tak rozumiany etos okresli¢ mozna pojeciem ,substancja etyczna
ojczyzny’. Jest to istotna tre$¢ autentycznie moralna, ktdra tworzy, uznaje i ktéra
zyje okreslona wspdlnota (Obrazy z przeszlosci 1988, 7).

Trzecim waznym dzialem dziedzictwa kulturowego ojczyzny jest takze hi-
storia albo cze$ciej uzywane pojecie ,dzieje”. Jest to cale dziedzictwo historyczne
ojczyzny. Stanowi ono korzenie wlasnego ,,by¢” ojczyzny w formie catoksztaltu
wydarzen i do$wiadczen (Prokop 1987, 16). Oznacza to, ze kazda ojczyzna ma
wlasng specyficzng historie i dzieje w ramach wielkiej historii $wiata. Jest to w wie-
lu wypadkach historia ,,mitologizowana i odbrazowiana, krytyczna i apologetycz-
na, krzepiaca i rozdrapujaca rany. To ona jest podstawowym zakorzenieniem wiezi
ojczyzny i poczucia tozsamosci” (Geremek 1987, 155).

Za istotne dzialy tego dziedzictwa uznac takze nalezy inne czynniki, jak cho-
ciazby literature i sztuke oraz nauke (Slipko 1982, 238). Podkresli¢ jednak nalezy,
iz zasygnalizowane dzialy stanowig integralng czes$¢ jednej w swej tresci kultury.
Mozna powiedzie¢, ze s3 to ,,rézne aspekty jednej zyciowej catosci, ktora stanowi
spoleczna kultura ojczyzny, aspekty $cisle ze sobg powigzane i nawzajem si¢ prze-
nikajace” (Slipko 1982, 238).

Kolejnym istotnym i nieodzownym elementem pojecia ojczyzny jest terytorium,
a wigc 6w element geograficzny okreslany czesto pojeciem ziemi ojczystej, a traktow-
any po prostu jako dom. Najogolniej przez terytorium rozumie si¢ ten obszar, ktory
w najglebszej swej istocie jest nieodzowna dla spolecznosci ojczyznianej przestrzenia
jej zycia i dzialania. Spotecznos¢ ojczyzny jest zatem podstawowym wyznacznikiem
rozumienia terytorium lub ziemi ojczystej. Oznacza to, Ze bedzie nim ta przestrzen
geograficzna, na ktdrej wspolnota ta zyje, pracuje, dziedziczy swa histori¢ i tworzy
ja. Tak rozumiane terytorium skladajace si¢ z naturalnie uksztaltowanego terenu
i $rodowiska przyrodniczego oraz caloksztattu ukltadéw urbanistycznych i architek-
tonicznychtworzacychprzestrzenestetycznaisymboliczna, wsposobistotnywyznacza
i okresla ojczyzne (Slipko 1982, 138 i 189).

W podsumowaniu refleksji niniejszego punktu podkreslic nalezy, ze
ojczyzna to przede wszystkim spoleczno$¢ - byt spoleczny - solidarny po-
chodzeniem i majacy poczucie wlasnej tozsamosci. Ale to takze byt spoleczny
posiadajacy swoja kulture, ktora jest owocem jego zycia, ale takze jego spoi-
wem. Ojczyzna wreszcie to takze przestrzen (ziemia) zycia wspdlnoty
i realizacji przez nia jej podmiotowosci.

3. NIEPODLEGEOSC OJCZYZNY JAKO KATEGORIA AKSJOLOGICZNA

Jesli ojczyzna to wspolnota, kultura, jako owoc jej zycia, i ziemia, jako
przestrzen jej funkcjonowania, to kategoria niepodleglosci odniesiona do
tak rozumianej ojczyzny, to po prostu niepodlegltosé: wspdlnoty, kultury
i terytorium.
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3.1. Niepodlegtos¢ wspolnoty

Ojczyzna to w pierwszej kolejnosci wspolnota solidarna pochodzeni-
em i majaca poczucie swojej tozsamosci. Niepodlegto$¢ ojczyzny analizow-
ana w perspektywie tak rozumianej wspdlnoty to po prostu niepodleglos¢
wspolnoty ojczyznianej. W najglebszej swej istocie jest ona wolnoscig jej ist-
nienia, suwerennoscia zewnetrzng i wewnetrzng, mozliwoscia samostanow-
ienia, mozliwoscig integralnego bytu, a wiec zycia w jednosci, wolnoscig ro-
zwoju, wspodldzialania z innymi bytami spolecznymi na zasadzie réwnosci
i wolnosci, mozliwo$cig samoobrony, prawem do réwnosci. Granicg wszystkich
tych szczegdétowych wolnosci definiujacych niepodlegtos¢ jest zawsze dobro. Te
wolnosci nie moga stuzy¢ ztu. Jesli by tak byto, niszcza niepodleglos¢. Niepodlegtos¢
wspolnoty i spotecznosci ojczyznianej to zatem po prostu mozliwos¢ decydow-
ania o sobie poprzez mozliwos¢ realizacji catego katalogu praw, ktoére wyznaczaja
przestrzen autentycznej wolnosci wspdlnoty w ramach wspolczesnego zycia. Tylko
tak rozumiana niepodlegla wspdlnota moze realizowac swoja podmiotowos¢.

3.2. Niepodlegtos¢ kultury

Ojczyzna to takze kultura jako owoc Zycia i dzialania wspdlnoty. Kultura jest
nie tylko owocem zycia wspdlnoty ale takze jej spoiwem. Niepodleglo$¢ jako kat-
egoria aksjologiczna odnoszona do Ojczyzny to zatem takze niepodlegtos¢ wlasnej
kultury. W praktyce oznacza to calg przestrzen wolnosci kultury, a wigc mozliwo$¢
jej zachowania, kultywowania, rozwoju, korzystania z jej wartosci, a takze prop-
agowania. I w tym przypadku niepodleglos¢ w najglebszej swej istocie oznacza
mozliwos¢ korzystania z calego katalogu praw definiujacych i uszczegétawiajacych
wolno$¢ swojego dziedzictwa kulturowego. Tym samym jest to poszerzanie
wolnosci wspolnoty jako nieodzownego warunku wlasnej podmiotowosci.

3.3. Niepodleglo$¢ terytorium

Ojczyzna to takze ziemia (terytorium) jako przestrzen zycia i dzialania wspol-
noty. Ziemia ta traktowana jest po prostu jako dom. Niepodlegltos¢, jako kategoria
aksjologiczna widziana w perspektywie ziemi, to po prostu niepodleglos¢ terytori-
um, czyli wlasnego domu. Dom musi mie¢ swoja przestrzen wolnosci. Ta przestrzen
wolnoséci domu, czyli terytorium, stanowi caly katalog praw wyznaczajacych
przestrzen rzeczywistej niepodleglodci ziemi: prawo do jej istnienia, integralnosci,
mozliwosci zagospodarowania wedlug wlasnych planéw, rozwoju, zabezpieczenia
jej bogactw. Niepodlegta, czyli wolna wspolnota ojczyzniana musi mie¢ nie tylko
wolng kulture, ale takze ziemie, czyli wlasny dom.

W podsumowaniu podkresli¢ nalezy, ze pelna kategoria niepodlegtosci
ojczyzny jako forma jej rzeczywistej wolnosci musi zawiera¢ w sobie nie tylko
niepodlegto$¢ wspdlnoty ojczyznianej, ale takze kultury jako owocu jej zycia
i ziemi jako nieodzownej przestrzeni jej bytowania. Bez niepodlegtosci kultury
i ziemi - domu nie ma pelnej niepodleglosci wspdlnoty. I tylko tak integralnie
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rozumiana niepodleglos¢ jest rzeczywista kategorig aksjologiczng w dzisiejszym
$wiecie. Wyznacza ona bowiem aksjologie samej ojczyzny. Mozna powiedzie¢, ze
niepodlegtos¢ jest warunkiem petnej aksjologii ojczyzny.

4. NIEPODLEGEOSC WARUNKIEM PEENEJ AKSJOLOGII OJCZYZNY

Tylko niepodlegla ojczyzna jest kategorig aksjologiczng dla czlowieka. Jej
istota ujawnia sie w fakcie, ze zaréwno poprzez wspdlnote, jak i kulture stwarza
warunki rozwoju i wychowania cztowieka, a takze daje mu poczucie zakorzenienia
w $wiecie wspolczesnym.

Pojecie niepodleglej ojczyzny w pierwszej kolejnosci wyznacza niepodlegta
wspolnota. To ona ,wytwarza” caly zespol wspdlnych idei, wartosci, przekonan,
upodoban, wzoréw zachowan i postaw moralnych, ktére w ostatecznosci staja si¢
idealem i przewodnikiem. S. Witek ujmuje to w ten sposéb, ze spoleczenstwo oj-
czyzny jest rzeczywistg ramg przezywania warto$ci moralnych, co oznacza, iz two-
rzy caly ich system na drodze wspélnych doswiadczen, wyznacza zasadnicze ich
preferencje, narzuca jednostkom wzory etycznego postepowania, wskazuje, co jest
moralnie pozadane, a co niewlasciwe, i dyrektywy te opatruje specjalnymi sank-
cjami (Witek 1974, 117). Calg rzeczywisto$¢ etyczng, o ktdrej tu mowa, okresla
sie pojeciem etosu wspoélnoty ojczyznianej. Pomimo rdéznic zachodzacych w rozu-
mieniu terminu ,etos’, ogélnie mozna stwierdzi¢, ze pojecie to dotyczy szerokiej
plaszczyzny moralnosci. W takim ujeciu etos jawi si¢ jako swego rodzaju ,,sub-
stancja etyczna’, ktora posiada okreslona spotecznos¢ (Hegel 1963, 399).

Mozna powiedzie¢, ze etos, owa ,substancja etyczna’, jawi si¢ tu jako istotny
element ksztalttujacy i rozwijajacy czlowieka w sferze moralnej. Oznacza to, Ze etos
spolecznosci ojczyznianej jawi sie jako istotny element ksztaltujacy osobe w sferze
moralnej. Nalezy przez to rozumie¢, ze spotecznos¢ poprzez wlasny etos stwarza
korzystne warunki rozwoju moralnego osoby, przekazujac odpowiednie do jej
postepu wartosci (Hegel 1963, 53). Sam zas$ etos jest tu zespolem wartosci, ktore
rozwdj ten bezposrednio umozliwiajg. Jan Pawel II stwierdza, ze czlowiek czerpie
z niego zyciodajne soki potrzebne do wlasnego dojrzewania (Jan Pawet IT 1989).
To wszystko jest jednak mozliwe tylko i wylacznie w przestrzeni niepodleglosci,
czyli petnej wolnosci wspdlnoty.

Pojecie niepodleglej ojczyzny wyznacza takze niepodlegtos¢ jej kultury.
Tylko niepodlegla, czyli wolna kultura jest kategoria aksjologiczng dla czlowie-
ka. Powszechnie wiadomo, ze ,,migdzy czlowiekiem a kulturg istnieje sprzezenie
zwrotne: czlowiek tworzy kulture i sam jest przez nig stwarzany” (Pasierb 1982, 6).
Kultura jest zatem wlasciwym $rodowiskiem zycia cztowieka. Méwi o tym mie-
dzy innymi Jan Pawel II: ,Kultura jest wlasciwym sposobem istnienia i bytowania
czlowieka” (Jan Pawel II 1986b, 6), co oznacza, ze kazdy czlowiek zyje w kulturze
i przez kulturg, ze jest mocno osadzony w konkretnym srodowisku kulturowym
(Zdybicka 1983, 287). Zasadny jest zatem poglad, ze srodowisko kulturowe jest
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nieodzownym warunkiem rozwoju czlowieka, i to we wszystkich plaszczyznach
tegoz rozwoju (Dubos 1986, 93). J. Pasierb twierdzi, ze dzieki kulturze czlowiek
»staje ponad determinantami, ponad wszystkim, co go ogranicza, zamyka i wiezi,
co skazuje na czolganie si¢ po ziemi, dzieki niej potwierdza swoja wolno$¢, mogac
zanegowac nawet te prawa, ktére mu dyktuje wlasne cialo i krew. Dzieki kultu-
rze cztowiek nie tylko wyszedt z dzungli, ale ciagle si¢ moze jej przeciwstawiac —
w sobie i innych” (Pasierb 1982, 6). W tym kontekscie jasne i zrozumiale staje si¢
twierdzenie tego autora: , Kultura jest uprawg czlowieczenstwa, jest uprawianiem
czlowieczenstwa” (Pasierb 1982, 49).

Powyzsze stwierdzenia odnie$¢ nalezy w pierwszej kolejnosci do niepodleglej
kultury ojczyzny. Mozna bowiem moéwi¢ o kulturze ogdlnie rozumianej, a takze
o kulturze powszechnej i masowej. Najczesciej jest to jednak konkretna kultura,
ktéra posiada konkretne ,,oblicze” etniczne. Rozwazajac zatem wplyw kultury na
rozwdj osoby, w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze jego wlasng kulture
ojczyzniang (Durrel 1969, 157 i 163).. Stad tez zasadne jest twierdzenie, ze przede
wszystkim wlasna kultura zapewnia cztowiekowi ,,osobowa integralno$¢, w petni
wyraza jego sposob bycia w $wiecie, stowem - §wiadczy o jego osobowej i spo-
tecznej tozsamosci” (Bakalarz 1986, 79). Kultura bowiem ojczyzny jest niejako
odzwierciedleniem duszy konkretnej wspélnoty (Bakalarz 1986, 34). Srodowisko
wartosci zakodowanych w kulturze jest bezposrednim $wiatem istnienia osoby.
Oznacza to, ze cztowiek nie tylko styka sie z nimi, ale takze w jakims$ sensie otwiera
sie na nie i — w konsekwencji - przyswaja je. W takim sensie nalezy rozumie¢ okre-
Slenie, ze wartosci kultury ojczyznianej oddzialujg na cztowieka. Oddzialywanie to
idzie w dwoch zasadniczych kierunkach.

Przede wszystkim wielorakie wartos$ci ojczyznianej kultury ksztattuja osobe
(Burszta 1973, 134). Uzywa si¢ tu takze innych okreslen, a mianowicie, ze kultura
ta tworzy cztowieka, doskonali go, pozwala mu bardziej stawac si¢ cztowiekiem,
ksztattuje go w sferze ,,by¢” (Jan Pawet II 1986b, 14) . W gruncie rzeczy wszystkie
te okreslenia dotycza, w najglebszej swej istocie, problemu rozwoju czlowieka jako
osoby. Oznacza to, ze wartosci tej kultury stwarzaja przestrzen rozwoju czlowieka,
a poniewaz s3 to wartosci rozne: intelektualne, moralno-spoteczne, religijne, es-
tetyczne, mozna zasadnie wnioskowa¢, iz oddzialuja one na wiele sfer czlowieka,
umozliwiajac ostatecznie wieloptaszczyznowy rozwoj osoby. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze sg to wartosci, ktore ucza czlowieka, tzn. pomagaja ksztaltowac
jego $wiadomo$¢ i sposdb myslenia, uobecniaja caloksztalt prawd religijnych;
ksztattuja $wiadomo$¢ moralng w formie przekonan, motywacji, uznawanych
i akceptowanych postaw; ksztaltuja duchows jego sfere. Mozna wigc powiedzie¢,
ze caloksztalt wartosci kultury ojczyznianej stwarza czlowiekowi przestrzen jego
rozwoju w plaszczyznie prawdy (rozwdj intelektualny), pieckna (rozwdj duchowy),
dobra (rozwdj moralny), $wietosci (rozwdj religijny) (Zdybicka 1983, 288).

Oddzialywanie wartosci dziedzictwa kulturowego ojczyzny na osobe idzie tak-
ze w drugim kierunku, ktory okresli¢ mozna pojeciem ,wychowanie” (Jan Pawet II
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1986b, 11). Wartodci te, a szczegdlnie wartosci etyczno-spoleczno-religijne, uswia-
damiajg osobie, ale takze ukazuja, przekazuja i wyznaczaja caloksztalt zachowan do
siebie, innych ludzi, $wiata. J. Pasierb tak charakteryzuje proces oddzialywania kul-
tury wlasnej ojczyzny na wychowanie czlowieka: ,W kulturze tradycyjnej zamknie-
tej wystepowalo wiele zjawisk, ktore skladaly si¢ na poczucie tadu i harmonii - tymi
warto$ciami kultura tradycyjna obdarzata czlowieka. Stosunek do innych ludzi i do
$wiata byl w danej kulturze uregulowany, unormowany poprzez obrzedy i wzory za-
chowan. Nawet procesy produkcyjne, zwlaszcza tej produkeji, ktéra byla wowczas
najbardziej powszechna, mianowicie rolniczej czy rzemieslniczej, byty unormowane
obrzedami. Cztowiek wiedzial, na jakiego $wietego ma wyjs¢ w pole i siaé, i na jakie
swieto Matki Boskiej powinien zacza¢ zniwa. Nie musieli mu o tym przypomina¢
spikerzy telewizyjni. Takze stosunki miedzyludzkie, najwazniejsze sprawy zycia,
$mierci, narodzin byly unormowane trwalymi obyczajami. Cztowiek wiedzial, jak
powinien si¢ o$wiadczy¢ i wiedzial, jak si¢ przygotowa¢ na $mier¢. (...) Byl czas,
gdy czlowiek wiedzial, ze nie wolno plu¢ do wody, zdawal sobie sprawe, Ze nie na-
lezy rzuca¢ na ziemie chleba; pouczono go réwniez, jak sie pisze list. Wszystko bylo
wiasciwie okreslone. Te zachowania uwazano za nieomylne. (...) Czlowiek zyskiwat
przez to liczne dobrodziejstwa: spokoj, harmonie i nieomylno$¢ za jedna tylko cene
- za cen¢ postuszenstwa, za cen¢ podporzadkowania si¢ miejscowemu kanonowi
(...). W jakims sensie czlowiek czut sie jak w dziecinstwie, tzn. czul si¢ szczesliwy,
bo nie on te wszystkie sprawy rozstrzygal. Czynila to za niego kultura, wielka, opie-
kuncza, ciepta i ludzka zrobiona na miare ludzi, ktérzy w niej uczestniczyli. Kultura
byta ogétem zachowan si¢ i ogotem wytwordw czlowieka. Cigzar regulacji stosunku
czlowieka do siebie i do $wiata, i innych spoczywal nie na jednostce, ale na kulturze.
Istniaty wzorce na wszystkie okazje. Tak byto w rodzinie, tak bylo w spoleczenstwie,
tak bylo w Kosciele” (Pasierb 1982, 34, 35, 36, 37). Tylko zatem niepodlegla kultura
jest warunkiem jej aksjologii dla cztowieka.

Niepodlegtos¢ ojczyzny to takze niepodleglos¢ ziemi - terytorium. Tylko ta-
kie terytorium daje czlowiekowi poczucie zakorzenienia. Jest to wazny problem,
tzw. ,zakorzenienia” Jednym z najwiekszych niebezpieczenstw grozacych wspot-
czesnemu czlowiekowi w dobie wielorakich przemian jest tzw. zagubienie osoby
w kulturze masowej i spolecznosci anonimowe;j. Stad, jak twierdzi L. Badkowski,
»2eby w oszalamiajacym nowym $wiecie cztowiek nie utracil swej osobowosci,
zeby zawsze umial odnalez¢ siebie wsrdd miliardow ludzi i wsréd spraw poza za-
siegiem jego wplywu, powinien mie¢ konkretny, tatwo sprawdzalny przydziat. Ten
przydzial gruntuje go, okresla jego miejsce wsrdd ludzi, ktorych zna i z ktérymi
tacza go stosunki bezposrednie i zrozumiale, oraz wsréd spraw, na ktére posiada
wplyw, ktore z jaka$ skutecznoscig moze popierac lub zwalczaé. Przydzial ten jest
tym silniejszy, im mocniejszy jest zwigzek jednostki z najblizszym otoczeniem”
(Badkowski 1961, 95).

Czlowiek zatem musi mie¢ poczucie ,,zakorzenienia” jesli chce w pelni by¢ pod-
miotem, a nie przedmiotem toczacych si¢ proceséw wspolczesnego $wiata. Badania
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socjologiczne jednoznacznie bowiem wykazujg zagubienie cztowieka we wspolcze-
snym $wiecie w momencie, gdy pozbawiony jest on mozliwosci identyfikowania si¢
z okreslonym, bliskim mu $rodowiskiem. Stad tez potrzeba wspomnianego ,,zako-
rzenienia’, ktore dokonuje si¢ w sposdb najbardziej naturalny w oparciu o wiasne
ojczyzniane srodowisko kulturowo-spoleczno-fizyczne. Nie ma zatem, jak twierdzi
D. Tusk, zakorzenienia ,,bez przesztosci, nie ma go bez srodowiska naturalnie i histo-
rycznie uksztaltowanego pod kazdym wzgledem: geograficznym, etnicznym i kul-
turowym. Jezeli czlowiek pozbawiony jest mozliwosci utozsamiania si¢ z konkretng
tradycja, ze wspdlnota wieksza od rodziny lecz mniejsza od narodu, z obyczajem
i dialektem wyré6zniajacym go pomigdzy milionami, a wspolnymi dla tysigcy, zatraca
sie w bezczasowosci i masie” (Tusk 1988, 15).

Stad tez poczucie ,,zakorzenienia’, ktére daje wlasne srodowisko, ma istotne
znaczenie dla realizacji wlasnej podmiotowosci. Daje ono bowiem cztowiekowi
poczucie ,,bycia u siebie”, a tym samym ,,bycia sobg”. To zas ma dalsze konsekwen-
cje w postaci aktywnosci czlowieka. ,,Zakorzenienie” - owo poczucie ,,bycia sobg
iusiebie” - daje czlowiekowi mozliwos¢ zrozumienia swoich obowiazkéw i zadan,
a konsekwentnie dalej faktyczne wiaczenie si¢ w nurt zycia wlasnego srodowiska.
Tylko bowiem na bazie poczucia ,,bycia sobg” i ,,u siebie” mozliwa jest autentyczna
aktywno$¢ cztowieka we wlasnym $rodowisku i na rzecz tego $rodowiska. I to jest
kolejny wplyw ojczyzny na cztowieka. Jest to jednak mozliwe tylko w przestrzeni
niepodlegtosci, czyli autonomii wlasnego domu.

W podsumowaniu analiz tego punkty stwierdzi¢ nalezy, ze ojczyzna w swym
wymiarze wspdlnoty, kultury i terytorium jest rzeczywista kategorig aksjologiczna
dla cztowieka. Jest to jednak mozliwe tylko i wylacznie w przestrzeni niepodlegto-
$ci ojczyzny, czyli wolnosci wspolnoty, kultury i ziemi. W tym sensie niepodle-
glos¢ bez watpienia jest dzis rzeczywistg kategoria aksjologiczna.

UWAGI KONCOWE

W podsumowaniu niniejszych refleksji, dotyczacych aksjologii niepodlegtosci,
podkresli¢ nalezy:

1. Procesy wspdlczesnego $wiata, a szczegdlnie absolutyzowana integracja
i globalizacja, moga sugerowac zanik aksjologii niepodleglosci.

2. Niepodleglos¢ jest wyrazem wolnosci, ktérg nalezy rozumiec¢ jako wolno$¢
»do” i ,0d”, w plaszczyznie wewnetrznej i zewnetrznej, ktdrej granicg jest dobro.

3. Tak rozumiana wolno$¢ bedaca wyrazem niepodleglosci jest mozliwoscia
korzystania bytu spolecznego z przystugujacych mu praw (wolnosci) do: istnie-
nia, jednoéci, samostanowienia, suwerennosci, rozwoju, samoobrony, zachow-
ania wlasnej tozsamosci, wspotdziatania z innymi bytami na zasadzie réwnosci,
rownosci itp.

4. Odniesiona niepodlegtos¢ do ojczyzny oznacza ostatecznie niepodlegtos¢
wspolnoty ojczyznianej, jej kultury i niepodleglos¢ terytorium.
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5. Jest to zatem caly katalog szczegétowych praw gwarantujacych wspdlnocie
ojczyznianej i jej kulturze oraz terytorium szczegdtowych wolnosci stanowigcych
o mozliwosci realizacji jej tworczej podmiotowosci.

6. Tak rozumiana niepodlegla ojczyzna jest dopiero kategorig aksjologiczna
dla wspdlczesnego cztowieka. Tylko bowiem w perspektywie niepodlegtej wspol-
noty, kultury i ziemi (domu) cztowiek uczy si¢, wychowuje i ma poczucie swojego
zakorzenienia, co jest nieodzowne dla realizacji wlasnej podmiotowosci.
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