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Abstract

The article is a continuation of Part I published in Seminare in 2019 in which the privileges
for superiors and members of Jewish communities as well as the legal protection of synagogues
and Jewish worship were analyzed. This Part II examines the punishments imposed on Jews for
persecuting their fellow believers who converted to Christianity; for recruiting Christians to convert
to Judaism and for depriving Jews of public office, and also for possessing Christian slaves.
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Abstrakt

Artykul jest kontynuacja czgéci I wydanej w Seminare w 2019 roku, w ktérym byty analizo-
wane przywileje dla przetozonych i cztonkéw wspdlnot zydowskich oraz prawnej ochrony synagog
i kultu judaistycznego. W II czeéci przedstawiona jest analiza kar naktadanych na Zydéw za przesla-
dowanie swoich wspolwyznawcdw, ktorzy przechodza na chrzescijanistwo; za werbowanie chrzesci-
jan do przejécia na judaizm i pozbawianie ich funkeji publicznych oraz za posiadanie chrzescijan-
skich niewolnikéw.
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1. KARY ZA PRZESLADOWANIE ZYDOW, KTORZY PRZECHODZA NA CHRZESCIJANSTWO

Dosy¢ szybko po tzw. edykcie mediolanskim, bo juz w 315 albo 329 roku, ce-
sarz Konstantyn wydal w Murgillum dekret adresowany do Ewagriusza, prefekta
pretorium. Zapis budzi od dawna dyskusje wsréd badaczy co do lokalizacji samego
Murgillum oraz datacji dekretu. Jedni opowiadaja si¢ za Mursella nad Dunajem, inni
za Mediolanem. Jesli za$ chodzi o datacje, to rok 315 nalezy raczej wykluczy¢, gdyz
Ewagriusz byl prefektem pretorium w latach 326, 329-331, 336-337. Z kolei data 329,
cho¢ najbardziej prawdopodobna z powodu Ewagriusza, staje si¢ problematyczna ze
wzgledu na lata konsularne Konstantyna (Seeck 1919, 48.187). Oto odno$ny fragment:

Zydom, ich starszyznie i patriarchom chcemy obwiesci¢, ze jedli ktos po wydaniu
tego prawa odwazylby si¢ kamienowac¢ albo w inny szalony sposob atakowac kogos,
kto uciekt z ich zgubnej sekty i zwrécit si¢ do kultu Bozego - co, jak wiemy, dzisiaj
sie zdarza — wkrétce nalezy takiego odda¢ plomieniom i spali¢ wraz ze wszystki-
mi jego wspolnikami. 1. Jedli za$ kto$ z ludu przystapilby do ich niegodziwej sekty
i przytaczyt sie do ich zgromadzenia wraz z nimi poniesie zastuzone kary.

Iudaeis et maioribus eorum et patriarchis volumus intimari, quod, si quis post hanc
legem aliquem, qui eorum feralem fugerit sectam et ad Dei cultum respexerit, saxis
aut alio furoris genere, quod nunc fieri cognovimus, ausus fuerit adtempere, mox
flammis dedendus ets et cum omnibus suis participibus concremandus. 1. Si quis
vero ex populo ad eorum nefariam sectam accesserit et conciliabulis eorum se adpli-
caverit, cum ipsis poenas meritas sustinebit (CTh XVL,8,1; s. 93-93*).

Dekret przypomina przelozonym wspolnot synagogalnych (maioribus) i ich
zwierzchnikom w prowincjach (patriarchis), ze kazdy, kto $mialby kamienowa¢
albo w jakis inny szalony sposdb atakowac (saxis aut alio furoris genere... ausus fu-
erit adtemptare) tego, kto z judaizmu przeszed! do chrzescijanstwa, nalezy takiego
wraz z jego wspolnikami wyda¢ plomieniom i na spalenie (mox flammis dedendus
est et cum omnibus particibus concremandus). Tekst wspomina, iz zdarzaja si¢ tego
typu przypadki, wigc wyraznie stara sie uporzadkowac pojawiajace si¢ incydenty.
Dekret wyraznie faworyzuje chrzescijanstwo, dopuszczajac przejscie z judaizmu,
czyli zgubnej sekty, do kultu Bozego (ad Dei cultum respexerit), ale nie odwrotnie.
Jesli jaki$ chrzescijanin, bo tak chyba trzeba rozumie¢ zwrot ,,z ludu” (ex populo),
przylaczylby sie do ich niegodziwej sekty (nefariam sectam), czyli przeszedl na
judaizm, poniesie podobna zastuzong kare (ipsis poenas meritas sustinebit).

Podobny sens ma ustawa z 22 pazdziernika 335 roku wydana w Konstanty-
nopolu i z 8 maja 336 roku w Kartaginie:

Niech nie bedzie wolno Zydom niepokoi¢ ani nekaé zadng niegodziwoscia
tego, ktdry z Zyda stat sie chrze$cijaninem, i stosownie do natury popelnionego
czynu tego typu zniewage trzeba kara¢ itd.

Eum, qui ex Iudaeo christianus est, inquietare Iudaeos non licea vel aliqua pul-
sare iniuria: pro qualitate commissi istius modi contumelia puenienda etc. (CTh
XVIL38,5; s. 94-95%).
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Zydzi nie moga w zaden sposéb niepokoié (inquietare) ani nekaé zadng nie-
godziwoscig (aliqua pulsare iniuria) tego, ktéry z judaizmu nawrdcil si¢ na chrze-
$cijanstwo. Ustawa postuluje dosy¢ ogolnikowe rozstrzygniecie, aby stosownie
do natury popelnionego czynu ukara¢ takie postepowanie (pro qualiate commissi
istius modi contumelia punienda).

Wisrod dekretéw nalezacych do tej grupy, znajduje si¢ rowniez taki, ktdry
pietnuje fikcyjne przyjmowanie przez Zydéw chrzeécijanistwo tylko w tym celu,
aby unikna¢ oskarzenia kryminalnego albo w innych celach:

Gdy dowiedzielismy sie, Ze dla unikniecia oskarzenia kryminalnego i dla spro-
stania réznym potrzebom ludzie nalezacy do religii Zydowskiej chcieli si¢ przy-
faczy¢ do wspdlnoty Kosciola, i dawne, i nasze prawa orzekly, ze dzieje sie to nie
z powodu poboznej wiary, lecz udawania i symulowania. Dlatego namiestnicy
prowingji, w ktérych okazuje sie, ze takie postepki maja miejsce, niech wiedzg,
ze tak trzeba by¢ postusznym naszym postanowieniom, aby ci, ktérzy zostana
odkryci, ze nie trwaja w tym kulcie, [wykazujac] stato§¢ wyznania religijnego,
ani nie maja wpojonej wiary co do godnego czci chrztu i obrz¢déw, mogli po-
wroci¢ do wlasnego prawa, poniewaz to bardziej stuzy chrzescijanstwu.

Et veteribus et nostris sanctionibus constitutum est, cum propter evitationem cri-
minum et pro diversis necessitatibus Iudaicae religionis homines obligatos Ecclesiae
se consortio sociare voluisse didicerimus, non id devotione fidei, sed obreptione si-
mulandum fieri. Unde provinciarum iudices, in quibus talia commissa perhiben-
tur, ita nostris famulatum statuis deferendum esse cognoscant, ut hos, quos neque
Constantia religiosae confessionis in hoc eodem cultu inhaerere perspexerint neque
venerabilis baptismatis fide et mysteriis inbutos esse, ad legem propriam, quia ma-
gis christianitati consulitur, licea remeare (CTh XVI,8,23; 5. 103-103%).

Dekret bardzo wyraznie zaraz na poczatku stwierdza, ze chodzi o wyznaw-
cOw judaizmu, ktoérzy, aby uniknac oskarzenia z powodu popelnionych prze-
stepstw (propter evitationem criminum) albo w innych, swoich prywatnych celach
(pro diversis necessitatibus), chcieli udawa¢ nawrdcenie na chrzescijanstwo (Eccle-
siae se consortio sociare voluisse). Poprzednie prawa, cho¢ nie zostalo tu zapisane
konkretnie, o jakie chodzi, oraz te wydane przez obecnych wladcéw orzekly, ze
uczynili to nie z powodu poboznej wiary chrzescijanskiej (non in devotione fidei),
ale udawania i symulowania (sed obreptione et simulandum fieri). Wadcy zacheca-
ja wiec namiestnikéw w prowincjach, aby sprawdzali, czy tacy Zydzi rzeczywiscie
trwaja w praktykowaniu kultu chrzescijanskiego i maja wpojona wiare w godnos¢
chrztu i obrzedéw wtajemniczenia chrzescijanskiego (venerabilis baptismatis fide
et mysteriis inbutos esse). Jesli okaze sig, ze nie, nalezy im pozwoli¢ powréci¢ do
wlasnego prawa (ad legem propriam), gdyz to bardziej stuzy chrzescijanstwu (quia
magis christianitati consulitur) niz udawanie wiary chrzedcijanskiej. Wida¢ wiec,
ze wladcy stawiaja sobie za cel podejmowanie takich decyzji, ktore beda sprzyjaty
wierze chrzedcijanskie;j.
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Wsrod dekretow dotyczacych przechodzenia wyznawcéw judaizmu na
chrzescijanistwo jest réwniez taki, ktory reguluje kwestie dotyczace dziedziczenia
majatku po rodzicach lub dziadkach:

Jesli syn lub cérka albo wnuk Zyda lub Samarytanina, jeden lub wiecej, powzigt
lepszy zamiar przejécia z ciemnosci swego zabobonu do $wiatta religii chrze-
$cijanskiej, niech nie bedzie wolno rodzicom takich oséb, mianowicie ojcu czy
matce, dziadkowi czy babce, wydziedzicza¢ ich albo pomijaé w testamencie, albo
zostawi¢ im mniej, niz mogli uzyska¢, jesli spadkodawca nie zostawilby testa-
mentu. Jesliby tak sie przypadkiem stalo, rozkazujemy, aby ostatnia wola zostala
uniewazniona, a spadkobierca dziedziczyl jakby nie bylo testamentu, a wyzwole-
nia, ktére znalazlyby si¢ w tymze testamencie, jesli sa w liczbie zgodnej z prawem,
zachowuja swa moc. Jedli wyraznie mozna by udowodni¢, ze takie dzieci czy
wnuki popelnity najwieksza zbrodni¢ przeciwko matce czy ojcu, dziadkowi czy
babce, pozostanie w stosunku do nich zgodna z prawem pomsta, jesli tymczasem
zostatyby oskarzone sadownie. Jednak rodzice z takim wyjasnieniem przyczyny
wydziedziczenia, na ktdre dostarcza wiarygodne i oczywiste dokumenty, niech
zostawia mu zachowek z naleznego spadku zgodnie z lex Falcidia, aby bylo ja-
sne, ze przynajmniej na to zastuzyt na honor dla religii, ktérg wybrat, przy czym
pozostaje, jak powiedzieliSmy, pomsta za zbrodnie, jesli zostalyby udowodnione.
Si Iudae vel Samaritae filius filiave seu nepos, unus aut plures, ad christianae re-
ligionis lucem de tenebris propriae superstitionis consilio meliore migraverint, non
liceat eorum parentibus, id est patri vel matri, avo vel aviae, exheredare vel in testa-
mento silentio praeterire vel minus aliquid eis relinquere, quam poterant, si ab inte-
stato vocarentur, adipisci. Quod sit ita forsitan evenerit, iubemus eum ab intestato
rescissa voluntate succedere, libertatibus, quae in eodem testamento datae fuerint,
si intra legitimum numerum sunt, suam obtinentibus firmitatem. Si quid maxi-
mum crimen in matrem patremve, avum vel aviam tales filios vel nepotes com-
misisse aperte potuerit comprobari, manente in eos ultione legitima, si accusatio
interea iure processerit, parentes tamen sub tali elogio, cui subpeditabunt probabilia
et manifesta documenta, solam eis Falcidam debitae successionis relinquant, ut hoc
saltem in honorem religionis electae meruisse videantur, manente, ut diximus, cri-
minum, si probata fuerint, ultione (CTh XVL,8,28; s. 106-106*).

Dekret dotyczy syna, corki lub wnuka (filius filiave seu nepos) Zyda lub Samaryta-
nina, jednego lub wielu (unus aut plures), ktorzy zdecyduja przejs¢ z ciemnosci swego
zabobonu do $wiatla religii chrzescijanskiej (ad christianae religionis lucem de tenebris
propriae superstitionis consilio meliore migraverint), czyli od judaizmu lub wierzen Sa-
marytan do wiary chrzescijaniskiej. Wida¢, ze zaréwno judaizm jak tez wiara Sama-
rytan okreslana jest tutaj znowu negatywnie z perspektywy prawa rzymskiego jako
zabobon (superstitio), zas samo przejscie jako droga od ciemnosci wlasnego zabobonu
do $wiatla wiary chrzescijanskiej. W takim przypadku, nie bedzie wolno ich krew-
nym (non liceat eorum parentibus), a konkretnie ojcu, matce, dziadkowi i babce (patri,
matri, avi vel aviae) wydziedziczaé ich (exheredare) albo pomija¢ w testamencie (vel
in testamento silentio praeterire), albo zostawi¢ im mniej, niz mogliby uzyskac, gdyby
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spadkodawca nie zostawil testamentu (vel minus aliquid eis relinquere, quam poterant,
si ab intestato vocarentur). Jesli dekret zajmuje si¢ tego typu sprawami, to znaczy, ze
w $rodowisku Zydowskim istniala praktyka wydziedziczania syna, corki lub wnuka,
ktory przechodzit na wiare chrzescijanska. Dekret przewiduje réwniez taka sytuacje,
ze jesli czlonkowie rodziny beda starali si¢ wydziedziczy¢ potomka, ktory postanowit
przejs¢ na chrzescijanstwo, wtedy ich ostatnia wola zostaje uniewazniona (iubemus
eum ab intestato rescissa voluntate succedere), za$ spadkobierca dziedziczy wszystko
zgodnie z prawem tak, jakby testamentu w ogdle nie bylo. Z wyjatkiem jednak wy-
zwolenia, ktdre, jesli znalazloby sie w testamencie i bylo zgodne z prawem, zachowa-
toby swoja moc. Dekret przywiduje réwniez sytuacje, gdy dzieci lub wnuki popelnity
najwigkszg zbrodnie (maximum crimen) wobec rodzicéw lub dziadkéw, jednakze bez
sprecyzowania, o co chodzi, prawo dopuszcza wéwczas pomste i oskarzenie w sadzie.
Mowigc inaczej, jesli dzieci lub wnuki dopuscilyby sie powaznego przestepstwa wobec
rodzicow lub dziadkéw i z tego powodu mialyby zosta¢ wykluczone z dziedziczenia,
potem zas, aby tego unikna¢, udawalyby przejscie na wiare chrzescijanska, prawo do-
puszcza wydziedziczenie ich jako forme pomsty za doznane krzywdy. Rodzice jednak
powinni wtedy dostarczy¢ wiarygodne i oczywiste dokumenty (probabilia et mani-
festa documenta), ktdre czynia usprawiedliwiong ich pomste w postaci pozbawienia
syna lub coérki naleznego spadku. Powinni jednak pozostawi¢ potomkowi zachowek
z naleznego spadku zgodnie z lex Falcida (solam eis Falcidam debitae successionis reli-
nquant), aby bylo jasne, ze przynajmniej zastuzyt na to ku czci religii chrzescijanskie;j,
ktora wybrat (ut hoc saltem in honorem religionis electae meruisse videantur). W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze lex Falcida, ktora zostata uchwalona w 40 roku p.n.e.
ograniczata wysokos¢ zapiséw testamentalnych w ten sposob, ze spadkobiercy musiata
przypada¢ minimalna cze$¢ spadku, czyli %, zwana tez kwartg falcydyjska, natomiast
zapisy, ktore przekraczaly % spadku, miaty by¢ proporcjonalnie obnizane. Jak wida¢
dekret bardzo wyraznie rozrdznia pomiedzy sytuacja, gdy jakis§ potomek zydowski lub
samarytanski zostaje wydziedziczony przez rodzicéw lub dziadkéw tylko dlatego, ze
nawrdcil sie na wiare chrzescijaniska, od sytuacji, gdy zostal wydziedziczony z powodu
powaznego przestepstwa (crimen) wobec nich. Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawcy
chcieli w ten sposéb faworyzowa¢é konwersje Zydéw na chrze$cijanistwo.

Ostatni dekret z tej grupy nie dotyczy bezposrednio kar za przechodzenie
Zydéw na chrzescijanistwo, ale szydzenia ze znaku krzyza. Imperatorzy Honoriusz
i Teodozjusz wydali w Konstantynopolu 29 maja 408 roku dekret zakazujacy Zy-
dom pali¢ kukle Amana oraz udawany wizerunek krzyza pod grozba utraty posia-
danych przywilejow:

Niech namiestnicy prowingji zabronig Zydom, ktérzy w czasie pewnego ich
uroczystego $wieta palag Amana na pamiatke niegdysiejszej kary, w $wietokrad-
czym zamiarze pali¢ udawany wizerunek $wietego krzyza w pogardzie dla wia-
ry chrze$cijaniskiej, aby do swych Zartéw nie mieszali znaku naszej wiary, lecz
swe obrzedy utrzymywali w granicach poszanowania prawa chrzescijanskiego,
bo bez watpienia utracg odtad to, na co im pozwolono, jesli nie powstrzymaja
sie od zabronionego czynu.
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Iudaeos quodam festivitatis suae sollemni Aman ad ponae quondam recordatio-
nem incendere et sanctae crucis adsimulatum speciem in contemptum christinae
fidei sacrilega mente exurere provinciarum rectores prohibeant, ne iocis suis fi-
dei nostrae signum inmisceant, sed ritus suos citra contemptum christianae legis
retineant, amissuri sine dubio permissa hactenus, nisi ab illicitis temperaverunt
(CTh XVIL,8,18; s. 100-100%).

Ustawa ta wpisuje sie w kontekst zydowskiej celebracji swieta Purim, ktére na-
wigzywalo do wydarzen opisanych w Ksiedze Estery. Opowiada ona o tym, ze Ham-
man, urzednik krélewski, postanowil podstepnie zgladzi¢ wszystkich Zydéw w Babi-
lonii. Wtedy Mardocheusz, opiekun Estery, ktéra w tym czasie zostata krélows, prosi
ja o interwencje u krola, na skutek ktorej Hamman z rozkazu krola zostaje powieszony
na drzewie. Zydzi zamieszkujacy Cesarstwo podczas $wieta Purim, na pamigtke tam-
tego wydarzenia, wieszali kukle Amana, aby w ten sposob uczci¢ interwencje Boga
i uratowanie ich od zagtady. Prawdopodobnie, gdy palili te kukte, przywiazywali ja do
drewna w ksztalcie krzyza, co wywolywalo podejrzenia wérdd chrzescijan, ze §wieto to
jest okazja do palenia réwniez w sposob zakamuflowany wizerunku krzyza z pogardy
do wiary chrzescijaniskiej. Nie wiadomo, czy rzeczywiscie takie byly intencje Zydéw,
zapewne jednak niektorzy chrzescijanie tak to odbierali i donosili wladzom Cesarstwa,
iz tego typu praktyki majg miejsce. Dekret zobowigzuje Zydéw, aby swoje praktyki
utrzymywali w granicach poszanowania prawa chrzedcijaniskiego (sed ritus suos citra
contemptum christianae legis retineant). W przeciwnym bowiem wypadku, jesli nie po-
wstrzymaja si¢ od zabronionych czynéw (amissuri sine dubio permissa hactenus, nisi ab
illicitis temperaverunt), utraca przyznane im przywileje. Nie ulega watpliwosci, ze de-
kret zabrania Zydom wy$miewania wprost lub w sposéb zakamuflowany krzyza jako
symbolu wiary chrzescijanskiej.

2. KARY ZA WERBOWANIE CHRZESCIJAN DO PRZEJSCIA NA JUDAIZM

W tej grupie znajduja sie ustawy, ktore wyznaczaja konkretne kary za przecho-
dzenie samych chrzescijan na judaizm, jakakolwiek che¢ nawracania chrzescijan na
judaizm albo wciaganie kobiet chrzescijaniskich w zwyczaje Zydowskie. Pierwszym
chronologicznie dekretem w tym wzgledzie jest ustawa wydana przez Konstantyna
w 329 roku lub Konstancjusza w 339 roku, gdyz nie ma tutaj zgodnos$ci wérod badaczy:

Co sie tyczy kobiet, ktére Zydzi wzieli sobie jako towarzyszki swego niemoral-
nego zycia, a ktére wczeséniej przebywaly w naszym gynaeceum, postanawia-
my przywrocic je do tegoz gynaeceum i tego na przysztosé przestrzegaé, by nie
weciagali oni chrzescijaniskich kobiet do swoich niegodziwych wystepkéw, a je-
§liby to zrobili, beda podlega¢ karze $§mierci.

Quod ad mulieres pertinent, quas Iudaei in turpitudinis suae duxere consortium
in gynaeceo nostro ante versatas, placet easdem restitui gynaeceo idque in reli-
quum observari, ne christianas mulieres suis iungant flagitiis, vel si hoc fecerint,
capitali periculo subiugentur (CTh XVL,8,6; s. 95-95%).
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Dekret dotyczy prawdopodobnie kobiet, ktére Zydzi poslubili, na co wska-
zuje zwrot tacinski duxere consortium. Z kolei okreslenie ,,jako towarzyszki swego
niemoralnego zycia” nie oznacza tutaj, jak sie wydaje, jakiego$ szczegdlnie nie-
moralnego postepowania, ale po prostu zydowski styl zycia, ktdry z perspektywy
chrzescijanskiej postrzegany byt jako niemoralny. Taka ocena miata swoje uzasad-
nienie teologiczne: Zydzi nie uznali Jezusa za obiecanego Mesjasza, zyja w bledzie,
zachowujac nadal swoje starotestamentalne zwyczaje kultyczne, ktére wraz z Jego
przyjéciem stracily swoje znaczenie. Dekret nakazuje wiec odbieranie Zydom
chrzescijanskich zon i ich powrdt do gynaeceum, czyli miejsca przeznaczonego
w domach tylko dla kobiet (Pomeroy 1991, 263-268). Zabrania réwniez Zydom
brania kobiet chrzescijanskich za malzonki i wciggania kobiet chrzescijanskich
w swoje niegodziwe wystepki (ne christianas mulieres suis iungant flagitiis). Praw-
dopodobnie tego typu praktyki miaty miejsce, skoro wtadcy proponowali kara¢
$miercig wszystkich Zydéw, ktérzy nie przestrzegaliby tych zasad.

Imperator Konstancjusz i Julian Cezar wydali 3 lipca 353 roku w Mediolanie
dekret, ktory wprowadzat kare dla chrzescijan przechodzacych na judaizm. Miata
to by¢ konfiskata mienia:

Jesli kto§ mimo ustanowionego godnego czci prawa z chrzescijanina stalby sie
Zydem i przylaczyt sie do $wietokradczych zgromadzen, o ile oskarzenie zo-
staloby udowodnione, rozkazujemy, aby jego dobra zostaly skonfiskowane na
rzecz Skarbu.

Si quis, lege venerabili constituta, ex christiano Iudaeus effectus sacrilegis coetibus
aggregetur, quum accusatio fuerit comprobata, facultates eius dominio fisci iussi-
mus vindicari (CTh XVI,8,7; s. 95-95%).

Tekst nie wspomina konkretnie, o jakie prawo chodzi, ale mozna si¢ domy-
sla¢, ze ustawodawcy mieli tutaj na mysli prawo dotyczace funkcjonowania chrze-
$cijanistwa jako religii paristwowej w Imperium. Cho¢ judaizm byt tolerowany, to
jednak chrzescijanstwo byto uprzywilejowane przez prawodawstwo panstwowe.
W tym sensie kazdy, kto porzucal chrzescijanstwo, wystepowatl przeciwko prawu
panstwowemu i musial by¢ ukarany. To przejscie na judaizm musiato by¢ jawne
i potwierdzone przez przylaczenie si¢ do zydowskich ,$wigtokradczych zgroma-
dzen” (sacrilegis coetibus). Poniewaz $wigtynia jerozolimska juz wtedy od dawna
nie istniata, chodzi zapewne o uczestnictwo w kulcie synagogalnym. Okreslenie
»Swietokradcze zgromadzenia” nie oznacza jednak ich nielegalnosci prawnej, gdyz
kult judaistyczny byt dopuszczony przez prawo panstwowe, jest najprawdopodob-
niej kwalifikacja teologiczng. Drugi warunek postawiony przez ustawodawcow
dotyczyt udowodnienia oskarzenia, ze jaki$§ chrzescijanin rzeczywiscie przeszedt
na judaizm. Zdarzaly si¢ zapewne falszywe oskarzenia w celu przejecia cudzych
dobr, stad zapis, aby oskarzenie zostalo udowodnione (accusatio fuerit compro-
bata). Kara za przejicie chrzescijanina na judaizm byla dosy¢ surowa: konfiskata
wszystkich jego dobr na rzecz skarbu panstwa. Ustawodawcom na pewno zalezalo
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na tym, aby postawi¢ mocna tame przeciwko przechodzeniu chrzescijan na juda-
izm. A skoro kara byla tak dotkliwa, to znaczy, ze zdarzaly si¢ zapewne przypadki
przechodzenia chrzescijan na judaizm, co mogloby swiadczy¢ o ciaglej atrakeyj-
nosci tej religii.

Honoriusz i Teodozjusz wydali 1 kwietnia 409 roku w Rawennie dekret ad-
resowany do Jowiusa, prefekta pretorium, ktéry zasadniczo dotyczyl tzw. caelicoli,
czyli ,,czcicieli nieba” i oskarzal ich o zbrodnig¢ balwochwalstwa. Wiladcy nakazuja
im w ciagu jednego roku nawrdci¢ sie ku prawdziwemu Bogu i na religie chrze-
$cijanska, gdyz w przeciwnym razie beda zastosowane wobec nich te same prawa,
ktdére zostaly wydane przeciwko heretykom. Cho¢ zostali oni poddani prawom
przeciw heretykom, nie byli jednak heretykami w sensie jakiego$ odstepstwa od
religii chrzescijanskiej, na ktéra zresztg musieli si¢ nawrdci¢. Wladcy powoluja sie
na zasade, ze co jest odmienne od wiary chrzescijanskiej, jest tez sprzeczne z pra-
wem chrzescijaniskim. Nie wiadomo do konca, kim etnicznie byli owi caelicoli, ale
poniewaz w dalszej czeéci dekretu jest mowa o Zydach, wiec niektérzy badacze
wysnuli przypuszczenie, ze chodzi o jaki$ odtam judaizmu (Cracco Ruggiani 2010,
24-34). W kazdym razie dla niniejszych analiz wazna jest wla$nie owa dalsza czes¢
dekretu:

Niektdre osoby, jeszcze dotychczas niepomne nawet na swoje zycie i [nasze]
prawo (vitae suae etiam et iuris inmemores), tak waza sie naduzywac [wiary], ze
zmuszajg niektérych chrzescijan, aby przybierali obrzydliwe i odrazajace mia-
no Zydéw (de christianis quosdam foedum cogant taetrumque Iudaeorum no-
men induere). I chociaz ci, ktérzy dopusciliby sie tego, stusznie zostali potepieni
ustawami dawnych wtadcow (priscorum principium legibus iure damnati sint),
jednak nie nalezy zalowa¢ czestszego upominania, aby osoby wtajemniczone
w chrze$cijanskie misteria nie byty zmuszane po religii chrzescijanskiej przyj-
mowac¢ zydowskiej przewrotnej [religii] (ne mysteriis christianis inbuti perver-
sitatem Iudaicam post christianitatem arripere), obcej Cesarstwu Rzymskiemu.
A je$liby kto$ uznal, ze trzeba tego prébowa¢, nakazujemy, by sprawcy czynu
wraz ze swymi wspdlnikami podlegali karze przewidzianej dawnymi ustawami
(ad poenam praeteriti legibus), poniewaz cigzsze od $mierci i srozsze od zaboj-
stwa jest to, Ze kto$ [z wyznawcow] wiary chrzedcijanskiej skala si¢ zydowskim
niedowiarstwem (si quis ex christiana fide incredilitate Iudaica polluatur) |...]
jesli kto$ usitowalby dziata¢ wbrew temu prawu, niech wie, Ze zostanie oskarzo-
ny o zbrodnie obrazy majestatu (si quisquam contra hanc legem venire tempta-
vit, sciat, se ad maiestatis crimen esse retinendum)” (CTh XV1,8,7; s. 100-100%*).

W powyzszym fragmencie mowa jest o tym, ze chrzescijanie s3 zmuszani do
przyjmowania religii zydowskiej. By¢ moze chodzito o przypadki zmuszania niewol-
nikéw chrzescijaniskich posiadanych przez Zydéw do praktykowania judaizmu, bo
trudno sobie wyobrazié, zeby Zydzi byli w stanie zmusi¢ chrzescijan jako wolnych oby-
wateli Cesarstwa do praktykowania judaizmu (Oz6g i Wojcik 2014, 100%, przypis B).
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Dokument okresla judaizm przewrotng religia (perversitas Iudaica), zupelnie obcg Ce-
sarstwu Rzymskiemu (alienam Romano Imperio). Jesli zas kto$ chcialby nadal dzia-
ta¢ przeciwko temu prawu, podlega karze przewidzianej dawnymi ustawami, gdyz
skalanie si¢ przez chrzescijanina zydowskim niedowiarstwem gorsze jest niz zabdj-
stwo. Przejscie chrzescijanina na judaizm jest gorsze w oczach ustawodawcow niz
skalanie si¢ Zydowskim niedowiarstwem, czyli nieuznaniem Jezusa za Mesjasza. Kto
nie podporzadkuje si¢ temu prawu zostanie oskarzony o zbrodnie obrazy majestatu
(ad maiestatis crimen esse retinendum). Widac wigc, ze ostateczna kara byta bardzo
podobna do tej, na jaka wczesniej skazywani byli sami chrzescijanie za odrzucanie
religii rzymskiej, mianowicie crimen laesae maiestatis imperatorum. Te starg zasa-
de prawa rzymskiego odniesiono teraz do Zydéw, ktérzy przekonywaliby chrzesci-
jan do przejécia na judaizm. Skoro wladcy chrzescijanscy uznali za swdj obowiazek
ochrone prawng religii chrzescijaniskiej, to kazde dzialanie temu przeciwne bylo
uznawane za dzialanie przeciw stanowionemu prawu i obraze majestatu cesarskiego.

3. KARA POZBAWIENIA ZYDOW FUNKCJI PUBLICZNYCH

W rozdziale 8 szesnastej ksiegi Kodeksu Teodozjusza znajduje sie réwniez
kilka ustaw pozbawiajacych Zydéw funkcji publicznych. Pominieta zostanie usta-
wa wydana przez Arkadiusza i Honoriusza dnia 11 kwietnia 399 roku nakazujaca,
aby wszelkie zebrane przez postancow zwierzchnikéw lub starszych synagog zloto
lub srebro nie byto odnoszone do nich, ale zasilalo skarbiec cesarski, poniewaz zo-
stala ona odwolana przez tych samych wiadcéw 25 lipca 404 roku. Jednak ci sami
augustowie wydali dekret 22 kwietnia 404 roku nastepujacej tresci:

Postanawiamy, ze Zydéw i Samarytan, ktérzy uroili sobie, ze majg przywilej
bycia urzednikami do specjalnych zadan, nalezy pozbawi¢ wszelkich funkcji
w stuzbie publicznej.

Iudaeos et Samaritanos, qui sibi agentum in rebus privilegio blandiuntur, omni
militia privandos esse censemus (CTh XVI,8,16; 5. 99-99%).

Ustawy tej nie mozna, oczywiscie, interpretowac jako zakaz pelnienia przez
Zydéw jakichkolwiek funkeji publicznych, gdyz bywali oni np. dekurionami (CTh
XVL8,2). Chodzi tylko o tych Zydéw i Samarytan, ktérzy ,,uroili sobie”, ze maja przy-
wilej bycia urzednikami do specjalnych zadan (qui sibi agentum in rebus privilegio
blandiuntur), czyli uzurpowali sobie przywileje, do ktérych nie mieli Zadnego pra-
wa (Coggins 1975; Dexinger 1989-99, 435-451; Wypych 2005, 165-179; Knoppers
2013). Karg za takie uzurpacje mialo by¢ pozbawienie wszelkiej funkcji publiczne;.

Honoriusz i Teodozjusz 20 pazdziernika 415 roku wydali dekret do Aurelia-
na, prefekta pretorium, w sprawie Gamaliela, patriarchy zydowskiego, ktéry uho-
norowany tytulem praefectus honorarius zostal go pozbawiony, poniewaz wydatl
pozwolenia na budowy nowych synagog bez pozwolenia wladzy panstwowej:
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Poniewaz Gamaliel uznal, ze moze bezkarnie popelnia¢ wystepki, im bardziej
zostal wyniesiony w godnosciach, niech Twoja Przeswietna Powaga wie, ze
skierowali$my zalecenia do przeswietnego meza, magistra officiorum, aby zo-
stala mu odebrana nominacja honorowej prefektury, tak by byl w takim stop-
niu godnosci, w jakim zostal ustanowiony przed prefektura, a nastepnie aby
sprawil, zeby nie powstawaly zadne nowe synagogi, a jedli jakie§ bylyby na
gruntach opustoszalych, jesli mozna je zlikwidowa¢ bez buntu, by to zrobit i by
wsrod chrzescijan nie miat Zadnej wladzy sadzenia.

Quoniam Gamalileus existimavit se posse impune delinquere, quo magis est
erectus fastigio dignitatum, illustris auctoritas tua sciat nostram serenitatem
ad virum illustrem magistrum officiorum direxisse praecepta, ut ab eo codicilli
demantur honorariae praefecturae, ita ut eo sit honore, in quo ante praefectu-
ram fuerat, constitutus ac deinceps nullas condi faciat synagogas et si quae sint
in solitudine, si sine seditione possint deponi, perficiat, et ut inter christianos
nullam habeat copiam iudicandi (CTh XVI1,8,22; s. 102-102%).

Z tekstu wynika, ze Gamalielowi zostala odebrana nominacja honorowej pre-
fektury i mial wrdci¢ do poprzedniej godnosci, czyli vir spectabilis. Dekret poleca
jednocze$nie, aby magister officiorum nie dopuscit do budowy nowych synagog,
zbudowane za$ na gruntach opustoszatych (in solitudine) zlikwidowal, jesli nie ma
niebezpieczeristwa buntu ze strony Zyddéw (si sine seditione possint deponi, perfi-
ciat). Gamaliel za$ nie moze mie¢ zadnej wladzy sadzenia posrod chrzescijan (ut
inter christianos nullam habeat copiam iudicandi). W dalszej czgsci dekret mowi
o0 obrzezywaniu i chrzescijanskich niewolnikach:

Jesli chrze$cijanina albo czlowieka jakiejkolwiek religii, wolnego czy niewolni-
ka, usitowalby splugawi¢ pietnem zydostwa (Iudaica nota foedare temptavit),
czy to on sam, czy ktory$ z Zydéw, niech podlega surowosci praw (legum severi-
tati subdatur). Réwniez, jesli u siebie zatrzymuje jakich$ niewolnikéw ze $wie-
tej wspolnoty chrzescijaniskiej, zgodnie z ustawg Konstantyna niech przejda oni
na wlasno$¢ Kosciota (Ecclesiae mancipentur) (CTh XVI1,8,22;'s. 103-103*).

Owo splugawienie pigtnem zydostwa odnosi si¢ najprawdopodobniej do prak-
tyki obrzezania ludzi innej religii lub narodowosci, ktdre bylto zakazane w Cesarstwie
Rzymskim juz od czaséw Hadriana (De Bonfils 2002, 25-46; Marotta 1983-84, 405-
446). Trudno nie zauwazy¢ bardzo pogardliwego okreslenia tej praktyki. Jesli sam
Gamaliel albo jakikolwiek inny Zyd usitowaltby obrzeza¢ chrzescijanina albo czto-
wieka innej religii, czlowieka wolnego lub niewolnika, podlegat stosownym karom.
Dekret nie wymienia tych kar, wiec zapewne byly one powszechnie znane i zostaly
ustanowione wczesniej. Jesliby zas Gamaliel posiadal niewolnikéw pochodzacych ze
»Swietej wspolnoty chrzescijanskiej” (christianae sanctitatis), zgodnie w wcze$niej-
sz3 ustawg cesarza Konstantyna, mieli oni przej$¢ na wlasnos¢ Kosciota. Cho¢ dekret
dotyczyt Gamaliela, to 9 rozdzial XVI ksiegi Kodeksu potwierdza, ze zakaz posiada-
nia chrze$cijaniskich niewolnikéw obejmowat wszystkich Zydéw.
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10 marca 418 roku Honoriusz i Teodozjusz wydali dekret adresowany do Pal-
ladiusza, prefekta pretorium, ktéry zamykat Zydom dostep do stuzby publicznej:

Zyjacym w zydowskim zabobonie nalezy catkowicie zamkna¢ dostep do staran
o stuzbe publiczna. Ktokolwiek wiec, czy to wérod urzednikéw do specjalnych
zadan, czy wérdd dostojnikéw patacowych, dostapil godnosci stuzby publicznej,
dajemy mu mozliwo$¢ jej sprawowania i zakonczenia po wystuzeniu przewidzia-
nych prawem lat, lecz raczej tolerujemy fakty, niz je popieramy, na przyszlos¢
jednak niech nie bedzie dozwolone to, co teraz chcemy ztagodzi¢ w stosunku do
nielicznych. Jednak postanawiamy, aby ci, ktérym jest dowiedzione, ze nalezac
do tego przewrotnego narodu, starali sie o stuzbe w armii, bez dyskusji byli po-
zbawiani pasa, i niech nic im nie pomoga dawne zastugi. Jednak Zydom, ktérzy
zdobyli ogélne wyksztalcenie, nie zamykamy swobody praktykowania zawodu
adwokata i pozwalamy korzysta¢ z honoru pelnienia obowiazkéw kurialnych,
ktory im przypada z przywileju urodzenia i $wietnosci rodu. Poniewaz to powin-
no im wystarczy¢, zakazu stuzby publicznej nie powinni uwazac za pietno.

In Iudaica superstitione viventibus adtemptandae de cetero militiae aditus ob-
struatur. Quicumaque igitur vel inter agenets in rebus vel inter palationos militiae
sacramenta sortiti sunt, percurrendae eius et ligitimis stipendiis terminandae re-
mittimus facultatem, ignoscentes facto potius quam faventes, in posterum vero
liceat quod in praesenti paucis volumus relaxari. Illos autem, qui gentis huius
perversitati devincti armatam, probantur adpetisse militiam, absolvi cingulo sine
ambiguitate decernimus, nullo veterum meritorum patrocinante suffragio. Sane
Iudaeis liberalibus studiis institutis exercendae advocationis non intercludimus
libertatem et uti eos curialium munerum honore permittimus, quem praerogativa
natalium et splendore familiae sortiuntur. Quibus cum debeant ista sufficere, in-
terdicatm militiam pro nota non debent aestimare (CTh XVI,8,24; s. 103-104%).

Dekret rozpoczyna si¢ bardzo negatywna oceng judaizmu jako Iudaica superstitio-
ne. W oczach chrzescijanskich wladcow, ktérzy stawiali sobie oczywiscie za cel obrone
i rozwoj wiary chrzedcijanskiej, judaizm nie jest nawet religia, lecz zabobonem. Termin
religio, ktory niegdys byt zarezerwowany tylko dla oddawania czci bogom rzymskim -
jedyna religio licita byl politeizm rzymski, za$ samo chrzescijanistwo bylo okreslane su-
perstitio (Misiarczyk 2004, 21-34) - teraz jest odnoszony jedynie do chrzescijanstwa,
a superstitio do judaizmu. Kwalifikacja judaizmu jako zabobonu zostata dokonana oczy-
wiscie na bazie jedynej prawdziwej religii chrzescijaniskiej. Zydzi, poniewaz nie uznali
Jezusa za Mesjasza i Syna Bozego, nie wyznaja prawdziwej religii, tylko zabobon. Wtadcy
uznali wiec, ze Zydom zyjacym w zabobonie (In Iudaica superstitione viventibus) nalezy
zamkna¢ jakikolwiek dostep do staran o stuzbe publiczng (adtemptandae de cetero mili-
tiae aditus obstruatur). Uderza w tym zdaniu wykluczenie wszelkich staran. Zaraz jednak
prawodawcy odnosza si¢ bardzo rozsadnie i madrze do zastanej sytuacji, podkreslajac, ze
rozporzadzenie to dotyczy przyszlosci. Jesli wiec kto$ nalezacy do narodu zydowskiego
dostapit juz godnosci stuzby publicznej, czy to jako urzednik do specjalnych zadan (agen-
tes in rebus), czy jako dostojnik patacowy (inter palationos), wtadcy daja mu mozliwos¢
jej sprawowania i zakonczenia po wystuzeniu przewidzianych prawem lat (percurrendae
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eius et legitimis stipendiis terminandae remittimus facultatem). Zaraz jednak zastrzegaja,
ze raczej toleruja te fakty, niz je popieraja (ignoscentes facto potius quam faventes), nato-
miast w przyszltosci nie bedzie dozwolone to, co teraz zostaje zlagodzone w stosunku do
nielicznych (in posterum vero liceat quod in praesenti paucis volumus relaxari). W dal-
szej cze$ci dekret wyraznie penalizuje Zydéw, ktérzy mieli zamiar ubiega¢ sie o stuzbe
w armii. Jesli wiec komus zostalo dowiedzione, ze nalezy do tego przewrotnego narodu
(znowu bardzo pejoratywne okreslenie) i stara sie o stuzbe w armii (Illos autem, qui gentis
huius perversitati devincti armatam, probantur adpetisse militiam), nalezy pozbawic¢ go
pasa (absolvi cingulo sine ambiguitate decernimus) i nic mu nie pomoga nawet dawne
zastugi (nullo veterum meritorum patrocinante suffragio). ,Pozbawienie pasa” oznacza
tutaj oczywiscie zakaz pelnienia jakichkolwiek funkcji w armii Cesarstwa. O ile, wiadcy
dopuszczali mozliwos¢, aby ci, ktorzy juz pelnig urzad agantes in rebus albo palatinos,
mogli dokonczy¢ kadencje swego urzedowania, w tym wypadku nakazuja pozbawiania
pasa, symbolu stuzby w armii. Dekret zezwala jednak Zydom, kt6rzy zdobyli ogélne wy-
ksztalcenie (liberalibus studiis), aby praktykowali zawdd adwokata (exercendae advocatio-
nis non intercludimus libertatem), a takze na korzystanie z honoru pelnienia obowigzkow
kurialnych, ktéry im przypada z przywileju urodzenia i $wietnosci rodu (eos curialium
munerum honore permittimus, quem praerogativa natalium et splendore familiae sortiun-
tur) (Ferrari dalle Spade 1945, 114-115; De Bonfils 1995, 1289-1325). Na koncu wladcy
niejako usprawiedliwiajg sie, ze praktykowanie zawody adwokata i pelnienie obowigz-
kéw kurialnych powinno Zydom wystarczy¢ (Quibus cum debeant ista sufficere), wiec
nie powinni uwaza¢ zakazu stuzby publicznej za pietno (interdicatm militiam pro nota
non debent aestimare). Pomimo tonu zyczeniowego wladcéw chrzecijaniskich, Zydzi
z pewnoscia odebrali ten zakaz bolesnie jako pietno i pozbawienie ich praw przyznanych
chrzescijaniskim mieszkaricom Imperium.

Wiréd dekretéw przeciw przywilejom fiskalnym znajduje sie tez jeden, wy-
dany w Konstantynopolu 30 maja 429 roku przez Teodozjusza i Walentyniana, ad-
resowany do Jana, ministra skarbu panstwowego:

Przywédcy zydowscy, ktérzy sa nominowani przez sanhedryn obu Palestyn
albo zyja w innych prowincjach, cokolwiek po $mierci patriarchéw otrzymali
tytulem daniny, niech bedg zmuszeni zwrdci¢. Za$ na przyszto$¢ na ich odpo-
wiedzialno§¢ niech bedzie $ciggany coroczny podatek ze wszystkich synagog,
pod nadzorem dostojnikéw patacowych, w tej postaci, ktorej domagali sie nie-
gdy$ patriarchowie jako daru pienieznego. Jednak, ile on ma wynosié, rozwaz
w skrupulatnym badaniu. A co zwyklto by¢ ptacone patriarchom przez czesci
zachodnie Cesarstwa, niech bedzie przekazywane do naszego skarbu.

Iudaeorum primates, qui in utriusque Palestinae synedriis nominantur vel in aliis
provinciis degunt, quaecumgque post excessum patriarchum pensionis nomine su-
scepere, cogantur exsolvere, In futurum vero periculo eorundem anniversarius ca-
non synagogis omnibus palatinis compellentibus exigatur ed eam formam, quam
patriarchae quindam coronorii auri nomine postulabant; quae tamen quanta
sit, sollerti inquisitione discutias; et quod de occideantalibus partibus patriarchis
conferri consueverat, nostris largitionibus inferatur (CTh XV1,8,29; s. 106-106*).
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Dekret dotyczy przywodcoéw wspdlnot zydowskich (Iudaeorum primates)
nominowanych przez Sanhedryn, czyli najwyzsza wladze religijna w judaizmie,
ktérzy zyja w Palestynie albo w prowincjach. Otéz, zgodnie z zaleceniem musza
oni zwroci¢ wszelkie srodki pienigzne, jakie otrzymali tytulem daniny po $mier-
ci patriarchéw. Dekret najprawdopodobniej przeciwdziatal naduzyciom w tym
wzgledzie, gdyz po $mierci patriarchy, najwyzszego autorytetu religijnego w ju-
daizmie, na rzecz ktorego byly skladane daniny, pozostawiali je sobie przywodcy
tych wspdlnot. Dekret nakazuje zwrdcic je do skarbca panstwowego i poleca, aby
w przysztosci podatek byl $ciggany co roku ze wszystkich synagog w takiej samej
wysokosci, jak niegdys domagali si¢ go patriarchowie jako daru pienieznego. O ile
wiec wstepne zarzadzenie, aby w przypadku $mierci patriarchéw, na rzecz ktérych
przefozeni wspdlnot zydowskich przekazywali daniny, nie zatrzymywali ich oni
sobie, ale przekazywali do skarbca panstwowego, o tyle juz postanowienia doty-
czace przyszlosci na stale ustalajg, ze ofiary zbierane w synagogach i przekazywane
niegdys patriarchom zyjacym teraz majg by¢ do dyspozycji panstwa. Nie ma wat-
pliwosci, ze byto to odebranie przywileju, jakim cieszyty si¢ wspolnoty zydowskie
w Cesarstwie. Poniewaz dekret nie taczy tego postanowienia z zadnym konkret-
nym wydarzeniem, wydaje sie, ze gtéwna jego przyczyna byly klopoty finansowe
panstwa, nie za$ rosnace nastawienie antyzydowskie. Imperatorzy nakazuja, aby
dostojnicy palacowi nadzorowali zbiér podatku, natomiast Jan jako minister skar-
bu panstwa mial sam rozwazy¢ dokladnie, ile on powinien wynosi¢ (quae tamen
quanta sit, sollerti inquisitione discutias). Wladcy zdecydowali réwniez, aby to, co
na zachodzie Cesarstwa byto placone patriarchom (et quod de occideantalibus par-
tibus patriarchis conferri consueverat), teraz bylo przekazywane réwniez do skarbca
panstwowego (nostris largitionibus inferatur). Dodatek koncowy dotyczacy czesci
zachodnich Cesarstwa laczyt sie z przywilejami, jakimi patriarchowie zydowscy
cieszyli sie w tej czesci Imperium, ktore teraz zostaly im odebrane.

4. KARY ZA POSIADANIE CHRZESCIJANSKICH NIEWOLNIKOW

Rozdzial 9 szesnastej ksiegi Kodeksu w calosci zostal poswigcony tematyce
posiadania chrzeécijaniskich niewolnikéw przez Zydéw. Pierwszy dekret w tym
wzgledzie zostal wydany juz przez cesarza Konstantyna 21 pazdziernika 335 roku
w Konstantynopolu i byt adresowany do Feliksa, prefekta pretorium, zostal tez
powtdrzony 9 marca 336 roku:

Jesli kto$ z Zyddw obrzezalby chrzescijaniskiego niewolnika albo kogo$ kupio-
nego z jakiejkolwiek innej religii, niech absolutnie nie zatrzymuje obrzezanego
w niewoli, lecz ten, ktory zostal tak potraktowany, niech otrzyma przywileje
wolnosci.

Si quis Iudaeorum christianum manicipium vel cuius libet alterius sectae merca-

tus circumciderit, minime in servitute retineat circumcisum, sed libertatis privile-
giis, qui hoc sustinerit (CTh XV1,9,1; 5. 108-108*).
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Przepis dotyczy niewolnika chrzescijanskiego lub pochodzacego z jakiejkol-
wiek innej religii, ktérego nabyt na wlasno$¢ Zyd i poddat obrzezaniu. Dekret zaka-
zuje dalszego trzymania takiego niewolnika w niewoli (minime in servitute retineat
circumcisum) i nakazuje wyzwolenie (sed libertatis privilegiis, qui hoc sustinerit). Jak
widag, kara, czyli utrata niewolnika, jest dosy¢ surowa, gdyz zdarzaly si¢ zapewne
wcale nierzadkie przypadki, ze zydowscy wlasciciele niewolnikéw poddawali ich
obrzezaniu. W takim przypadkach praktycznie tracili swoja wlasno$¢ i musieli nie-
wolnikowi da¢ wolno$¢. Warto podkresli¢, iz dekret nie powstat prawdopodobnie
na skutek naciskow ze strony chrzescijan i Konstantynowi na poczatku IV wieku nie
zalezalo jeszcze na stworzeniu panstwa opartego na wierze i prawodawstwie chrze-
$cijanskim. Bezposrednig przyczyna byta zapewne rosnaca liczba obrzezanych przez
Zydéw niewolnikéw chrzeécijaiskich czy pochodzacych z innych religii, ktérych
cesarz bral w obrone. Niewatpliwg intencja dekretu jest natomiast ograniczenie roz-
woju religii zydowskiej i wptywéw Zydéw w Cesarstwie.

Wraz z uplywem lat kary wobec Zydéw pragnacych posiadaé niewolnikéw
chrzescijanskich lub pochodzacych z innych narodéw sg radykalizowane. Impera-
tor Konstancjusz wydat 13 sierpnia 339 roku taki dekret w tym wzgledzie:

Jesli kto$ z Zydéw uznalby, ze powinien naby¢ niewolnika z innej religii lub
narodu, niewolnik ten niech natychmiast zostanie skonfiskowany. Jesli zas ob-
rzezalby kupionego, niech nie tylko zostanie ukarany utratg niewolnika, lecz
takze skazany na kare $mierci. Jesli wigc Zyd nie wahatby sie kupowaé niewol-
nikéw $wiadomych godnej czci wiary, niech natychmiast zostang mu odebrani
wszyscy niewolnicy, ktérzy sie u niego znajduja, i niech bez najmniejszej zwtoki
utraci prawo wlasnosci tych ludzi, ktérzy sa chrzescijanami.

Si quis Iudaeorum mancipium sectae alterius seu nationis crediderit comparan-
dum, mancipium fisco protinus vindicetur; si vero emptum circumciderit, non so-
lum mancipii damno multetur, verum etiam capitali sententia puniatur. Quid si
venerandae fidei conscia mancipia Iudaeus mercari non dubitet, omnia, quae apud
eum repperiuntur, protinus auferantur nec interponantur quicquam morae, quin
eorum hominum qui christiani sunt possessione careat (CTh XV1,9,2; s. 108-108*).

Jak wida¢, nowe prawo zostalo bardzo mocno zaostrzone i sam dekret doty-
czy trzech réznych aspektéw. Po pierwsze, zaraz na poczatku stwierdza sie, ze jesli
jaki$ Zyd jest w stanie lub musi kupi¢ sobie niewolnika z innej religii lub innego
narodu (Si quis Iudaeorum mancipium sectae alterius seu nationis crediderit com-
parandum), to éw niewolnik natychmiast ma by¢ skonfiskowany przez panstwo
(mancipium fisco protinus vindicetur). Jest to wyrazny zakaz posiadania przez Zy-
doéw niewolnikéw pochodzacych z innej religii niz judaizm lub innego narodu niz
nardd zydowski. Ustawa milczaco zaklada, ze Zydzi moga posiada¢ niewolnikéw,
ktorzy nalezg do tego ich narodu i religii. Tego z kolei zabranialo Prawo Mojzeszo-
we wiec zakaz byl bardzo dotkliwy, gdyz wtasciwie pozbawial Zydéw mozliwosci
posiadania jakichkolwiek niewolnikow. Watpliwe jest jednak, Ze taka polityka ce-
sarza byt przejawem rosnacego antysemityzmu w o$rodkach wladzy w Cesarstwie,
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jak chca niektorzy badacze (por. Lucresi 1994, 220-234). Kategoria antysemity-
zmupowstala w XIX wieku po darwinowskich opisach ras ludzkich i nie moze
by¢ aplikowana do IV wieku. Wtedy mozna méwic jedynie o antyjudaizmie, czyli
niecheci do Zydéw motywowanej jednak religijnie, a nie rasowo. Niewatpliwie
rosngce w site chrzescijanstwo miato coraz wigkszy wplyw na prawodawstwo ce-
sarskie w IV wieku i wielu chrzescijanom zalezalo na ostabieniu religijnych wply-
wow judaizmu. Co bylo motywem decydujacym wydania dekretu? Antyjudaizm
religijny, czy moze czynniki ekonomiczne, bo zamozni Zydzi bywali mocnymi
graczami na rynku niewolnikéw, podkupywali co bardziej wartosciowych z nich
elicie Cesarstwa? Sam fakt pojawienia si¢ takiego dekretu oznacza, ze kupowanie
przez Zydéw niewolnikéw stanowito problem we wschodniej czeéci Cesarstwa,
ktora zarzadzal Konstancjusz. Przyjecie zalozenia, ze problem nie istnial, za$ de-
kret jest jedynie przejawem rosngcego antysemityzmu chrzescijanskiego jest malo
przekonujace. Motyw ekonomiczny, cho¢ mégl odgrywac jakas role, rowniez nie
wydaje si¢ wiodacy. Wydaje si¢ zatem, ze pod wplywem wiary chrzescijanskiej ce-
sarz chcial ograniczy¢ wpltywy Zydéw w réznych obszarach zycia codziennego,
w tym réwniez w kupowaniu przez nich niewolnikéw chrzescijanskich, gdyz sta-
nowilo to zagrozenie dla wiary tych ostatnich. Potwierdza to dalsza cze$¢ dekretu.
Po drugie wiec, jesli jaki$ Zyd kupionego niewolnika poddatby obrzezaniu (si vero
emptum circumciderit), to nie tylko zostanie ukarany jego utratg (non solum man-
cipii damno multetur), ale takze skazany na kare $mierci (verum etiam capitali sen-
tentia puniatur). Jak wida¢, dekret potwierdza wcze$niejsza ustawe Konstantyna,
ktéra nakazywata pozbawi¢ Zyda wlasnoéci niewolnika chrzeécijariskiego, ktérego
poddat on obrzezaniu. Dodaje jednak nowa, bardzo surowg kare: taki Zyd mial
zosta¢ ukarany $miercig. Ustawa stawiala sobie wyraznie za cel polozenie kresu
zmuszaniu niewolnikéw przez zydowskich wilascicieli do przechodzenia na juda-
izm. I po trzecie, jesli jakis Zyd kupilby chrzescijariskich niewolnikéw $wiadomych
swojej wiary chrzescijanskiej (si venerandae fidei conscia mancipia Iudaeus mercari
non dubitet), nalezy natychmiast odebra¢ mu wszystkich niewolnikéw, ktérzy sie
u niego znajduja (omnia, quae apud eum repperiuntur, protinus auferantur nec in-
terponantur quicquam morae), i utraci on prawo do posiadania chrzescijan (quin
eorum hominum qui christiani sunt possessione careat). W tej ostatniej czesci dekret
bierze wyraznie w obrone¢ niewolnikéw chrzescijanskich i praktycznie pozbawia
Zydéw mozliwosci ich posiadania. Ustawodawcy kierowali si¢ tutaj zapewne dwo-
ma motywami: chrzescijanin, ktéry stawat sie niewolnikiem u Zyda, narazal swoja
wiare na niebezpieczenstwo zmuszania go przez pana do przejscia na judaizm oraz
wyznawca jedynej prawdziwiej religii (vera religio) chrzescijanskiej nie mogt by¢
niewolnikiem pana, ktéry wyznawal zabobon zydowski (superstitio).

Ustawodawstwo cesarskie w sprawie posiadania przez Zydéw niewolnikéw
chrzescijanskich zostalo zmienione dopiero za rzagdéw Honoriusz i Teodozjusza,
ktoérzy wydali w tej sprawie dekret 6 listopada 414 roku w Rawennie, adresowany
do rabina Annasza i starszyzny zydowskiej (Annati didascalo et maioribus Iuda-
eorum):
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Bez wzgledu na jakiekolwiek oskarzenia pozwalamy, aby panowie zydowscy
posiadali chrze$cijanskich niewolnikéw, jednak pod tym warunkiem, ze po-
zwola im zachowa¢ wlasng religie. Dlatego namiestnicy prowincji niech wie-
dza, ze po przebadaniu publicznych zeznan dotyczacych débr podlegajacych
zajeciu powinni ukara¢ zuchwalstwo tych, ktérzy doprowadzili do niewcze-
snych konfiskat swoimi falszywymi oskarzeniami. Uwazamy, zZe wszelkie oszu-
stwa spowodowane podstepem lub ktére beda sprowokowane teraz lub w przy-
sztodci, nalezy uniewaznic. Jedli kto§ uczynilby inaczej, niech bedzie ukarany
tak jak $wietokradca.

Absque calumnia praecipimus Iudaeis dominis habere servos christianos hac dum-
taxat condicione permissa, ut propriam religionem eos servare permittant. Ideoque
iudices provinciarum fide publicationis inspecta eorum insolentiam noverint repri-
mendam, qui tempestivis precibus insimulandos esse duxerint, omnesque subrep-
tiones fraudulenter elicitas vel eliciendas vacuandas esse censemus. Si quis contra
fecerit, velut in sacrilegum ultio proferatur (CTh XV1,9,3; s. 109-109%).

Dekret pojawia si¢ dopiero ok. 70 lat po ustawie Konstancjusza i wydaje sie,
iz w tym czasie nie pojawilo si¢ Zadne prawo cesarskie dotyczace posiadania przez
Zydéw niewolnikéw chrzescijaniskich. Paradoksalnie tez to prawo Konstancjusza
byto bardziej rygorystyczne niz przedstawione wyzej Honoriusza i Teodozjusza,
ktore powstalo przeciez w okresie zdecydowanie wigkszego wplywu chrzescijan-
stwa na ustawodawstwo panstwowe i sami wladcy przedstawiali si¢ jako najbar-
dziej chrzescijanscy. Dekret jednak z 415 roku wpisuje si¢ w bardzo konkretny
kontekst prawno-historyczny. Ot6z bez wzgledu na jakiekolwiek oskarzenia (Ab-
sque calumnia) pozwalal panom zydowskim na posiadanie niewolnikéw chrze-
$cijanskich (Iudaeis dominis habere servos christianos), czyniac w te sposéb krok
wstecz w poréwnaniu z ustawg Konstancjusza, ktéra tego zabraniata. Nowy dekret
stawia jednak warunek, ze pozwolg im zachowac wlasna religie (hac dumtaxat con-
dicione permissa, ut propriam religionem eos servare permittant). Ustawa pojawia
sie w momencie, kiedy to zapewne niektorzy chrzescijanie niestusznie oskarzali
zydowskich wlascicieli niewolnikéw o to, ze zmuszajg ich do przejscia na judaizm,
zadajac od cesarzy, aby w ogéle zabronili Zydom posiadania jakichkolwiek niewol-
nikéw chrzescijanskich. Niewykluczone, Ze w ten sposob chrzedcijaniscy wlascicie-
le lub handlarze niewolnikow chcieli wykluczy¢ z rynku Zydow. Cho¢ teoretycznie
nadal obowigzywat dekret Konstancjusza, ktéry zabranial Zydom posiadania nie-
wolnikéw chrzedcijanskich, to prawdopodobnie na poczatku V wieku w praktyce
nie byl on juz respektowany, bo inaczej niezrozumialy staje si¢ nowy dekret. Ho-
noriusz i Teodozjusz, na wniosek rabina Annasza i starszyzny zydowskiej, udzie-
laja odpowiedzi, nie ulegajac jednak naciskowi ze strony chrzescijan i jasno dekla-
ruj, iz zezwalajg Zydom na posiadanie niewolnikéw chrzeécijariskich. Zachecaja
tez namiestnikéw prowincji (iudices provinciarum), aby po dokladnym zbadaniu
publicznych zeznan dotyczacych débr podlegajacych zajeciu ukarali tych, ktérzy
doprowadzili do przedwczesnych konfiskat mienia swoimi falszywymi oskarze-
niami (fide publicationis inspecta eorum insolentiam noverint reprimendam, qui
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tempestivis precibus insimulandos esse duxerint). Prawdopodobnie ze strony chrze-
$cijan pojawialy sie publiczne oskarzenia zydowskich wlascicieli chrzescijaniskich
niewolnikéw o to, ze obrzezuja ich i zmuszajg do przejscia na judaizm, wtedy zas
te dobra, czyli po prostu niewolnicy, byli zajmowani przez panstwo. Panstwo jed-
nak, moze wiasnie przez to, ze bylo coraz bardziej chrzeécijanskie, nie mogto sie
zgodzi¢ na stosowanie bezprawia wobec swoich zydowskich obywateli, i to niewat-
pliwie $wiadczy o wielkosci wladcow oraz o cigglym rzymskim poczuciu prawo-
rzadnosci. Imperatorzy podaja tez ogdlna zasade, iz namiestnicy prowincji mie-
li zbada¢ te publiczne oskarzenia i wszelkie oszustwa spowodowane podstepem
teraz i w przyszlosci uniewazni¢ (omnesque subreptiones fraudulenter elicitas vel
eliciendas vacuandas esse censemus). Jesli zas kto$ uczynilby inaczej, bedzie uka-
rany jako $wietokradca (Si quis contra fecerit, velut in sacrilegum ultio proferatus).
Przywolanie falszywych oskarzen, oszustwa i podstepu jest niewatpliwie odwota-
niem sie do chrzescijanskiej wrazliwosci i byto adresowane wlasnie do chrzescijan.
Wtadcy wyslali jasny sygnal, ze choc¢ obrona i promowanie wiary chrzescijanskiej
jest czym$ chwalebnym, to jednak nie mozna tego czyni¢ niemoralnymi srodkami.

Jednak juz dwa lata pdzniej ci sami augustowie, Honoriusz i Teodozjusz, wy-
daja w Konstantynopolu 10 kwietnia 417 roku dekret, ktéry wyraznie sprzeciwia
sie posiadaniu przez Zydow chrzedcijaniskich niewolnikow:

Zyd nie bedzie mégt ani naby¢ niewolnika chrzescijanina, ani otrzyma¢ go dzieki
czyjej$ hojnosci. Kto by tego nie przestrzegal, niech zostanie pozbawiony wia-
snoéci, ktdrg tak bezczelnie nabyt, a sam niewolnik, jezeli z wtasnej woli podat do
publicznej wiadomosci, co sie zdarzylo, niech w nagrode otrzyma wolno$¢. Zas
pozostatych, ktérych bedacych wyznawcami stusznej religii bezbozny zabobon
uzyskat tytutem daniny albo tez spadku lub zapisu, niech posiada na tej zasa-
dzie, zeby ich nie plamit zepsuciem moralnym wiasnej religii, ani wbrew ich woli,
ani za ich zgoda. A jesliby ta zasada zostata pogwalcona, sprawcy takiej zbrodni
niech zostang ukarani $miercig i dodatkowo konfiskatg dobr.

Iudaeus servum christianum nec comperare debebit nec largitatis titulo consequi.
Qui non hoc observaverit, dominio sibi petulanter adquisito careat, ipso servo, si
quod fuerit gestum sua sponte duxerit publicandum, pro praemio libertate donan-
do. Verum ceteros, quos rectae religionis participes constitutos in suo censu nefanda
superstitio iam videtur esse sortita vel deinceps hereditatis su fideicommissi nomine
fuerit consecuta, sub hac lege possideat, ut eos nec invitos nec volentes caeno pro-
priae sectae confundat, ita ut, si haec forma fuerit violata, sceleris tanti auctores
capitali poena proscriptione comitante plectantur (CTh XVI,9,4; s. 109-109%).

Wyglada na to, iz poprzedni dekret z 415 roku, ktéry zezwalal Zydom na posiada-
nie chrzescijanskich niewolnikéw pod warunkiem, ze bedg oni nadal mogli praktyko-
wac swojg wiare, byl swego rodzaju wybiegiem wobec naciskow ze strony zydowskie;j.
Juz bowiem w 417 roku ci sami wladcy zmieniajg swoja postawe, cho¢ w nie zaistniata
radykalnie nowa sytuacja. Dekret jednoznacznie zaraz na poczatku zakazuje Zydom
kupowa¢ niewolnika chrzescijanskiego (Iudaeus servum christianum nec comperare
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debebit) lub otrzymywa¢ go od kogos jako darowizne (nec largitatis titulo consequi).
Jesli kto$ nie bedzie przestrzegal tego zakazu, ma by¢ pozbawiony swojej wlasnosci
(Qui non hoc observaverit, dominio sibi petulanter adquisito careat), natomiast sam nie-
wolnik, jezeli z wlasnej woli podal do publicznej wiadomosci to, co sie zdarzyto (ipso
servo, si quod fuerit gestum sua sponte duxerit publicandum), w nagrode otrzyma wol-
nos¢ (pro praemio libertate donando). Dekret reguluje wyzej wspomniane kwestie na
przysztos$¢, natomiast odnosi sie réwniez do zastanej sytuacji. Jesli wiec jakis Zyd nabyt
niewolnika chrzedcijanskiego, wyznawce stusznej religii (rectae religionis), tytutem da-
niny albo spadku (hereditatis) lub zapisu (fideicommissi nomine), zgodnie z przywola-
nym prawem nadal mogt go posiadac (sub hac lege possideat), ale nie mogt go splamic¢
zepsuciem moralnym wlasnej religii ani wbrew jego woli ani za jego zgoda (ut eos nec
invitos nec volentes caeno propriae sectae confundat). Cho¢ ostatnie zastrzezenie brzmi
dosy¢ enigmatycznie, to jednak tatwo si¢ domysli¢, ze chodzi o zakaz zmuszania nie-
wolnikéw za ich zgoda wymuszong sytuacjg zaleznosci od pana albo wbrew ich woli
do przejscia na judaizm, ktérego widocznym znakiem bylo obrzezanie. Gdyby ta zasa-
da zostata ztamana, czyli na niewolniku wymuszono obrzezanie, a nawet gdy podda si¢
mu on dobrowolnie, sprawcy takiej zbrodni, jak ja okresla dekret, zostang ukarani karg
$mierci i konfiskatg dobr (sceleris tanti auctores capitali poena proscriptione comitante
plectantur). Cel dekretu jest znowu bardzo wyrazny: ochroni¢ wiare chrzescijanskich
niewolnikéw i wyeliminowa¢ wszelkie ryzyko ich przechodzenia na judaizm.

Podobny ton ma wydany ponownie przez Honoriusza i Teodozjusza w Kon-
stantynopolu dekret z 9 kwietnia 423 roku:

Po innych rzeczach: Niech zaden Zyd nie wazy si¢ nabywa¢ chrzescijaniskich
niewolnikéw. Uwazamy bowiem, Ze nie godzi si¢, aby najpobozniejsi studzy
plamili si¢ poddanstwem wobec najbardziej bezboznych nabywcow. Jesli wiec
kto$ by to uczynil, bez zadnej zwloki bedzie podlegal ustanowionej karze.

Post alia: Christiana mancipia Iudaeorum nemo audeat comprare. Nefas enim
aestimamus religiosissimos famulos impiissimorum emptorum inquinari domi-
nio. Quod si quis hoc fecerit, statutae poenae absque omni erit dilatione obnoxius
(CTh XVI,9,5; s. 110-110%).

Dekret zawiera juz bardzo stanowczy zakaz, aby zaden Zyd nawet nie $miat ku-
powa¢ chrzedcijanskich niewolnikéw (Christiana mancipia Iudaeorum nemo aude-
at comprare). Wida¢ wigc postepujaca radykalizacje kolejnych dekretéw cesarskich
przeciwko Zydom w tym wzgledzie. O ile we wcze$niejszych dekretach motywem
przewodnim tego typu zakazéw byta che¢ ochrony wiary chrzedcijanskiej niewolni-
kéw przed presja ich Zydowskich panéw, by przechodzili oni na judaizm, tutaj po-
dano inng motywacje o charakterze bardziej ogélnym, ktéra naznaczy na przysztos¢
relacje chrzescijansko-zydowskie. Motywem przewodnim jest teraz przekonanie, iz
nie godzi si¢ w ogdle, aby najbardziej pobozni studzy (Nefas enim aestimamus religio-
sissimos famulos), czyli chrzescijanie, zostali splamieni poddanstwem u najbardziej
bezboznych panéw (impiissimorum emptorum inquinari dominio). Uzyto tu sfor-
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mulowan ogdlnie okreslajacych kazda z religii, a nie jej wyznawcow, gdyz w kon-
kretnych przypadkach mogloby sie okazaé, ze niejeden Zyd byl pobozniejszy od
niejednego chrzescijanina. Tutaj jednak chodzi o to, iz wyznawcy religii chrzesci-
janskiej sa najpobozniejsi dlatego, Ze wyznajg jedyna prawdziwa wiare, natomiast
Zydzi sa najbardziej bezbozni, poniewaz zabili Jezusa Chrystusa i nie uznali Go za
obiecanego Mesjasza. To czyni ich najbardziej bezboznymi, a nie osobiste grzechy
czy slabosci. Wedlug cesarzy chrzescijanskich nie godzi sig, aby tacy bezboznicy
panowali nawet nad chrzescijanskimi niewolnikami.

PODSUMOWANIE

Jak wykazano, prawodawstwo cesarskie karalo spaleniem ciata tego, kto ata-
kowat Zyda, ktéry przeszed! na chrzescijaristwo, pietnowato fikcyjne przechodze-
nie na wiare chrzescijaniskg oraz regulowalo kwestie spadkowe konwertyty, czesto
wydziedziczanego przez rodzing. Dalej, Kodeks wprowadzal kary za werbowanie
kobiet lub niewolnikéw chrzescijaniskich do przejscia na judaizm, nakazujac od-
bieranie ich Zydom, nakazywat konfiskate mienia chrzescijanom przechodzacym
na judaizm, za$ tzw. coelicoli - porzucenie swojej herezji. Istnialy réwniez kary
znoszace zaréwno przywileje fiskalne nadane synagogom jak i prawa dotyczace
wydawania pozwolen na budowe synagog przez przelozonych regionalnych az po
wprowadzenie zakazu pelnienia przez Zydéw funkcji publicznych. Jesli za$ chodzi
o posiadanie przez Zydéw chrzescijaniskich niewolnikéw, to wczesne prawodaw-
stwo nakazywalo odebranie niewolnikéw, ktérzy byli zmuszani do obrzezania, na-
tomiast p6zniejsze nakazuje Zydom uszanowanie wiary chrzescijaniskiej niewolni-
koéw az po zupelny zakaz ich posiadania.
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