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THE PARADOX OF THE HIGHEST FREEDOM IN THE GREATEST OBEDIENCE
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Abstract

In this article, we consider the relationship between obedience and freedom in the light of the
thought of H. U. von Balthasar. On the example of Mary, the Swiss theologian notes the paradoxical
reversal of the interdependence between obedience and individual freedom. Usually, the increase
of obedience is associated with the restriction of freedom, whereas, according to Balthasar, Mary,
showing her absolute obedience to God, attains the highest degree of human freedom. We try to
display the relation noticed by Balthasar in the Christological dimension and then consider its
implications in the universal-ecclesiological dimension, paying special attention to the conditions
of imitating such an attitude by all Christians, but also to the dangers and threats arising from its
misunderstanding.
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Abstrakt

W artykule tym rozpatrzona zostanie relacja postuszenstwo — wolno$¢ w $wietle mysli
H. U. von Balthasara. Na przykladzie Maryi szwajcarski teolog zauwaza paradoksalne odwrdcenie
wzajemnej zaleznosci pomiedzy postawa postuszenstwa a wolnoécig jednostki. Zazwyczaj zwigk-
szone postuszenstwo kojarzy si¢ z ograniczeniem wolnoéci, tymczasem wedlug Balthasara Maryja,
okazujac absolutne postuszenstwo Bogu, osiaga najwyzszy stopienn wolnoéci ludzkiej. Zauwazona
przez Balthasara zaleznos$¢ autor postara si¢ naswietli¢ w wymiarze chrystologicznym, a nastepnie
rozwazy¢ jej implikacje w wymiarze uniwersalno-eklezjologicznym, zwracajac szczegélng uwage na
warunki nasladowania takiej postawy przez ogot chrzescijan, ale réwniez na niebezpieczenstwa i za-
grozenia, jakie plyng z blednego jej rozumienia.
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WSTEP

W niniejszym artykule rozwazany jest problemem paradoksu, jaki dostrzegt
H. U. von Balthasar, pracujac nad zagadnieniem relacji postuszenstwa wobec woli
Bozej i wolnosci osobistej cztowieka. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac,
ze czlowiek, ktoéry decyduje si¢ na daleko posunigte postuszenstwo, musi za te de-
cyzje zaplaci¢ bardzo wysoka cene: wyrzec si¢ swej wolnosci. Sytuacja taka zdarza
sie czesto w zyciu codziennym. Kto$, kto zostaje sita, prawem lub jakimi$ zasa-
dami zmuszony do posluszenstwa, odczuwa radykalne ograniczenie swej wolno-
$ci. Naturalne jest wigc mniemac¢, Ze im to postuszenstwo jest wieksze i $cislejsze,
tym mniej miejsca pozostaje na wolno$¢. Taka konkluzje podsuwa tzw. zdrowy
rozsadek.

Tymczasem - jak zostanie to wykazane w niniejszym artykule — Balthasar,
wychodzac od analizy postawy Maryi, dochodzi do catkowicie przeciwnego wnio-
sku: w Jej przypadku bezgraniczne postuszenstwo wobec woli Bozej pozwolilo Jej
osiagna¢ najwyzszy stopien wolnosci. Nie ulega wiec watpliwosci, iz zachodzi tu
zjawisko paradoksu, czyli sytuacja, ktora zdaje si¢ przeczy¢ zdroworozsadkowe-
mu osgdowi. Paradoks nie oznacza jednak ani absurdu, ani sprzeczno$ci. Ozna-
cza jedynie, ze pod zewnetrzng, powierzchowna percepcja relacji postuszenstwo
- wolno$¢, kryje sie duzo glebsza jej interpretacja. Interpretacji tej w wymiarze
praktycznym dokonata swym zyciem Boza Rodzicielka, a w wymiarze teoretycz-
nym odstonil jg przed swymi czytelnikami wspomniany wyzej wybitny szwajcar-
ski mysliciel.

Warto przyjrze¢ si¢ wiec blizej analizom Balthasara i wyciagnac z nich pewne
wnioski, aby lepiej zrozumie¢, na czym polega to paradoksalne odwrdcenie zalez-
nosci miedzy postuszenstwem a wolnoscia, ktére dostrzegt on w przypadku Naj-
$wietszej Maryi Panny i aby zastanowic sie, czy sytuacja ta zachodzi jedynie w Jej
przypadku, czy tez dotyczy ona kazdego chrzescijanina.

1. PARADOKS KROLOWE]J-SEUZEBNICY

Paradoks, o ktérym tu mowa, Balthasar wyprowadza — w calej jego ogdlno-
$ci — z lektury hymnu Magnificat, a w szczeg6lnosci z nastepujacych stow, jakie
w nim padajg: ,wejrzal na unizenie Stuzebnicy swojej. Oto bowiem blogostawic¢
mnie beda odtad wszystkie pokolenia” (Lk 1,48). Komentujac te stowa, Balthasar
zauwaza: ,,Jesli Maryje wolno nazywa¢ Krélowa nieba, aniotéw i Kosciota, ma to
na pewno podstawe w tym, ze znalazla uznanie u Boga jako pokorna Stuzebnica
Pana” (Balthasar i Ratzinger 2007, 88). Krotko mdéwigc: miano Krélowej przystu-
guje Maryi o tyle, o ile jest Stuzebnica. To paradoksalne, ale jednoczesnie jakze
gleboko prawdziwe stwierdzenie staje si¢ kluczem do zrozumienia postawy Maryi.
Nawet jesli sama zapowiada w Magnificat swa przyszla chwale, to nie dlatego, ze
na zasadzie uzurpacji sama sobie ja przypisuje, lecz dlatego, ze na mocy pokornego
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postuszenstwa Duchowi Swietemu wyglasza proroctwo orzekajace, iz bedzie Ona
partycypowa¢ w chwale swego Syna.

Balthasar podkresla wyraznie, ze jak wszystko, co zdrowe w mariologii, para-
doks ten wyptywa z jeszcze glebszego i szerszego paradoksu chrystologicznego (Bal-
thasar 2013, 88-91), w ktérym zanurzony jest kazdy prawdziwy uczen Chrystusa:

»Tego rodzaju paradoks nie jest tez niezrozumialy takze na obszarze mysli
chrzescijanskiej: przeciez réwniez Baranek Bozy, ktdry jako zwycigzca stoi na
tronie swego Ojca, bedzie na wieki Barankiem jakby zabitym (Ap 13,8); row-
niez Apostol wiele méwi o tym, ze jego moc apostolska opiera si¢ na upodob-
nieniu si¢ do Ukrzyzowanego: «ilekro¢ niedomagam, tylekro¢ jestem mocny»
(2 Kor 12,10)” (Balthasar i Ratzinger 2007, 88).

Szwajcarski teolog wyprowadzi stad ogdlny wniosek, iz paradoks Krolowej-
-Stuzebnicy, zinterpretowany w powyzszym kluczu chrystologicznym, przenosi sie
na kazdego chrzescijanina:

»Ten stan pozornego napiecia prawd maryjnych mozemy sformulowa¢ glebiej
jeszcze: im bardziej zdecydowanie cztowiek powierzy siebie Bogu i w Nim si¢
zaprzepasci, tym latwiej Bog moze, jesli zechce, podkresla¢ jego samodziel-
no$¢” (Balthasar i Ratzinger 2007, 89).

Zachodzi tu pewna ogolna zaleznos¢ pomiedzy prawdami mariologiczny-
mi, chrystologicznymi i eklezjologicznymi, pokazujaca jak gleboko dziedziny te
s3 z sobg zwigzane. Droga rozpoczyna si¢ bowiem od paradoksu czysto mario-
logicznego (Krélowa-Stuzebnica), ktéry nastepnie zostaje zinterpretowany chry-
stologicznie (zabity Baranek-Zwycigzca i Wladca), a dochodzi si¢ ostatecznie do
wniosku eklezjologicznego (zaréwno Apostot jak i kazdy chrzescijanin, niedoma-
gajac, staje sie¢ mocny a oddajac sie Bogu, zyskuje samodzielnos¢).

Wracajac jeszcze do watku mariologicznego i przechodzac do kwestii postu-
szenstwa Maryi, warto zauwazy¢, ze analizujac ten aspekt, Balthasar nawigzuje do
paraleli Abraham - Maryja. Z jednej strony nie ulega watpliwosci, iz Abraham
moze by¢ uwazany za starotestamentalny ,,typ” Maryi®. Z drugiej za$ Maryja staje
sie daleko przekraczajacym nowotestamentalnym ,,dopelnieniem” postawy Abra-
hama. Dopelnienie to ma miejsce zaréwno w Jej — wymagajacym duzo wigkszej
niz w przypadku Abrahama wiary - poczatkowym ,tak’, jak i w duzo dalej niz
w przypadku Abrahama posunigtej konicowej ufnosci wobec Boga w sytuacji ko-
nieczno$ci oddania Mu swego Syna:

2 Méwiac o ,,typie’, abstrahuje sie¢ w tym wypadku od plci, ale jest to w pelni uprawnione. Typ
nie musi i nie moze zapowiadac i podziela¢ wszystkich cech swojego antytypu, lecz tylko niektore.
W rozwazanym tu przypadku chodzi o zwiastowanie, ktore Abraham przezywa pod dgbami Mamre
(Rdz 18,1-15) oraz o probe na wzgdrzu (w kraju) Moria, dotyczaca gotowosci oddania swego syna
Bogu (Rdz 22,1-12).
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»W odniesieniu do Maryi Bog posunie si¢ do samego konca tej wiary, bo przy
Krzyzu, pod ktérym stoi, nie pojawia si¢ niosacy ocalenie aniol, Ona za$ swego
Syna, Syna dopelnienia, musi odda¢ Bogu w niepojetej dla Niej nieprzeniknio-
nej ciemnosci wiary” (Balthasar i Ratzinger 2007, 92).

Paralela zachodzaca pomiedzy meska postacig Abrahama i kobieca postacia
Maryi pojawia sie tu nie przez przypadek. Balthasar powoluje si¢ na to zestawienie
celem przelamania pewnego stereotypu, przypisujacego kobiecej naturze domi-
nujacy aspekt pasywnosci’. I znowu paradoksalne, zdawac by si¢ mogto, ze wspo-
mniane wyzej maryjne ,tak” jest niczym innym jak doskonatlym obrazem catko-
witej pasywnosci wobec zakomunikowanej Jej woli Bozej. Tymczasem Balthasar
dostrzega w tym akcie co$ catkowicie przeciwnego:

»Slowo Boga, ktdre w Maryi chce przyjac calo, potrzebuje Jej ,tak’, potwierdza-
jacego przyjecie: Maryja wypowiada je cala swa osobg, duchem i cialem, bez
zadnych (nawet nieSwiadomych) ograniczen, i wtedy cala natura ludzka staje
sie miejscem Wcielenia. Przyjecie i zgoda nie musza by¢ przejawem pasyw-
noéci; jesli przyjmuje sie co$ od Boga i dokonuje si¢ to w wierze, wtedy jest to
zawsze przejaw najwyzszej aktywnodci” (Balthasar i Ratzinger 2007, 92).

A zatem, to co na pierwszy rzut oka jawi sie jako pasywna zgoda (,tak”),
widziane oczami przezywanej przez Maryje tajemnicy, staje si¢ angazujacym calg
Jej dusze i cialo aktywnym wspoldziataniem z dokonujacym si¢ w niej wydarze-
niem Wcielenia. Balthasar posunie si¢ do tak dalece idacej interpretacji tego ak-
tywnego wspotudziatlu Maryi, Ze nie zawaha sie stwierdzi¢, iz uzalezniona byfa od
niego prawda o pelnym czlowieczenstwie Chrystusa:

,Gdyby w «tak» Maryi znalazt si¢ choc¢by cien powatpiewania, zgoda, ale tylko
do pewnego kresu, wtedy Jej wiara nositaby na sobie jakas plame i Dziecko nie
mogtlo by wzig¢ w posiadanie calej ludzkiej natury” (Balthasar i Ratzinger 2007,
92)*.

Odnotowa¢ wigc mozna juz pierwsze bardzo wazne ustalenie, dotyczace cha-
rakteru postuszenstwa Maryi. Postuszenstwo to nie jest bierne, lecz wrecz przeciwnie
jest wyrazem Jej aktywnego (i to bez zadnej rezerwy!) wspoéldziatania z wola Boza.

3 Wigcej na ten temat, ale juz w kontek$cie przekraczajacym ramy tematyczne tego artykutu,
w: Balthasar i Ratzinger 2007, 90-91.

4Warto doda¢, ze Balthasar widzi tu bezposredni zwigzek miedzy dogmatem o Niepokalanym
Poczeciu NMP i tg czedcig dogmatu chalcedonskiego, ktéra méwi o pelnym czlowieczenstwie Chry-
stusa: ,niepokalane poczecie, to nic innego, jak konieczny warunek absolutnego charakteru Jej «tak», —
takie jest jego istotne znaczenie. Bo gdyby byto w jakis sposob skazone ta pierworodng wing, wtedy nie
byloby mozliwe to pelne otwarcie sie na Boga i oddanie si¢ Jemu do dyspozycji” (Balthasar i Ratzinger
2007, 92-93). Warto tez zauwazy¢, iz na zasadzie symetrii inny dogmat maryjny, dotyczacy dziewiczego
poczecia przez nig Chrystusa, pozostaje w interpretacji Balthasara w $cistym zwigzku z kolei z druga
cze$cig dogmatu chalcedonskiego, dotyczacy petni Bostwa Chrystusa (Balthasar i Ratzinger 2007, 93).
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2. RELACJA WOLNOSCI I POSEUSZENSTWA — ASPEKT MARIOLOGICZNY I CHRYSTO-
LOGICZNY

Jak dotad zostalo ustalone, ze postuszenstwo, nawet daleko posuniete, nie
musi oznacza¢ biernego poddania czyjejs$ woli, lecz moze oznacza¢ bardzo aktyw-
ng z wola tg wspolprace. Pozostaje jednak do rozstrzygniecia podstawowy pro-
blem wolnosci. Czy daleko posunigte postuszenstwo nie oznacza daleko posunie-
tej utraty wolnosci?

Rozpatrujac ten problem, Balthasar zauwaza, iz spedzal on juz sen z powiek
starozytnym myslicielom i moze by¢ rozumiany jako szczegélny przypadek roz-
patrywanego przez platoniczykéw i neoplatonczykéw paradoksu wspotistnienia
jednosci i wielosci®. Zauwaza przy tym, ze kluczowy przelom w zakresie tej pro-
blematyki przyniosta wlasnie refleksja chrzescijanska:

,»Chrzescijanska odpowiedzig na neoplatonski paradoks (w zalazku zawarta juz
w Parmenidesie Platona) jest nauka Nowego Testamentu o Duchu Swietym,
ktory - jako mito$¢ Boza rozlana w serach wiernych - pelni obydwie funkcje:
daje wolnosci stworzonej definitywny charakter wolnosci, a czyni to wlasnie
przez podniesienie jej na poziom uczestnictwa w Wolnoéci Nieskonczonej”
(Balthasar 2006a, 218).

Nalezy zauwazy¢, ze Balthasar umieszcza calg te problematyke w perspekty-
wie swego stynnego teodramatycznego rozréznienia na wolnos¢ skonczona, czyli
wolno$¢ ludzka, i Wolnos¢ Nieskonczong, Boska. Dodaje przy tym, ze rozwazany
tu aspekt relacji postuszenstwa do wolnosci stanowi jeden z kluczowych punk-
tow owej teodramatycznej konstrukcji, dokladnie tak samo, jak relacja jednosci do
wielo$ci stanowila jeden z kluczowych punktéw starozytnej mysli greckiej:

,»Ta koincydencja wolnosci i postuszenstwa, czy bycia sobg i zawdzig¢czania sie-
bie drugiemu, musi by¢ istotnym punktem odniesienia kazdej sceny tego dra-
matu $wiata, ona bedzie tez koniecznym kryterium wyrokowania o nim. Moz-
na sobie wprawdzie wyobrazi¢ nieskonczona réznorodno$¢ w Boskim planie
$wiata, bo jedna i ta sama Idea moze si¢ odbija¢ ukazywa¢é w miliardach zwier-
ciadel; nie mozna natomiast powieli¢ samej tej «Idei», jej nieskonczenie bogata
tres¢ bedzie zawsze taka sama w kazdym odbiciu” (Balthasar 2006a, 255).

Tym sposobem Balthasar stopniowo podprowadza czytelnika do takiego zro-
zumienia pojecia wolnosci, ktore nie tylko nie lezy w sprzecznosci, ale wrecz do-
pelnia sie w idei postuszenstwa.

Aby poglebi¢ to zagadnienie, warto postawi¢ pytanie: czym charakteryzuje
sie najwyzszy stopien wolnosci skonczonej, tj. ludzkiej? By odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy najpierw zauwazy¢, ze z jednej strony nie ulega zadnej watpliwosci,

5 Posluszenstwo i zgoda naleza tu do kategorii jednoéci, réznorodnos¢ i wolnos¢ do kategorii
wielosci.
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ze absolutnym, nieprzekraczalnym, a jednoczesnie dla nikogo innego nieosiagal-
nym szczytem wolnosci jest sam Bég, czyli Wolnos¢ Nieskonczona®. Z drugiej jest
wolnos¢ skonczona, ktdra dzieki zbawczej fasce Bozej zostaje kolejno: wyzwolona
z niewoli grzechu, zaproszona do przyjazni z Bogiem i wreszcie podniesiona do
godnosci partycypacji w zyciu Bozym. Wolnos¢ skoniczona zaproszona jest wiec
do cigglego dynamicznego rozwoju, ktérego kierunek wyznaczony jest dazeniem
do maksymalnego zjednoczenia z Wolnoscig Nieskoniczong. Oznacza to, ze wol-
no$¢ skonczona, tzn. cztowiek nig dysponujacy, osiaga maksimum swej wolnosci
wtedy, kiedy w maksymalnym stopniu uzgodni swa ludzka wole z wola Boska.

Szwajcarski teolog zauwaza, ze dokladnie taka sytuacja zachodzi w przypad-
ku ,tak” Maryi. Maryja osiggneta w swym zyciu maksimum wolnosci ludzkiej
dzieki maksymalnemu zjednoczeniu swej woli z wolg Bozg w maksymalnym i bez-
warunkowym postuszenstwie tej woli. Warto zatrzymac sie na chwile, by doktad-
niej przeanalizowa¢ t¢ my$l Balthasara, ktéry nie zawaha si¢ nazwac tak rozumia-
nej wolnosci Maryi ,,centralnym misterium” sposrod wszystkich mariologicznych
scen, jakie rozwaza w swej teodramatycznej refleksji:

»Ale posrod tych najwazniejszych scen oraz wszystkich pozostajacych w ich
obrebie ukazuje si¢ misterium centralne, a mianowicie tajemnica wolnosci Ma-
ryi, ktéra ma charakter absolutnie niepowtarzalny w stosunku do wszystkich
pozostalych ludzi (nawet ludzi Kosciofa), ale takze w stosunku do wolnosci
Jezusa Chrystusa. Jest to bowiem wolnoé¢ przeobfita i — wlasnie z tego powo-
du - zwyczajna posta¢ wolnoéci stworzonej, ktora tym samym prototypicznie
dopelnia wszytko to, co powiedzieliSmy w poprzednim tomie o stosunku Wol-
noéci Nieskonczonej do wolnosci skoniczonej” (Balthasar 2006b, 283).

Wida¢ dokladnie, jak problematyka owego ,,misterium centralnego” ogni-
skuje si¢ na maryjnym fiat, w ktérym to zdaniem Balthasara wolno$¢ Maryi osig-
gneta poziom tak wysoki, ze nie ma tu juz miejsca nawet na postawienie pytania,
czy Najswietsza Dziewica mogla w swej wolnosci skoniczonej powiedzie¢ ,,nie” wo-
bec Wolnosci Nieskonczonej:

,»Jej dobrowolnego «tak» domaga si¢ Wolnos¢ Absolutna, ktdra suwerennie de-
cyduje o wszystkim: — «oto poczniesz, porodzisz, nazwiesz, On bedzie Synem
Najwyzszego, Duch okryje Cig cieniem...» — jako wolne, to «tak» jest juz od
wiekow zawarte w centralnej zbawczej decyzji Boga, tak ze pytanie, czy Maryja
mogla powiedzie¢ «nie», pozostaje daleko w tyle za tg koincydencja doskonalej
wolnosci skonczonej i Wolnosci Nieskonczonej” (Balthasar 2006b, 283).

6 Stosujgc termin ,Wolnos¢ Nieskoriczona”, Balthasar nie odnosi si¢ jedynie do samej tej cechy
czy tez atrybutu Boga. Dla Balthasara Bog nie tylko posiada nieskoriczong wolnosé, lecz sam jest
Wolnoscig Nieskonczong. Podobnie ambiwalentny charakter ma termin ,wolnos¢ skonczona’, ktéra
moze oznacza¢ ceche charakteryzujacy czlowieka, moze jednak takze oznaczaé (by¢ synonimem)
samego czlowieka.
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Balthasar stoi wiec na stanowisku, ze w swym ,,tak” wypowiedzianym wobec
woli Bozej Maryja osiggneta maksimum wolnosci cztowieka, tj. dotarta do punktu,
w ktorym jej ludzka wola w doskonalym postuszenstwie tak scisle zjednoczyla si¢
z wola Boza, ze stanowila z nig jedno, a co za tym idzie misja, jaka jej Bog powie-
rzyl, pokryla sie w sposdb niezamacony zZadng ludzka utomnoscia z misjg Boza:

»Zadna wolno$¢ skoriczona nie moze by¢ bardziej wolna od barier niz wtedy,
gdy pozostaje w harmonii z Wolnoscia Nieskoniczong, tak samo jak Zadna mi-
sja (co sprowadza si¢ do tego samego) nie moze by¢ bardziej nieograniczona,
bardziej powszechna niz «tak» wymagane - jako bezwarunkowy warunek - do
zrealizowania najpowszechniejszego planu Bozego” (Balthasar 2006b, 283).

Podobnie jak w poprzednim paragrafie mozna tu dostrzec gleboka analogie
pomiedzy opisang powyzej prawda mariologiczng a odpowiadajacym jej dogmatem
chrystologicznym. Chodzi tu o dogmat ogloszony na Soborze Konstantynopolitan-
skim III (680-681) dotyczacy istnienia dwoch wol w jednej osobie Chrystusa (Doku-
menty Soboréw Powszechnych 2005, 308-323). Zgodnie z tym dogmatem - z wielkim
poswigceniem bronionym przez Maksyma Wyznawce — w Chrystusie wyréznia si¢
dwie wole: ludzka i Boska, a ich wspotistnienie na tym wlasnie polega, iz wola ludz-
ka w doskonaty sposob podporzadkowuje si¢ i harmonizuje z wolg Boska (Ratzinger
2008, 51-53)". Trzeba jednak pamigtaé, ze zachodza tu pewne podstawowe roznice.
Podczas gdy Maryja w doskonaly - jak na ludzkie mozliwosci — sposéb, poddaje swa
jedna ludzka wole woli Boga, w przypadku Chrystusa chodzi o harmonizacje dwoch
wol, ktéra odbywa sie na plaszczyznie unii hipostatycznej, tj. dzigki doskonatemu zjed-
noczeniu jego ludzkiej i Boskiej natury w Jego jednej Boskiej Osobie. Maryja moze by¢
tu jedynie uznawana za osobe, ktéra w sposob najdoskonalszy z ludzi partycypuje w tej
niezglebionej i nieosiggalnej dla Zadnego stworzenia tajemnicy Chrystusa.

3. RELACJA WOLNOSCI I POSLUSZENSTWA — ASPEKT UNIWERSALNY

Pozostaje teraz do rozwazenia pytanie, czy analizy relacji postuszenstwa
i wolnosci przeprowadzone przez Balthasara nie zatrzymuja si¢ przypadkiem je-
dynie na osobach Chrystusa i Maryi. Czy nie sa zwigzane z ich unikalnymi, nie-
powtarzalnymi misjami w $wiecie, z ktérymi zwigzane sg pewne szczegélne oko-
liczno$ci wylaczajace ich oboje z grona ,,przecietnych $miertelnikéw” (mowa tu
o wspomnianych wyzej unikalnych rzeczywistosciach unii hipostatycznej w przy-
padku Chrystusa i niepokalanego poczecia w przypadku Maryi)?

Wychodzac z przedstawionej wczesniej (w paragrafie 1) facznosci pomiedzy
prawdami mariologicznymi, chrystologicznymi i eklezjologicznymi, mozna si¢ domy-
sla¢, ze — przynajmniej na zasadzie analogii - odpowiedz powinna by¢ negatywna.
Wprawdzie zaréwno Chrystusa jak i Maryje pewne cechy wyrdzniaja z calej ludzkosci

7 Warto tez skonsultowaé w tym temacie osobng monografie Balthasara po$wiecong
Maksymowi Wyznawcy (Balthasar 1988).
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w sposob absolutnie wyjatkowy, niemniej jednak wszystko to, co istotne dla czlowieka
i co przezyli oni w swej ludzkiej kondycji, nie tylko moze, ale wrecz musi stac sie udzia-
tem kazdego chrzescijanina. Balthasar zdecydowanie przychyla si¢ do tej opinii, pod-
kreslajac, ze z przyktadu Maryi, a dokfadniej Jej ,,tak” wypowiedzianego w pelnej wol-
nosci, a jednoczes$nie $cislej jednosci z Chrystusem, wyplywa ,wezwanie ku wolnosci’,
skierowane przez Boga Ojca za posrednictwem Ducha Swietego do calego Koéciota:

»Kulminujace w krzyzu zbawcze wydarzenie wcielenia wyswobodzilo ludzi
z wiezéw grzechu, a Duch, ktérego w dniu Pig¢dziesigtnicy Chrystus postal od
Ojca Kosciotowi, jest Duchem wolnosci i dzieciectwa — Duchem, ktéry kieruje
wierzgcego w strong pelnego «tak» maryjnego. Ale to «powotanie do wolnosci»
(Ga 5,13) jest powolaniem do nasladowania Chrystusa: oswobodzeni moca
krzyza, jesteSmy kierowani na droge, ktoéra prowadzi do krzyza, w nowej stuzbie
(Rz 6,18-19)” (Balthasar 2006b, 336).

W ten sposob Balthasar dociera wreszcie do okredlenia istoty prawdzi-
wej wolnosci obejmujacej nie tylko szczegoélne przypadki Chrystusa i Maryi,
ale wszystkich, ktérzy pragna partycypowac w tajemnicy dziecigctwa-synostwa,
tj. bycia synami Maryi - a w Chrystusie ,,synami w Synu” - ktorzy, nasladujac Jej
- i Jego - postuszenstwo staja sie prawdziwie wolnymi dzie¢mi Bozymi. Teolog
szwajcarski podkresla przy tym wyraznie, ze prawda ta wynika nie tyle z jego wla-
snych rozwazan, co bezpos$rednio z tekstéw Nowego Testamentu, ktdre:

»opisujg definitywng i normatywna relacje cztowieka do Boga jako wyzwolenie
z «niewoli» w celu przeniesienia do stanu «dzieciectwa» (a tym samym i dzie-
dziczenia) oraz przyjazni, w ktérym doskonale postuszenstwo i «poddanstwo»
stajg si¢ takze wolno$cig, parrhésia, i bezposrednim dostepem do Wolnosci
Nieskoniczonej — a nawet wewnetrznym uczestnictwem w jej szczegdlnym Bo-
skim charakterze” (Balthasar 2006a, 218-219).

Pelna pokory i postuszenstwa postawa Maryi uczy zatem, iz prawdziwa wol-
no$¢ czlowieka nie polega na mozliwosci przebierania w nieskoniczonej palecie
réznorakich wyboréw, nie polega réwniez na niekontrolowanym i nieodpowie-
dzialnym oddawaniu si¢ wlasnej swawoli, lecz na pelnym madrosci i dojrzatosci
harmonizowaniu swej woli z wola Boza.

4. ZAGROZENIA PLYNACE Z NIEWLASCIWEGO ROZUMIENIA POSLUSZENSTWA
I WOLNOSCI

Warto wyciagnac teraz z powyzszych rozwazan pewne wnioski, a w szczegol-
nosci zwroci¢ uwage na dos¢ powazne zagrozenia, jakie moga sie wigzac z niewta-
$ciwym rozumieniem postawy absolutnego zawierzenia i bezwarunkowego postu-
szenstwa wobec woli Bozej i zamiarem osiagnigcia dzigki takiej wlasnie postawie
stanu maksymalnej wolnosci.
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Przestrzec tu nalezy przede wszystkim przed popadaniem w swego rodzaju
»postusznosciowy hurraoptymizm”, w ktérym bezkrytycznie przeakcentowuje si¢
postawe ,,$lepego’, tj. biernego, postuszenstwa, nie zwracajac uwagi na tak mocno
podkreslony powyzej jego aspekt aktywny. Postuszenstwo Maryi nie jest ani bier-
ne, ani $lepe, ani bezrefleksyjne. Nawet wobec bezposrednio objawionej Jej woli
Bozej podczas zwiastowania anielskiego Maryja nie waha sie zada¢ racjonalnych
pytan (,jakze si¢ to stanie skoro nie znam meza?” — Lk 2,34). Bierne i bezmyslne
postuszenstwo wobec kogokolwiek nie ma nic wspdlnego z nasladowaniem Naj-
$wietszej Maryi Panny i nie jest Zadng recepta na osiggnigcie jakiegokolwiek, a juz
na pewno maksymalnego poziomu wolnosci.

Z problemem pasywnego rozumienia postuszenstwa wiaze si¢ ponadto za-
grozenie popadnigcia w calkowicie bledne rozumienie wolnosci. Jesli wolnos¢
mialaby zosta¢ osiagnieta na drodze postuszenstwa biernego, woéwczas nie mo-
glaby mie¢ nic wspdlnego z jej chrzescijanskim rozumieniem. Balthasar wyraz-
nie podkresla, ze wolnos¢, jaka na drodze postusznego oddania si¢ Bogu uzyskuje
Maryja, nie ma nic wspélnego z buddyjska ucieczka w tzw. ,wolnos¢ nirwany” czy
tez marksistowska uzurpacja tzw. ,,auto-wolnosci” absolutnej. Jest natomiast wol-
noscig polegajaca na swiadomym, wolnym i aktywnym przyjeciu wolnego daru.
Warto w tym kontekscie przypomnie¢, kim dla wybitnego szwajcarskiego teologa
jest tak naprawde Maryja:

»1 jest to rzeczywiscie Kto$, kto w doskonalej stworzonej wolnosci staje sie to-
nem, Oblubienicg i matka wcielajacego si¢ Boga. Akt ten nie jest ani - buddyj-
skim - rzuceniem wlasnego, pozbawionego wolnosci bytu w otchlan Absolu-
tu, ani - marksistowskim - obdarzeniem siebie samego wolnoscia, po to by
czlowiek sam stal si¢ swoim stworca. Jest przyjeciem daru — pochodzacego od
bezwarunkowo obdarowujacego Boga — i w wolnosci jego bezwarunkowego
przyjecia” (Balthasar i Ratzinger 2007, 147).

Druga kwestig, ktdrg trzeba tu poruszy¢ jest osoba adresata maryjnego po-
stuszenstwa. Nalezy z cala mocg podkresli¢, ze Maryja okazata swe bezwarunko-
we i absolutne postuszenstwo tylko i wylacznie Bogu. Tylko Bogu mozna w ogoéle
okaza¢ takie postuszenstwo, poniewaz tylko Bég nigdy nie zazada od czlowieka
popelnienia grzechu. Zupelnie inaczej ma si¢ natomiast postuszenstwo okazywa-
nie przez cztowieka innemu czlowiekowi. Tu, niezaleznie od rodzaju i charakteru
relacji postuszenstwa taczacej dwie osoby ludzkie, nieprzekraczalng granica za-
wsze musi pozostawaé granica grzechu.

Kazdy rodzaj postuszenstwa okazywany cztowiekowi musi konczy¢ sie na tej
granicy i nikt w imig postuszenstwa nie moze jej przekracza¢, tj. popelnia¢ grzechu,
nawet jezeli probuje nakloni¢ go do niego osoba, wobec ktdrej do postuszenstwa
jest zobowigzany. W przeciwnym razie tak, blednie zrozumiane, postuszenstwo
zamiast prowadzi¢ do wolnosci, bytoby réwnowazne z zerwaniem postuszenstwa
wobec Boga (w imie postuszenstwa wobec czlowieka!) i popadnieciem w najgorsza



46 KS. LECH WOLOWSKI

niewole — niewole grzechu. Przed taka postawa wyraznie przestrzegal juz pierwszy
papiez, $w. Piotr, kiedy nauczal, iz ,trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz
5,29). Bardzo wymowna ilustracjg tych stow jest ze wszech miar zasadne niepostu-
szenstwo, jakie trzej Medrcy ze Wschodu okazali Herodowi, okazujac jednocze-
$nie postuszenstwo Bozemu natchnieniu, jakie otrzymali we $nie (Mt 2,12)%.

Nie oznacza to jednak, Ze w ogdlnosci nie wolno odczytywa¢ woli Bozej na
zasadzie postuszenstwa drugiemu czlowiekowi. Jak najbardziej mozna i czynita to
w swym zyciu wielokrotnie takze sama Maryja. Warto w tym kontekscie zauwa-
zy¢, ze swoje postuszenstwo wobec woli Bozej realizowata ona wielowatkowo. Nie
ograniczala si¢ do jednego tylko aspektu, co jest kolejnym dowodem na aktyw-
nos¢, a nie pasywnosc¢ tej postawy.

Watki te mozna podzieli¢ na bezposrednie i posrednie. Te pierwsze polega-
ty nie tylko na oméwionym juz fiat (,,niech mi sie stanie wedlug stowa twego” —
1k 1,38), kiedy to wola Boza zostala obwieszczona Maryi bezposrednio przez Anio-
fa, lecz réwniez na wyjatkowym wyczuleniu na wewnetrzne Boze natchnienia (na-
wiedzenie Elzbiety - Lk 1,39-40) oraz, co bardzo wazne, na postuszenstwie wobec
Boskiego Jej Syna (,,zrébcie wszystko cokolwiek wam powie” -] 2,5). W posdredni
sposob postuszenstwo to wynikalo z wyjatkowej zdolnosci obserwacji i wlasciwe-
go odczytywania znakow czasu (,,Maryja zachowywala wszystkie te sprawy i roz-
wazala je w swoim sercu” - £k 2,19)°, z szacunku wobec obowiazujacego wowczas
prawa religijnego (zlozenie w ofierze pary synogarlic — Lk 2,24) i przejawialo si¢
takze we wspomnianym wyzej postuszenstwie wobec ludzi, z ktérymi byta zwigza-
na odpowiednig relacja (postuszenstwo wobec Jozefa - Mt 2,13.20.22)".

Z AKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, iz dobrze rozu-
miane postuszenstwo, ktére ma prowadzi¢ do uzyskania prawdziwej wolnosci,
wymaga nie $lepej i biernej imitacji, lecz prawdziwego i glebokiego zrozumienia
maryjnego geniuszu, polegajacego na niezwyklej czutosci i wrazliwo$ci, odwadze

8 W tym kontekscie nalezy podda¢ wyraznej krytyce bledne i czesto bezrefleksyjnie powielane
(zazwyczaj w tzw. ,dobrej wierze’, ale niestety nie zawsze) mniemanie, iz postuszefistwo zwalnia
podwtadnego z odpowiedzialnosci. Probuje si¢ to wyprowadzaé z blednego zalozenia, iz odpowie-
dzialno$¢ spada w catoéci na przelozonego. Rozumowanie takie prowadziloby do zredukowania oso-
by podwladnego do roli bezrefleksyjnego automatu do wykonywania polecen, a w konsekwencji do
zanegowania jego ludzkiej godnosci, ktdra przejawia si¢ w tym, ze zostat on obdarzony przez Boga
wolng wolg, rozumem i sumieniem, z ktérych zawsze i wszedzie ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
korzysta¢. Warto o tym pamietaé zwlaszcza w kontekécie proceséw zbrodniarzy wojennych (por.
Proces Norymberski), ktorzy probowali przyjmowac linie obrony polegajaca na twierdzeniu, iz s3
niewinni, bo ,,tylko wykonywali rozkazy”.

o Gleboki zwigzek pomiedzy przywolanym tu medytacyjnym aspektem zycia Maryi a pozo-
stalymi omawianymi w tym artykule aspektami szwajcarski teolog rozwaza w: Balthasar 2014, 47-60.

10 Prezentacje w $wietle egzegezy biblijnej niektdrych z powyzszych mariologicznych cytatow
biblijnych oraz wielu innych mozna znalez¢é w: Zycinski 2017, 71-124.
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i pokorze, dobrze uksztalttowanym sumieniu i przytomnosci umystu, wreszcie na
bezgranicznej milosci. W kontekscie tego ostatniego warunku, jako puente tych
rozwazan, warto przytoczyc¢ jeszcze jedng mysl Balthasara, ktéry pragnie podkre-
8li¢, ze postuszenstwo Maryi nie ma w sobie nic z postawy jakiejs smutnej przymu-
szonej powinnosci. Jest wrecz przeciwnie: postuszenstwo i wyplywajaca z niego
wolnos¢ s3 najdoskonalszym obrazem radosci, jaka przezywa dziecko obdarowy-
wane przez Ojca odwzajemniong miloscia:

»Pokora Maryi nie jest postawg skruszonej grzesznicy. Jest to radosna, swobod-
na, dziecigca pokora, ktérej nigdy nie przesztoby na mysl, ze cokolwiek z tego, co
w Niej jest, stanowi Jej wlasnos¢, a nie dar Bozy” (Balthasar i Ratzinger 2007, 109).

Nie kazde wiec postuszenstwo i nie w linii prostej prowadzi do wolnosci.
Droga od postuszenstwa do wolnosci najezona jest paradoksami i niebezpieczen-
stwami. Ani jednych, ani drugich nie nalezy ani si¢ ba¢, ani lekcewazy¢. W roz-
wazaniach wstepnych mowa byla o tym, ze Maryja przetarta te droge od strony
praktycznej, a Balthasar odkryt ja przed czytelnikiem od strony teoretycznej. Tak
naprawde takze i Balthasar przemierzyl te droge w calej jej rozciagtosci w praktyce
swojego zycia i cho¢ jest to temat na zupelnie inny artykul warto na zakonczenie
doda¢, ze zapewne tylko dlatego byt w stanie tak glteboko ja pozna¢, zrozumie¢
i tak subtelnie jg opisac.
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