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PROCESUALNOSC W TEKSCIE HOMILII
PROCESSUALITY IN THE TEXT OF THE HOMILY

Abstract

The purpose of this paper is to explain an important question related to the text theory, which
concerns understanding of processuality. In other words, a concept in which the text “is not” but
“is becoming one®. According to the etymology of the term, the homily, in textological practice,
may concern different elements that will influence its processuality. In the paper, those elements have
been divided into two groups. The first part concerns the substantial content of the homily text. The
second refers to its structure. Those two elements enable structuring the text of the homily in such
a way as to allow the listeners to follow the train of thought presented by the preacher.
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Abstrakt

Celem artykulu jest wyjaénienie istotnego zagadnienia teorii tekstu zwigzanego z zagadnie-
niem procesualnoéci. W innych stowach: koncepcji, gdzie tekst nie ,jest’, ale ,,staje si¢”. W lingwi-
styce tekstu homilia moze, zgodnie z etymologia terminu, dotyczy¢ réznych elementdéw, ktére moga
wplyna¢ na jej procesualno$é. W opracowaniu te elementy zostaly podzielone na dwie grupy. Pierw-
sza dotyczy zawarto$ci materialnej tekstu homilii. Druga jest zwigzana ze struktura. Dzigki tym ele-
mentom tekst homilii moze zosta¢ uporzadkowany w sposéb, ktory pozwoli stuchaczom podaza¢ za
prezentowanymi my$lami mowigcego.

Stowa klucze: homilia, procesualno$¢, tekstologia
WSTEP

Reklama, wykltad naukowy, mowa prokuratorska, polityczne expose. Wymie-
nione formy komunikatéw to przyktady monologéw. W jaki sposdb odnies¢ do tego
mysl teorii tekstu, iz ,,milczacy interlokutor jest tak samo interakcyjny jak interlo-
kutor méwiacy”? Oznacza to, ze wypowiedZ mdéwiona ze swej natury jest dialogowa
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poniewaz tworzona jest z my$la ,,0 kims$” (Labocha 1996, 56). Chodzi tutaj o prze-
widywanego lub rzeczywistego odbiorce, ktéry wymusza takg konstrukeje tekstu,
w ktdrej wykorzystuje sie osiagniecia retoryki (nakfania do okreslonych postaw), ale
wprowadza si¢ réwniez do dialogu przez narzedzia dialektyki retorycznej.

Dziedzictwo monologu zwigzane jest takze z koscielng postuga stowa, ktéra
przez dialogicznos¢ formy nie tylko powinna liczy¢ na odpowiedz, ale ja prze-
widywaé. Wymusza to konkretng organizacje tekstu. Prezentowane znaczenia
powinny by¢ rozwijane tak, by stopniowo umozliwi¢ proces odczytania formu-
fowanych tresci. Opisywane tutaj zjawisko zaklada istnienie wspolnoty pomiedzy
nadawcg i odbiorcg. Chodzi jednak nie tylko o kompatybilnos¢ (odpowiednios¢)
kodu, jakim obie strony dysponuja. Istotne jest posiadanie wspolnej wizji $wiata,
pewnego zbieznego rozumienia warto$ci, norm, uznanych autorytetéw. Osiagnie-
cie takiego wymiaru zwigzane jest ze zjawiskiem procesualnosci tekstu. W takim
ujeciu reklama, wyktad czy wreszcie interesujacy autora niniejszego opracowania
komunikat kaznodziejski, nie tyle ,,jest”, co raczej ,,staje si¢” (dokonuje sie/realizu-
je si¢) w procesie przekazywania kolejnych znaczen. Méwiacy (w tym przypadku
kaznodzieja) prezentuje etapami tresci zwigzane z Objawieniem. Gloszony keryg-
mat prezentowany jest takimi narzedziami, aby stopniowo mogli przyjmowac go
odbiorcy. Innymi stowy trzeba zorganizowa¢ przekaz tak, by zgromadzeni ludzie
mogli sledzi¢ mysl gloszacego.

Celem artykulu jest spojrzenie na zjawisko procesualnosci w wymiarze kon-
kretnej organizacji tekstu kaznodziejskiego. W praktyce chodzi o wskazanie na-
rzedzi, ktére warunkuja i daja mozliwos¢ (badz wykluczaja) istnienia tekstu homi-
lii ,,w procesie” (in statu nascendi). W ten sposob, mimo ze tekst przepowiadania
powinien by¢ spisany, faktycznie staje si¢ homilig dopiero w czasie gloszenia. Nie
chodzi tu o znaczenie teologiczne, ale o wypracowanie znamion dialogicznosci,
dzieki ktdrej tresci Objawienia stopniowo przyblizane przez gloszacego sa etapami
odbierane przez stuchaczy stowa.

Podejmowane w niniejszym opracowaniu zagadnienie zostanie zaprezento-
wane w nastepujacym porzadku. Po pierwsze wskazane zostanie nawigzanie do
tzw. ,dziedzictwa procesualnosci” w komunikacji, co pozwoli na przyblizenie klu-
czowego terminu dla niniejszego opracowania. Po drugie okreslony zostanie zwig-
zek zjawiska procesualnodci z liturgicznym gloszeniem stlowa Bozego. W ramach
tego kroku wymienione zostang czynniki organizacji tekstu kaznodziejskiego,
ktére moga stuzy¢ procesualnosci. Opisane zostanie tutaj zjawisko procesualnosci
przedmiotowej dzigki zastosowaniu w tekscie toposéw (punkt 2.1.), zaprezento-
wane zostang ponadto elementy procesualnosci formalnej zwigzanej z metaprzed-
miotowym sposobem pracy nad struktura homilii (punkt 2.2.). W podsumowaniu
przedstawione zostang zebrane wnioski.
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1. DZIEDZICTWO PROCESUALNOSCI W KOMUNIKAC]I

Aleksander Wilkon zauwazyl, iz spdjnos¢ struktury, jaka jest tekst, zwigzana
jest z pewnymi procesami poznawczymi, jakie zachodza pomiedzy uzytkownika-
mi. Autor uzyl tutaj terminu ,,proces” (Wilkon 2002, 15-16). Wydaje sig, ze zacy-
towane wyrazenie jest kluczowe. Pozwala ono rozpatrywa¢ stowo aktualizowane
w homilii w ramach tzw. podejscia funkcjonalnego. W tym podejsciu tekst prze-
staje by¢ tylko skonczonym, zamknietym wytworem jezyka. Powinien by¢ nato-
miast postrzegany jako struktura dynamiczna. W wymiarze wspomnianego nurtu
prowadzenia badan akcentuje si¢ ponadto, ze tekst jest elementem wigkszej calo-
$ci. Chodzi o okreslony system komunikacyjny, w ktérym dochodzi do wzajemne-
go generowania znaczen. Tak wiec w ujeciu funkcjonalnym kazdy tekst zawigzany
jest z procesualnoscia. Jest tak, poniewaz wigze si¢ nie tylko z kodowaniem i de-
kodowaniem znaczen. Funkcjonuje réwniez poza sama fizyczng strukturg kodu
(pisanego lub moéwionego). Warunkowany jest bowiem interakeja zachodzaca po-
miedzy nadawcg i odbiorca. Tekst jest wigc rzeczywistoscig zywa, ktéra tworzy sie
przez kodowanie oraz reakcje zwrotna w ramach réznych przywolanych odniesien
obecnych w ramach wiedzy tta odbiorcéw (tzn. w ramach wspoélnego, zrozumiale-
go dla uczestniczacych w komunikacji zbioru odniesien).

Opisane powyzej funkcjonalne podejscie do tekstu implikuje ponadto, iz
tworzenie tekstu zwigzane jest z zaistnieniem trzech jego centralnych parametréow.
Ot6z kazdy tekst jest ,,0 czyms”. Po drugie jest on ,w jakis sposob” (chodzi tu o réz-
ne formy utrwalenia). Kluczowe jest jednak to, ze tekst jest ,,po cos” (Duszak 1998,
42). To ostatnie kryterium jest niezwykle istotne dla procesualnosci. ,,Po cos”
oznacza, ze tekst posiada jaka$ strukture funkcjonalno-interakcyjna. Skoro tekst
jest w jakims$ konkretnym celu, oznacza to celowos$¢ jego tworzenia. W praktyce
dzialanie celowe domaga si¢ doprecyzowania tego, kim jest odbiorca, okreslenia,
w jakim Zyje Swiecie, zauwazenia, jakie posiada problemy, jaka dysponuje mozli-
woscig poznawczg. Wszystko to ma wpltyw na budowanie konkretnej struktury
tekstu (zaréwno przedmiotowej jak i metaprzedmiotowej).

Tekst z wbudowanym interlokutorem przybiera w swoim ukladzie z gory
okreslony ksztalt. Stratyfikacja przekazu reklamowego, komunikatu wyborcze-
go, rowniez homilii oznacza, ze konkretny odbiorca tekstu (dzieki jego wlasciwej
organizacji merytorycznej i formalnej) bedzie mégt podazaé za sposobem pre-
zentowania znaczen. To wlasnie jest procesualnos¢. ,,Proces” w tekscie jest wy-
kluczony, jezeli zabraknie zrozumienia (odczytania), kim jest deszyfrator znaczen.
Okreslenie odbiorcy, z ktérym wchodze w realny lub nawet tylko wirtualny dialog,
umozliwia uczestnictwo w tworzeniu tekstu (Labocha 1996, 58-60), ktory dzieki
okreslonemu wysitkowi moze stac si¢ ,,procesem”.

Obok wszystkich wskazanych powyzej odniesien procesualnos¢ warunkowana
jest jeszcze jednym elementem. Ot6Z mozna zauwazy¢, iz istnieja takie formy tek-
stow (zwlaszcza na pograniczu formy pisanej i méwionej jak chociazby homilia),
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ktére wymuszaja przyjecie koncepcji tekstu jako czegos aktualnego. Sygnalizo-
wana tutaj aktualnos$¢ dotyczy tego, iz taki rodzaj tekstow taczy wyraznie sprawy
jezyka (jako systemu) oraz jego uzycia (parole). Oznacza to w praktyce nieustan-
ny ,proces’” interpretowania tekstu jako poteznego znaku (Duszak 1998, 32-33).
Mozna przyjaé, ze istnieje wiele takich tekstéw. Jednym z nich z calg pewnosciag
jest wlasnie forma liturgicznego gloszenia stowa, gdzie stopniowo (,w procesie”)
przekazuje sie znaczenia teologiczne.

2. HOMILIA JAKO TEKST W PROCESIE

Zajmowanie si¢ procesualnoscia moze wydawac si¢ koncepcja dos¢ abs-
trakcyjng dla homiletyki. Poglad ten jednak nalezy wyraznie odrzuci¢, poniewaz
teoretycy tekstologii akcentuja te wlasnie ceche jako istotne kryterium formalne
dla zaistnienia tekstu w ogdle (Wilkon 2002, 38-39). Czemu zatem badania nad
»procesem” w tekstach liturgicznego gloszenia stowa Bozego? Obok dziedzicze-
nia przez homili¢ cech komunikacji juz sam grecki zrédlostéw terminu ,,homilia”
implikuje, ze chodzi tutaj o serdeczng, przyjacielska rozmowe. Omawiany termin
posiada wiec typowe znamiona dialogu (Bronski 1999, 23-29). Deszyfrator jest
wiec tutaj kluczem do realizacji tego, co wyznacza pochodzenie wyrazenia, jakim
Koscidt postuzyt sie do okreslenia liturgicznego gloszenia stowa po II Soborze Wa-
tykanskim. Chodzi tu zatem o konkretne dzialanie komunikacyjne. Skoro homilia
ma by¢ forma dialogu (nawet jezeli tylko wirtualnego) to deszyfrator tekstu — stu-
chacz homilii wyznacza to, ze jako tekst homilia nie tyle ,jest”, co ,staje si¢” tek-
stem. W ten sposob przezwycigzona jest w niej pewna statyczno$¢ formy. Homilia
za$ wpisuje sie wlasnie w zakres dynamiczny, tzn. procesualny.

Po drugie waznym kryterium, ktore niejako determinuje procesualnos¢ w li-
turgicznym gloszeniu slowa, jest okreslajacy owo gloszenie termin ,kerygma”
Jest to zagadnienie kluczowe dla wysitku kaznodziejskiego, ktére nie tylko po-
zwala uchwyci¢ jaki§ konkretny aspekt gloszonego stowa. Znaczenie wyrazenia
jest o tyle wazne, ze odnosi si¢ ono do zywego stowa Chrystusa obwieszczane-
go w liturgii. Gloszenie zatem kerygmy nie moze wigzac si¢ ze statycznoscia, ale
powinno cechowa¢ si¢ dynamizmem (Pazera 1999-2000-2001, 267-268). Skoro
wiec w liturgicznym sposobie przepowiadania manifestowa¢ nalezy zZywe stowo
Boga, taki tekst koniecznie musi utrzymac si¢ w charakterze ,,procesu” Wymie-
niona procesualno$¢, zwigzana z zasadg gloszenia kerygmy, ma réwniez znaczenie
z innego powodu. Homilia jest cze$cig catej sprawowanej liturgii, ktora globalnie
stanowi potezny komunikat (czesto trwa ponad 60 minut). Utrzymanie si¢ w kon-
cepcji zywego stowa nie moze by¢ osiagniete, jezeli gloszacy nie wlozy wysitku, aby
kreowa¢ homilie, w ktérej stopniowo — ,,w procesie” — odstania si¢ tresci i wspot-
tworzy tekst z odbiorcg, ktory podaza za tokiem mysli gloszacego. W ten sposéb
mozna w homilii zaobserwowa¢ dialogiczny wymiar Objawienia, w ktérym Bog
poprzez ludzka aktualizacje stowa ukazuje sens i cel zycia czlowieka.
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Przyjmujac zatem homilie jako globalny znak ,w procesie”, w ktérym wyraz-
ny odbiorca w dialogu przyswaja przekaz kerygmy, procesualno$¢ mozna podzie-
li¢ na dwa wymiary. Pierwszy z nich dotyczy materialnej strony gloszenia stowa,
jego tresci. Drugi aspekt koncentruje si¢ natomiast na stronie formalnej (meta-
przedmiotowej). Oba zakresy w odrebny sposdb moga wigza¢ i generowac realizo-
wanie tego, czym jest ,proces” powstawania tekstu homilii w ramach liturgicznego
przekazu stowa.

2.1. Procesualnos¢ przedmiotowa

Przyjecie zalozenia, iz tekst to pewna sekwencja zdan bedaca skonczonym
wyrazem intencji komunikacyjnej, ktéra podlega okreslonemu uporzadkowaniu,
jest w przypadku procesualnos$ci przedmiotowej punktem wyjscia (Wojtak 1996,
178). W przypadku tekstu kaznodziejskiego takich kryteriow spéjnosci mozna
wymienic¢ kilka. Przede wszystkim w oparciu o gloszenie kerygmatu nalezy zwroé-
ci¢ uwage na zagadnienie spojnosci tematycznej (Klementowicz 2017, 69-72).
Druga zasada jest zrozumienie istoty delimitacji tekstu przepowiadania. Granice
tekstu oprocz spdjnosci globalnej wyznaczajg réwniez zagadnienia o charakterze
narracyjnym, to punkt trzeci. Czwartym sposobem uzyskiwania spojnosci moze
by¢ stosowanie takich narzedzi jak opis, dodatkowe wyjasnienie, doprecyzowanie
znaczeniowe, dzieki ktérym gloszacy jest w stanie lepiej przekazac znaczenie uzy-
wanych terminéw (Klementowicz 2018, 89-99).

Punktem wyjscia w osiggnieciu procesualno$ci przedmiotowej jest jednak
gloszenie kerygmatu. Jego uktad porzadkuje Lekcjonarz — uszczegdtowiajacym na-
rzedziem pracy dla homilistow jest tutaj Dyrektorium homiletyczne. Pozostaje jed-
nak pytanie: jak uporzadkowac tekst przedmiotowo (merytorycznie, tematycznie),
aby osiagna¢ procesualno$¢? Mozna zapytac inaczej: jak stworzy¢ tekst rozwijaja-
cy jedno zagadnienie, aby oredzie moglo by¢ stopniowo odczytywane (stopniowo
przyswajane)? Kategorig — kluczem moze tutaj by¢ retoryczna kategoria ,,toposu”
Wykorzystanie tej mozliwosci podpowiada klasyczna retoryka. Kaznodziejstwo
natomiast (jako spadkobierca tria genera dicendi - trzech rodzajéw mow, tzn.
mowy sadowej, popisowej i doradczej) moze odwolywac si¢ do osiagnie¢ meryto-
rycznych sposobow perswazji.

Topos etymologicznie (gr. topoi, fac. locus, loci) to miejsce, w ktérym méwca
odnajdywal material perswazyjny. To jednak bardzo uproszczony sposéb rozu-
mienia terminu i zwigzanych z nim kwestii retorycznych. Problematyka toposow
zostala podjeta przez Arystotelesa w traktacie zatytulowanym Topiki oraz w dru-
giej ksiedze Retoryki. Stagiryta nie podaje w niej definicji terminu. Precyzuje nato-
miast, ze chodzi tutaj o ,,miejsce’, ktore skfada si¢ z wielu entymematow (Arystote-
les 1988, 1403a 17-19). Stagiryta wyjasnia ponadto, ze w toposie chodzi ,,0 wspol-
ne dla podmiotu retorycznego i audytorium punkty odniesienia” (Korolko 1990,
43). Do struktury, jaka jest topos, odnoszg sie takze rzymscy przedstawiciele re-
toryki Kwintylian i Cyceron. Reprezentuja oni $cisle pragmatyczne podejscie do
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koncepcji toposu. Okreslaja go jako locus communis — miejsce wspolne (Cicero
2013, 15.48, 157), ktdre staje si¢ ,elementem, przestanka, uniwersalng zasadg oraz
hipotezg” (Ryszka-Kurczab 2014, 8), ktéra porzadkuje prezentowane mysli.

Bezsprzecznie od Arystotelesa, przez osiagniecia retoryki rzymskiej, az po
wykorzystanie retoryki w chrzescijanskiej postudze stlowa, rozumienie terminu
»topos” nieustannie ewoluuje. Znaczeniowo topos jest wigc nie tylko schema-
tem argumentacyjnym, rozumiany jest takze jako argument, ale réwniez miejsce
amplifikacji. Pojawia si¢ tez znaczenie toposu w jego odniesieniu artystycznym
(Skwara 1992, 138-155). Niezaleznie jednak od braku precyzyjnej definicji termi-
nu - topos to miejsce, cho¢ bardziej adekwatne wydaje sie sformutowanie ,,zbiér
przestanek, odniesien, nawigzan”. Chodzi o wspdlny dla obydwu stron dialogu
kompleks doswiadczen, ktéry w ramach inwencji retorycznej ma umozliwi¢ osia-
gniecie zalozonego celu mowy.

Jaki jest wiec cel postugiwania sie toposem? Ma on stuzy¢ organizacji tekstu.
Przedmiotowo chodzi o to, aby przekaz kerygmatu w homilii dzigki postugiwaniu
sie toposem statl sie bardziej czytelny. Nalezy wiec szuka¢ w ramach przygotowa-
nia tekstu przepowiadania tego, co w nawigzaniu do kerygmatu danej niedzieli,
swieta lub uroczystosci moze pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ przekaz. Innymi stowy,
trzeba odnalez¢ i postuzyc¢ si¢ takim kompleksem do$wiadczeniowym, ktory lepiej
wyjasni zalozenie teologiczne obecne w kerygmacie. Topos jest w tym dziataniu
narzedziem, ktére ma tworzy¢ warunki ,fortunnosci” w organizowaniu tekstu.
W praktyce s3 to reguty konstytutywne takie jak: sprawnos¢ (efficiency), efektyw-
no$¢ (effectiveness) oraz odpowiednio$¢ (appropriateness) (Duszak 1998, 39-40)
w ramach cafego procesu przekazywania znaczen w czasie homilii.

Dziedziczac konsekwencje retoryczno-dialektyczne, topos w homilii moze
by¢ po pierwsze wylacznie argumentem, uzasadnieniem jakiej$ teologicznej tezy
(zdania). Po drugie topos w liturgicznym gloszeniu stowa moze sta¢ si¢ cala rama
tekstu, kompleksowym schematem konstrukcji homilii. W obydwu przypadkach
postugiwanie si¢ toposem moze stac sie swego rodzaju ,mowa w mowie” (Skwa-
ra 1992, 141-143). Zakladam, ze obydwa odniesienia moga mie¢ znaczenie pro-
cesualne. Dla przyktadu szukam znaczenia, ktére uplastyczni obraz dotyczacy
ukrytego dzialania zfa. Wymienione teologiczne zagadnienie oddaje w homilii np.
przez nawigzanie do mitologicznego opowiadania o ,,koniu trojanskim”. W innym
przypadku zagadnienie walki dobra ze zlem moge uplastyczni¢ przez postuzenie
sie toposem zaczerpnietym z filmu ,Gwiezdne wojny”. Wskazane dzieto filmowe
pozwala na nawigzanie do koncepcji tzw. ,ciemniej strony mocy”. Grzesznosc
i stabo$¢ ludzkiej natury (kolejna kwestia czgsto podejmowana w gloszeniu stowa)
moze zosta¢ rozwinigta poprzez mitologiczny topos ,,piety Achillesa”. Wymienione
przyklady pokazuja, iz topos stwarza mozliwo$¢ nawigzania do archetypu, ktory
kulturowo rozpoznawalny moze stac sig, jak pisze Kwintylian - sedes argumento-
rum — miejscem argumentacyjnym, dzigki ktéremu precyzowane sg semantycznie
(obecne w mowie) znaczenia (Skwara 1992, 142-143).
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Korzystajac z toposéw w homilii, nalezy zwroci¢ uwage na dwa niebezpie-
czenstwa. Po pierwsze nie mozna przyjmowac, iz toposy sa gotowym schematem.
Oznacza to, ze nie mozna traktowac ich jak co$ uniwersalnego, co bezwiednie lub
bez namystu moze by¢ powtarzane. Topos jest zrédlem, z ktdrego mozna skorzy-
sta¢, tworzac merytoryczng przejrzystos¢ tekstu. Cos, co pasuje do kazdego zagad-
nienia (topos adekwatny do kazdej teologicznej tezy), w rezultacie nie nadaje si¢
do zadnego z przedmiotowych uzasadnien. Po drugie, korzystajac z toposow, nale-
zy pamigtaé, by zwroci¢ uwage na zjawisko presupozycji w homilii. Zagadnienie to
dotyczy wspolnego dla uczestnikow komunikacji kompleksu doswiadczeniowego.
W ramach presupozycji w komunikacie potencjalny rozméwca otrzymuje w spo-
séb zamierzony dobrane zwroty (moga to by¢ takze cale fragmenty wypowiedzi),
ktore zawierajg pewne ukryte zalozenia. Wspomniane ukryte zalozenia (obecne
w toposach) nie zawsze mogg zosta¢ prawidtowo rozpoznane i zidentyfikowane
przez odbiorcéw. Wymieniong tutaj presupozycje w homilii badacze tekstu okre-
slaja terminem presupozycji kontekstowo-pragmatycznej (znane s3 bowiem inne
formy presupozycji). Znajomo$¢ opisywanego tutaj zjawiska ma uczuli¢ tworce
tekstu (homiliste) na uwzglednienie wiedzy wynikajacej zaréwno z uwarunkowan
aktu mowy jak i ze znajomosci partnera (Wilkon 2002, 102). Rozumienie presu-
pozycji ma docelowo pozwoli¢ na poprawne postugiwanie sie toposem w ramach
tworzenia ,,procesu” w tekscie przepowiadania.

2.2. Procesualnos$¢ metaprzedmiotowa

Prowadzenie refleksji tekstologicznej zobowiazuje, aby nie uwzgledniaé wy-
acznie samej koherencji. To warunek niewystarczajacy. Spojnos¢ to bowiem nie
wylacznie explicite cecha tekstu — istotny jest stan umystu osoby uczestniczacej
w komunikacji - tzw. koherencja kognitywna. Uruchomi¢ wiec trzeba szereg do-
datkowych zachowan komunikacyjnych, ktére warunkuja osiggniecie efektywne-
go porozumiewania si¢ 0s6b uczestniczacych w dialogu (Duszak 1998, 41, 117-
119). Uwzgledniajac to spostrzezenie, homilii nie mozna rozpatrywac jako zwy-
czajnego modelu kodowego. Nalezy na nig patrze¢ w typologii (jak zauwazono juz
wczesniej) funkcjonalnej, co podkresla dynamiczno$¢ struktury porozumiewania
sie. Mozna takze odwolac sie do inspiracji modelu inferencyjnego - tutaj uczestni-
cy nie tylko dysponuja wspolnym kodem, ale szeregiem innych wspolnych zasad
komunikacyjnych.

Powyzsze spostrzezenie wymaga, aby, prowadzac analize metaprzedmiotows,
nie lekcewazy¢ mechanizmoéw jezykowych towarzyszacych produkcji i interpretacji
wypowiedzi. To zalozenie zwigzane jest z tym, iz sp6jnos¢ niejako ,wychodzi” poza
tekst wewnetrzny. Nie wystarczy juz interpretacja czysto semantyczna, ale musi zo-
sta¢ uzupelniona o interpretacj¢ o charakterze pragmatycznym, obejmujacg rézne
strategie wykorzystywane w budowie tekstu (Zydek-Bednarczuk 2005, 83-84).

Pozostaje jednak pytanie, w jaki sposéb na bazie spojnosci tematycznej (ko-
herencji homilijnej) osiaggna¢ procesualno$¢ metaprzedmiotowa dla tekstu homilii.
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Warto po pierwsze wskaza¢ na ogolne mechanizmy kohezyjnego ukladu tekstu,
tzw. spojnosci syntagmatycznej. Mozna wyeksponowa¢ tutaj odpowiednie pro-
porcje miedzy poszczegdlnymi czesciami tekstu (wstep, rozwinigcie, zakoncze-
nie). Warto odwotac si¢ ponadto do stosowania metaoperatoréw metajezykowych
(Klementowicz 2017, 72-74). Obok wymienionych elementéw ,,procesowi” w tek-
$cie przepowiadania moze stuzy¢ wilasciwe zrozumienie funkcji informacyjnej
jezyka religijnego. Tre$¢ przekazywana w formie zdan rematycznych musi by¢
przede wszystkim przedstawiana w formie nie linearnej, ale cyrkularnej. Pewne
zagadnienia (tresci kluczowe) s3 nabudowywane i rozwijane z zachowaniem po-
wtarzalnosci newralgicznych punktéw komunikatu kaznodziejskiego. Opcjonalne
jest powtarzanie pewnego motywu $redniego. Pozwala to nie tylko utrzymac sie
tematycznie w prezentowanym zagadnieniu. Moze réwniez wplyna¢ na sledzenie
toku mysli przez stuchaczy stowa.

Kolejnym elementem zrozumienia funkcji informacyjnej jezyka homilii jest
jego ekonomia. W praktyce jest to zwigzane z unikaniem w wypowiedzi niepo-
trzebnych dygresji, wtracen, niepotrzebnych cytatow. Ekonomia w homilii zwig-
zana jest takze z chwiejnoscig uwagi odbiorcow. Wymusza ona, aby praca nad
prawidlowym postugiwaniem si¢ funkcjg informacyjna wigzala si¢ z uniknieciem
przeladowania tresciowego. Metaprzedmiotowemu organizowaniu tekstu sprzyja
réwniez szereg innych narzedzi. Mozna zwrdci¢ uwage na tzw. akapit analityczny
- gdzie sumarycznie przedstawia si¢ tresci, o ktérych bedzie mowa, oraz akapit
syntetyczny, ktory pozwala zebra¢ zaprezentowane twierdzenia. Warto$ciowym
narzedziem metaprzedmiotowym jest ponadto stosowanie szeregu figur mysli. Na
uwage zastuguje m.in. struktura figury okreslanej terminem anacephaleosis. Jest
ona narzedziem, ktore uczy méwce syntezowania i podsumowywania omoéwio-
nych tresci (Korolko 1990, 99).

Wszystkie wymienione kroki pozwalajg homiliscie organizowac tekst w taki
sposob, aby poprawnie wprowadzi¢, przeprowadzi¢ oraz umiejetnie podsumowac
tok rozwazan teologicznych. Celowo ma to stuzy¢ ,,procesowi” w tekscie homilii,
ktdry z cala pewnoscig nie moze by¢ osiagniety bez utrzymania porzadku formal-
nego w zakresie przedstawiania tresci kerygmatu.

PODSUMOWANIE

Refleksja nad homilig jako gatunkiem wypowiedzi w ujeciu lingwistyki tek-
stu domaga si¢, aby uwzgledni¢ elementy, ktére decyduja o jej charakterze sta-
tycznym. Chodzi o wymogi takie jak pelny formalnie oraz teologicznie systemem
znaczen czy spisana, zamknigta struktura. Etymologia terminu ,,homilia” nie po-
zwala jednak zamkna¢ refleksji wylacznie w spojrzeniu strukturalnym. Rezulta-
tem tego jest refleksja dotyczaca procesualnosci tego rodzaju tekstu. W niniejszym
opracowaniu homilistom przedstawione zostaly narzedzia, dzieki ktorym moga
oni spetnic¢ kryteria, dialogicznosci i przez to sprawic, ze liturgiczne gloszenie sto-
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wa bedzie tekstem ,w procesie”. Praktyka porzadkowania spdjnego tekstu homi-
lii pozwolila na wymienienie dwdch zbioréw cech zwigzanych z procesualnoscia.
Pierwszy dotyczy procesualnosci przedmiotowej, gdzie akcent zostal potozony na
postugiwanie sie retoryczng koncepcja toposu. Drugi rodzaj narzedzi zostal omo-
wiony jako procesualno$¢ metaprzedmiotowa. Dzigki temu z homilii miato zosta¢
wykluczone przeladowanie informacyjne, linearne prezentowanie tresci czy brak
podsumowania.

Sprawa homilii jako tekstu (z zaprezentowanym odniesieniem procesualno-
$ci) wigze sie z holistyczng interpretacjg zjawisk komunikacyjnych. Tak jak w przy-
padku wielu rodzajow tekstow (réwniez w przypadku homilii) nie jest istotne wy-
lacznie spelnienie okreslonych parametréw (formalnych czy pojeciowych). Trzeba
wzig¢ pod uwage takze szereg faktorow spolecznych czy kulturowych. Pozwoli to
na wyrazne okreslenie dyskursywnosci tekstow przepowiadania — plasowania ich
w okreslonych kontekscie — co w rezultacie moze usprawnic ,,proces” gloszenia
stowa Bozego.

Przedstawiona tres¢ nie rozstrzyga ostatecznie i nie zamyka sprawy proce-
sualnosci dla tekstu, jakim jest homilia. Artykul stanowi probe uporzadkowania
pewnych odniesienn w strukturze, zaréwno merytorycznej, jak i metaprzedmio-
towej. Dzieki wskazanym narzedziom tekst kaznodziejski moze bowiem uzyski-
wac status struktury ,,w procesie”. Nie jest to bez znaczenia, poniewaz zbiezne jest
z etymologia homilii. Stanowi takze cel, jakim jest spotkanie z odbiorcg, ktéremu
w czasie sprawowanej liturgii przekazywane sg tresci kerygmatyczne.
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