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Abstract

Based on the work of Gilbert Keith Chesterton and Clive Staples Lewis, the author analyzes
the role of humor in the Christian spirituality and the connection between humor and some values
such as love, humility, freedom and truth. One of the conclusions is that both writers regarded and
showed humor as an indicator, of the authenticity and depth are lived and realized in the above
mentioned values.
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Abstrakt
Na podstawie tworczosci Gilberta Keitha Chestertona i Clive’a Staplesa Lewisa autor analizuje
role humoru w duchowosci chrzescijanina i zwigzek humoru z wybranymi warto$ciami: pokora,
mito$cia, wolnoscig i prawdg. Jednym z wnioskéw jest ten, ze obaj tytutowi pisarze uwazali i uka-
zywali humor jako rodzaj indykatora, ktory wskazuje, z jakg autentycznoscia i gtebig sg przezywane

i realizowane wymienione wartosci.
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WSTEP

Sytuacja czlowieka probujacego zanalizowaé fenomen humoru w sposéb
naukowy nie jest fatwa. Przypomina on bowiem piszacego podrecznik do nauki
plywania lub tanca. Bez wzgledu na to, jak bardzo by sie staral, wlasciwie nie jest
w stanie oddac istoty tego, co wchodzi w zakres przezy¢, a nie opisu.

Humor jest rowniez uniwersalnym elementem kultury, ktéra powstawata
w oparciu o chrze$cijanistwo. Robocza hipoteza tego artykulu jest nastepujaca: ist-
nieje gleboki zwigzek humoru z duchowoscia chrzescijaniskg oraz z wartosciami,
na ktorych ta duchowo$¢ si¢ opiera. Powstaje wrazenie, Ze zainteresowanie teo-
logéw owa tematyka zwykle nie wykracza poza gatunki publicystyczne. W ostat-
nich dziesiecioleciach tematyka relacji miedzy humorem a warto$ciami najbar-
dziej interesowali si¢ filolodzy i psychologowie, co mozna zauwazy¢, przegladajac
opracowania naukowe (w wiekszodci anglojezyczne) w bibliografii. Na przykltad
na tamach ,Journal of Positive Psychology” Ursula Beermann i Willibald Ruch
zastanawiali si¢, w jakim sensie humor jest cnota (Beermann 2009). Thomas
E. Ford, Katelyn A. McCreight i Kyle A. Richardson w ,,Europe’s Journal of Psycho-
logy” badali zwigzek miedzy humorem i szczesciem osoby (Ford 2014), za$ Nico-
las A. Kuiper, Melissa Grimshaw, Catherine Leite i Gillian Kirsh w ,,International
Journal of Humor Research” jego zwigzek z psychicznym dobrym samopoczuciem
(Kuiper 2004). Jesli za$ chodzi o polska psychologie, to na przyktad Katarzyna
Tomaszek badata grupe studentdw, aby znalez¢ korelacje migdzy humorem, war-
to$ciami a jakoscig zycia (Tomaszek 2018), za§ Magdalena Jelinska i Anna Radom-
ska sprawdzaly recepcje Zartow na tematy religijne wérod ludzi o réznym stopniu
religijnosci (Jelinska 2010 ).

Tekstami zrodtowymi tego artykutu sg dziela dwoch pisarzy chrzescijan-
skich, ktérzy w swej tworczosci czesto poruszali problematyke humoru. Sa nimi
Gilbert Keith Chesterton i Clive Staples Lewis. W artykule tym zasadniczy zabieg
badawczy stanowi analiza dziet obu pisarzy pod dwoma aspektami. Autor probuje
uchwyci¢, co pisali implicite o humorze i o jego zwiazku z innymi wartosciami oraz
to, jak sami stosowali humor w swej tworczosci literackie;.

Oto dla przyktadu tekst C.S. Lewisa, oceniajacy tworczos¢ o 24 lata starszego
kolegi: ,,Nie musialem zgadzac¢ si¢ z Chestertonem, by méc go doceni¢. Ma poczu-
cie humoru, ktére szczegélnie lubie — «Zzarty» nie s u niego rozsiane na stronie jak
rodzynki w ciescie, nie przemawia tez (tego nie znosz¢) tonem ogdlnie zartobliwym
i nonszalanckim. Humoru nie mozna u niego w zZaden sposdb oddzieli¢ od prezen-
towanej mysli, jest raczej (jak powiedziatby Arystoteles) «kwiatem» samej dialektyki.
Szabla blyszczy w czasie walki nie dlatego, ze walczacemu zalezy na jej blysku, ale
dlatego, ze wymachuje nig bardzo predko, walczac o zycie” (Lewis 1999, 190).

Nalezatoby dodac, ze tresci przekazywane przez obu przywotywanych tu auto-
réw wspotbrzmig z oficjalnym nauczaniem Ko$ciola. Wystarczy wspomnie¢ adhor-
tacje papieza Franciszka Evangelii gaudium oraz Gaudete et exsultate czy Pawla VI



HUMOR CHRZESCIJANINA W RELACJI DO WYBRANYCH WARTOSCI 23

Gaudete in Domino. Pawel VI wyraznie pisze o tym, co dla chrzescijanina ma by¢
zrodlem wewnetrznego wsparcia i radosci. Czlowiek doznaje ,,radosci, czyli szcze-
$cia duchowego, wtedy, kiedy jego duch posiada Boga, poznajac Go i kochajac” (Pa-
wel VI 2011, 20) Wyraznie tez zaznacza trynitarne zrédlo owej Bozej radosci. Ma
ona plynac z wydarzen paschalnych i ,,moze si¢ zrodzi¢ jedynie w $cistym zwigzku
z obchodem $mierci i zmartwychwstania Panskiego” (Pawel VI 2011, 24). Rados$¢
ta nie jest jedynie stanem psychicznym, ale ma by¢ owocem Ducha Swietego, ktéry
wspiera wielu chrzedcijan na co dzien, aby przezwycigzali smutki i frustracje dnia
powszedniego.

Jednym z celéw duchowosci chrzescijanskiej jest wlasciwe uporzadkowanie
hierarchii wartosci, a nastepnie zycie wedtug nich. To wlasnie relacja czltowieka do
warto$ci stanowi kregostup duchowosci. W zwiazku z tym, w niniejszym artykule,
niektdre z elementarnych wartosci zostang przeanalizowane z punktu widzenia ich
zwiazku z humorem, ktéry przeciez sam w sobie rowniez jest wartoscia.

Humor, wchodzac w relacje z innymi wartosciami, nie zmienia niczego w ich
istocie. Jest za$ niejako ,filtrem” i forma, w jakiej te wartosci si¢ objawiaja. Intere-
sujace wiec bedzie to, jakie aspekty danej wartosci ukazuje ten szczegélny ,filtr”.

W tym miejscu nalezaloby zada¢ jeszcze jedno pytanie, a mianowicie o chrze-
$cijanska powage. Czy mowiac o waznych wartosciach, konstytutywnych dla chrze-
$cijan, mozna sobie pozwoli¢ na humor? A co z cierpieniem? Jak mysle¢ o humorze
w kontekscie okrucienstwa, tragedii i bolu tego $wiata? A wobec krzyza Chrystusa?
Teologia podpowiada, ze powaga i humor nie powinny by¢ warto$ciami konkuru-
jacymi, ale wspolpracujacymi (Haring 1980, 177). Humor pomaga odzyskac¢ rados¢
zycia i powrdci¢ do rownowagi po ciezkich przezyciach. ,,Musimy si¢ bawi¢. Jednak
nasza zabawa musi by¢ zabawg ludzi (a taka zabawa jest najradosniejsza), ktérzy od
samego poczatku maja do siebie powazny stosunek” (Lewis 1998a, 112).

1. HUMOR A POKORA

W pisarstwie Lewisa i Chestertona czytelnik moze zauwazy¢ zwigzki humoru
z pokorg i cho¢ nie znajdzie u nich teoretycznego opracowania tego zagadnienia, to
jednak cata atmosfera ich ksigzek tchnie taka wlasnie postawa (Mroczkowski 1959,
62). Warto przypatrzy¢ sie chociazby postaciom, ktére w literaturze obu pisarzy od-
znaczajg si¢ zdrowym humorem. Zazwyczaj s3 osobami o duzej znajomosci siebie,
znajg tez swoje wady. Przyjmuja cala prawde o sobie i zgadzaja sie na nig. Sg to zas
cechy zdrowej pokory. Znakomitym przykladem jest tu $w. Franciszek opisany przez
G.K. Chestertona. Czlowiek ten postrzegal siebie i otaczajaca rzeczywistos¢ jako
drobinke wiszacg na wlosku Opatrznosci Bozej (Chesterton 1949a, 78), a jednocze-
$nie w sposob cudowny wierzyl w warto$¢ tej ,,drobinki” i w koniecznos¢ szacunku
wobec niej. U Lewisa dobrym przykladem bylby Blotosmetek, ktéry jednym tchem
wymienial wszystkie swoje wady, aby nastepnie ze swoistym poczuciem humoru za-
proponowac siebie na towarzysza podrdzy (Lewis 1987, 43-47).
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Takie postepowanie wskazuje na ten rodzaj humoru, ktéry jest ukoronowa-
niem cnoty pokory, a mianowicie dystansu wobec samego siebie. Omawiana po-
stawa przedstawia dystans wobec wlasnego ,,JA”

Taki dystans wobec swojego ,,JA” jest obecny u obu pisarzy, ktérzy zaréwno
w zyciu prywatnym, jak i publicznym pielegnowali t¢ postawe. Lewis wykazywat
duzy dystans do wlasnej twdrczosci. W przedmowie do Zaskoczonego Radoscig
pisze: ,,Sama opowies¢ jest wedtug mnie niezno$nie subiektywna. (...) Staralem
sie napisa¢ pierwszy rozdzial tak, aby czytelnicy, ktérzy nie znosza tego rodzaju
ksiazek, zorientowali si¢ od razu, co ich czeka i przerwali lekture, aby nie traci¢
czasu” (Lewis 1999, 5). Nie gromadzil tez swoich ksiazek, ale wszystkie rozdawat
(Carpenter 1999, 167). Podobnie Chesterton potrafit spojrze¢ z dystansem np. na
swoja wage, powtarzajac dowcip, jak to kiedys$ ustapil w autobusie miejsca trzem
damom jednoczesnie (Mroczkowski 1959, 9).

Dystans do siebie, ktory jest owocem pokory, rodzi pokdj w sercu. Ludzie
wielkiego ducha, ktorych sta¢ na zartowanie i kpienie z wlasnych stabosci, nie mu-
sz3 sie obawiac, Ze zrobi to kto$ inny. Trudno jest zrani¢ kogos, kto zna wszystkie
swoje stabe punkty. Bardzo dobrze pasuje tu opis pierwszych franciszkanow. ,,Nie
mozna byto grozi¢ zaglodzeniem cztowiekowi, ktory sam ciagle tylko staraf si¢ po-
$cic. (...) Nawet bijac go kijem znajdowalo sie tylko bardzo malo satysfakeji, skoro
on przy tym tylko podskakiwal i pokrzykiwal sobie wesolo, uwazajac zniewage za
jedyna rzecz, ktorej jest godzien” (Chesterton 1949a, 110).

Taki cztowiek, nie popadajac w chorobliwy kompleks nizszosci, lepiej rozroz-
nia, na ile prawdziwy jest zarzut skierowany przeciw niemu, a jesli jest prawdziwy,
potrafi go wykorzysta¢ dla wlasnego pozytku duchowego. Ztosliwosci za$ czy nie-
stuszne krytyki nie wzbudzaja w takim cztowieku gniewu czy checi odwetu. Odpo-
wiednim przykiadem bylby tu §w. Tomasz z Akwinu, ktéry zupelnie nie troszczyt
sie o krytyke na temat swojego zachowania, jak to bywa u ludzi wielkiego, meskie-
go formatu (Chesterton 1949b, 135). Bo przeciez: ,Kpina nie zostawia babli” - jak
powiedzial jeden z bohaterow Opowiesci z Narni (Lewis 1985a, 80).

Pokora i humor to réwniez cechy bardzo pomocne w nawigzywaniu relacji
z innymi. Z ich pomoca, pozbywajac sie patosu i roszczen do bycia kim$ ponad
to, kim si¢ rzeczywiscie jest, mozna szybko zlikwidowa¢ dystans migdzy ludzmi.
Przykladem moze tu by¢ literacki ksiagdz Brown z cyklu opowiesci Chestertona
(Chesterton 1951). Ten katolicki kaptan, maly i niepozorny czlowieczek o pospo-
litej twarzy, potrafit odpowiednio zachowywac¢ si¢ w najrozniejszych sytuacjach.
Czul si¢ dobrze zaréwno w patacach arystokratéw, w catkiem zwyktych rodzinach,
jak i wéréd aktoréw teatralnych. Potrafit porozumie¢ si¢ zaréwno z przestepca
o imieniu Flambeau, z amerykanskim biznesmenem, jak i z poszukujaca wsparcia
kobietg. Przy tym wszystkim za$, dzigki swej dobroci, madrosci i delikatnemu hu-
morowi nie utracil nic ze swej kaptanskiej godnosci.

Przeciwienstwem pokory jest pycha, przeciwienstwem za§ humoru - smutek
i rozpacz. Oba przeciwienstwa sg wedlug literatéw scisle ze sobg zwigzane. Opisu-
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jac piekto w Listach starego diabla do milodego, Lewis przedstawia je jako miejsce
wieczystego smutku. Diably za$ jako istoty, ktore zgrzeszyly pycha i zajete sa tylko
troska o siebie i o realizacje swoich zamierzen. ,,Czegokolwiek bysmy nie przypisy-
wali istotom, ktdre zgrzeszyly przez pyche, wlasnie tego [humoru] nie powinnismy
im przepisywa¢. Szatan — powiedzial Chesterton — upadt na skutek wtasnej waz-
nosci. Pieklo nalezy przedstawic¢ jako stan, gdzie kazdy jest wiecznie zajety wlasng
godnoscia i awansem, gdzie kazdy ma do kogos$ pretensje i gdzie kazdy pochlonie-
ty jest $miertelnie powaznymi uczuciami zazdrosci, wlasnej waznosci i urazy. To
przede wszystkim” (Lewis 1998b, 12-13).

2. HUMOR A MILOSC

»Smiech i milo$¢ sa wszedzie; matka $mieje sie z dziecka, maz z zony, kocha-
nek z kochanki, przyjaciel z przyjaciela” (Mroczkowski 1959, 12). Uzywajac stow
Chestertona, Przemystaw Mroczkowski wskazuje na to, ze dostrzegal on wyraznie
zwigzek humoru i milosci. Wartosci te jego zdaniem s3 nierozdzielne. Rzec by
mozna: kogo kocham, temu okazuje humor. Wszak ,,smiech i mito$¢ to dwie pot-
kule mézgu zwyklego cztowieka” (Mroczkowski 1959, 60).

Zapoznajac si¢ z tworczoscia obu pisarzy, trzeba pamigta¢ o tym, ze ich po-
czucie humoru bylo podbudowane szacunkiem i powaznym stosunkiem do adre-
satow. Szczegolnie nie nalezy o tym zapominac w kontakcie z wczesng tworczos$cia
Chestertona (np. Czlowiek zwany Czwartkiem czy Kula i krzyz). Autor zmaga si¢
wowczas z pokusa absolutyzacji humoru. Byta w nim wtedy ,,pokusa szalonego
$miechu, $miechu ze wszystkiego, co istnieje lub jest osiggane, i ta pokusa byla
w jakims$ stopniu pokusg zwatpienia” (Mroczkowski 1959, 13). Pokusa ta zostala
jednak przezwyciezona, co wida¢, kiedy si¢ analizuje kolejne fazy tworczosci pi-
sarza.

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze obaj pisarze wigkszos$¢ swojego zycia
spedzili w Anglii. Angielski zas humor nie jest jedynie aktem intelektu. To cala
postawa sympatii wobec osoby czy rzeczy. Humorysta angielski kocha czlowieka,
z ktérego si¢ $mieje i staje z nim rami¢ w ramie (Mroczkowski 1959, 8). Niech ko-
mentarzem beda tu stowa, jakie jeden humorysta angielski - Lewis, napisal o dru-
gim - Chestertonie: ,,Musze sie niezle wysila¢, by dla krytykow, ktorzy uwazaja
humor Chestertona za frywolny czy «paradoksalny», odczu¢ przynajmniej litos¢;
o wspolczuciu nie ma mowy. Poza tym, cho¢ moze si¢ to wydac¢ dziwne, polubitem
Chestertona za jego dobro¢” (Lewis 1999, 190).

Czlowiek, ktory kocha siebie, potrafi takze z siebie zazartowa¢, jak czynil to
le jongleur de Dieu, czyli $w. Franciszek z Asyzu. Gniewne za$ reagowanie na kazda
probe zazartowania z siebie moze oznacza¢ pewne poczucie nizszosci czy brak
wiary w siebie. Dobrym przykladem bylby tu Eustachy Scrubb (jeden z gtéwnych
bohateréw Podrozy ,Wedrowca do $witu”). Byt to zadufany chlopiec, ktéry nawet
przyjazne proby nawigzania z nim kontaktu odbieral jako atak na siebie.



26 KS. MICHAL WOCIAL SDB

Humor to takze sposdb okazywania wzajemnej mitosci miedzy ludzmi. W Li-
stach starego diabla do mtlodego jest fragment, w ktérym zirytowany demon - Kre-
tacz, wyznaje, Ze jedng z rzeczy, ktoérych nie moze ani znie$¢, ani zrozumie¢, jest
nieuzasadniona rados$¢ u ludzi. Wystepuje ona na przyklad wérdd grupy przyjaciot
na progu wakacji, kiedy to najmniejsze nawet dowcipy wywotuja $miech. Diabet
zauwaza (i stusznie), Ze to nie one jednak sa wlasciwa przyczyna $miechu i dodaje,
ze prawdziwej przyczyny owej radosci pieklo nie zna. ,,Zjawisko to jest samo w so-
bie odrazajace i jest jawng zniewaga realizmu, godnosci i surowosci Piekla” (Lewis
1998b, 57) - podsumowuje swoj wywod Kretacz. Owo zjawisko to wlasnie milos¢.

W twdrczosci Lewisa jest wiele miejsc, gdzie atmosfere przyjazni tworzy
sie i wyraza klimatem radosci, pogody ducha, biesiady, a nawet pewnej swawoli.
W autobiografii opisuje on swego nauczyciela Sirraha, ktéry byl cztowiekiem nie-
zwykle serdecznym wobec uczniéw. Lewis okresla go mianem ,,madrego postrze-
lenca’, gdyz byt pelen chlopigcego entuzjazmu i wlasnie dzigki temu mial zbawien-
ny wplyw na wychowankow (Lewis 1999, 69).

Atmosfera biesiady zostata wykorzystana w Opowiesciach z Narni. W pierw-
szej czeéci pojawia sie ona wraz z wizyta Swietego Mikotaja (symbolu mitosci
ofiarnej). Ci, ktdérzy go spotkali, zaraz poszli ucztowaé w gronie przyjaciot (Lewis
1985b, 86). Wielka uczta, ktora pozniej przerodzita si¢ w swoisty pochdd, to scena
finatowa opowiesci o Ksigciu Kaspianie (Lewis 1985a, 140-145). Byta to dziwna,
zlozona z przerozmaitych stworzen parada. Przewodzit jej Wielki Lew - Aslan,
a za nim szly gromady zwierzat (niektére z nich byly méwigcymi zwierzetami)
oraz postaci rodem z greckiej mitologii: Sylen, Bachus, Menady, Nimfy itp. Szli
tam tez zolnierze na czele z Ksigciem Kaspianem. Cala ta gromada eksplodowa-
ta zyciem, radoscig i sifg i zwyciezyla Telemaréw w ostatnim akcie bitwy. Armia
Aslana zniszczyla most, przy ktérym bronity sie niedobitki nieprzyjacielskiej ar-
mii. Zaczely dziac sie rzeczy niewyttumaczalne. Aslan zmienil szkote w Iake, a nie-
sfornych uczniéw w stado prosiakow. Uzdrowit starszg kobiete z cigzkiej choroby.
Wszedzie za$, gdzie pojawilo si¢ jego wojsko, towarzyszyly mu §miech, tance i za-
bawa.

U Chestertona zwigzek miedzy humorem i mitoscia blizniego widaé w posta-
wie Patryka Dalroya - gtéwnego bohatera Latajgcej gospody. Patryk jest czlowie-
kiem wielkiego temperamentu (jak przystalo na Irlandczyka), ktory z pasja i po-
$wieceniem broni swych przekonan i potrafi okazywac swe uczucia (do kobiety, do
biedniejszych od siebie i do ciemig¢zonych). Z tym wielkim sercem faczy si¢ u niego
fantazja i odwaga, ktére wyrazajg si¢ iskrzacym poczuciem humoru. Jego przeci-
wienstwem jest lord Ivywood. Ten zainteresowany jest bardziej ideami niz ludzmi.
To polityk i zimny intelektualista zupelnie pozbawiony poczucia humoru. Wciela
reformy majace rzekomo moralnie uzdrawia¢ spoteczenstwo (np. zakaz uzywania
alkoholu), a w rzeczywistosci sg one tylko przykrywka dla zdrady wlasnego pan-
stwa. Lord Ivywood okazuje si¢ czlowiekiem, ktéry nie kocha nikogo procz siebie.
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Humor moze by¢ tez znakiem milosci do przyrody. Lewis opisal jak kiedys,
biegnac w deszczu ze $niegiem, zrozumial, ze brzydka pogode mozna potraktowac
jako niewybredny zart i zabawe (Lewis 1999, 69).

Humor nie tylko wyraza milos¢, ale takze pomaga w tworzeniu dobrych relacji
miedzyludzkich. Jest to prawda znana psychologom. Ich zdaniem humor miedzy in-
nymi: redukuje dystans, ulatwia adaptacje i zmniejsza agresje (Augustyn 2003, 135-
138). Szczegdlnie interesujaca jest ta ostatnia funkcja. Otéz wedlug psychologow
humor pomniejsza agresje nie poprzez zmiang wlasciwosci obiektu agresji, ale po-
przez zmniejszenie intensywnosci przezycia agresywnego (Matusiewicz 1976, 69).
Komentarzem do tej teorii sg postacie, ktore sta¢ na zarty nawet w stanie wielkiego
napigcia i w réznych sytuacjach skrajnych. Taka osobg jest §w. Franciszek zartujacy
wsrod chlodu i gtodu czy Tomasz Morus na chwile przed wlasng egzekucja.

Czym staje sie humor bez milosci? Czy w ogole jest jeszcze humorem? Wszak
istnieje wiele jego wynaturzen. Ciekawe spostrzezenia znajduja si¢ ponownie w Li-
stach starego diabla do miodego. Kretacz opisuje ludzi (szczegélnie Anglikow),
ktérzy pod plaszczykiem humoru chcg ukry¢ swoje wady i bledy. W ten sposéb
skapiec chcialby stac¢ si¢ zabawnym dziwakiem, tchérz — sympatycznym btaznem,
a okrutnik - zartownisiem. Pierwszym efektem takiego pseudohumoru jest to, ze
zabija si¢ kazdy wstyd, a jedyna rzecza, ktorej si¢ cztowiek wstydzi, staje si¢ brak
humoru (Lewis 1998b, 59).

Bez milo$ci humor moze sta¢ si¢ szyderstwem, ktére poniza. Moze tez staé
sie okrucienstwem, ktore specjalnie zadaje bol. Dobrze ilustruje te zagrozenia Bia-
ta Czarownica. Jej usmiech jest zimny i pozbawiony uczucia, a ironiczne zarty sa
ostre jak bicz. Inng ciemng strong pseudohumoru moze by¢ préba wykorzystania
go w celu dominacji nad kims. Pewni ludzie moga tez dzigki niemu obnazy¢ swoj
prymitywizm i rani¢ poprzez to uczucia bliznich. Nie s3 to jednak powody, dla
ktérych nalezaloby porzuci¢ humor w ogole, czy traktowac go jako niestosowny.
Przeciez kazda dobra rzecz moze zostac zle wykorzystana.

3. HUMOR A WOLNOSC

Wolnos¢ jest warunkiem bardzo istotnym dla kazdej formy rozwoju i kazdej
formy kultury. Humor zas$ jest cz¢scig owej kultury. Oto wiec serce problemu, do-
tyczace jednej z najistotniejszych funkcji humoru. Jest nig swoboda. To warunek
wstepny dla humorysty, ktéry daje zdolnos¢ rozwiniecia skrzydel mysli i wyobraz-
ni. Chodzi tu miedzy innymi o swobod¢ i wyzwolenie czlowieka od zbednych
schematéw myslowych. Chesterton byt apologeta ludzkiej wolnosci, czemu daje
wyraz w Latajgcej gospodzie. W usta Patryka Dalroya, gléwnego obroncy prawa
Anglika do wypicia kufla piwa, wklada znamienne stowa przeciw prohibicji. Pa-
tryk twierdzi, ze ci, ktdérzy ja krzewia, obiecujg pokdj i rado$¢, ale rezultatem ich
wysitkow jest tylko druzgotanie humoru, wesolosci, piesni oraz przyjacielskich
stosunkéw (Chesterton 1958, 65).
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Obraz ukazujacy zwigzek wolnosci i humoru mozna znalez¢ u C.S. Lewisa
w Srebrnym krzesle. Trojka bohateréw: Julia, Eustachy i Blotosmetek trafiaja do Kra-
iny Podziemia zamieszkiwanej przez Lud Podziemi. Lud ten jest zniewolony przez
Czarownicg, ktéra z pomocg swej magii owtadneta nimi catkowicie. Mimo wielkiego
zroznicowania w budowie ciala, tréjka bohateréw zauwazyla, ze faczy ich smutne
i posepne oblicze. Kazde podobne byto do pozostalych (Lewis 1987, 89). Radykal-
na zmiana dokona si¢ dopiero w momencie, gdy Czarownica zostanie zabita. Nagle
cicha i ponura kraina eksploduje radoscia. Wyzwolone z niewoli istoty urzadzaja
wielka uczte. ,Nie $piewalem, nie tanczytem od tak dawna, nie puszczatem sobie
zadnego sztucznego ognia” — thumaczy jeden z nich (Lewis 1987, 119).

Jaka role pelni wolno$¢ w duszy humorysty i do czego jest mu ona potrzeb-
na? Od czego wyzwala? Ku czemu wyswabadza? ,,Czlowiek rozbawiony wynidst
sie ponad wszelkie hierarchie. Przebywa w $wiecie, gdzie wszystko ukazuje mu
sie w kategoriach pitek do gry czy kul bilardowych, ktére przerzuca w mysl zasad,
jakie jemu si¢ podobaja. [...] czlowiek w chwili humoru wzlatuje — oglada wszelkie
sprawy z lotu ptaka” (Mroczkowski 1959, 54).

Powyzsze stowa ukazuja prawde o tym, Ze humorysta jest w stanie wyjs¢ po-
nad uklady, schematy, ponad falszywe tabu. W jego umysle panuje ,,demokracja’,
w zwigzku z czym kazda idea ma réwne szanse. Nie uprzedza si¢ z gory do jakiejs
mysli i nie ustawia w ,,przegrodkach” dla gorszych i lepszych. P. Mroczkowski w ta-
kiej wolnosci dostrzega jakis antycypujacy przeblysk ,wolnosci synéw Bozych”,
ktérzy na tym $wiecie wiele spraw musza oglada¢ w krzywych (wigc $miesznych)
zwierciadtach (Mroczkowski 1959, 55).

Pisarze podaja konkretne przyktady ludzi, od ktorych nalezaloby si¢ uczy¢
wolnosci. Po raz kolejny warto wroci¢ do sw. Franciszka, ktéry w byciu stuga od-
kryl wolnos¢. Wolno$¢ ta byta niemal swawolg. Ten, ktory chcial, aby go nazy-
wano le jongleur de Dieu, wiedzial, ze rycerz musi by¢ sztywny, blazen zas$ moze
by¢ swobodny. Swiety postanowit wiec zosta¢ bltaznem na dworze Kréla kréléw
(Chesterton 1949a, 68). Kiedy wiec zostawial za soba ojca, matke, rodzinny Asyz,
pozycje spoleczng i kariere, musial odczuwac nieco z tej wolnosci blazna. ,Nie
mial pieniedzy, nie mial rodzicéw, najprawdopodobniej nie miat na §wiecie zadne-
go zajecia, zadnego planu, (...) i gdy tak szed! pod oszronionymi drzewami zaczal
nagle $piewac¢” (Chesterton 1949a, 53).

Nieposkromionego i wolnego ducha ma w sobie takze wspominany juz kapi-
tan Patryk Dalroy. Nic nie moze powstrzymac jego wybujalej wyobrazni. Walczac
z prohibicjg, wpada na groteskowy pomyst przemieszczajacej sie gospody (odpo-
wiednik wozu Drzymaly). Z szyldem i barylka gorzalki jezdzi po Anglii, wymy-
kajac si¢ raz po raz policji. Dalroy tlumaczy, ze nie chodzi mu o obrone alkoholu
(méwi nawet, ze jako abstynent czuje sie ogélnie lepiej), ale o obrong wolnosci do
jego spozywania (Chesterton 1958, 117).

W autobiografii Lewisa przywotane zostaly wazne dla poruszanej tu kwestii
opisy z jego pobytu w Wyvern College. Byla to szkota, w ktdrej bardzo liczyly si¢
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rezultaty sportowe. Chlopcy wiedzieli, ze ich pozycja w spotecznosci uczniowskiej
w duzej mierze zaleze¢ bedzie od ich sukceséw na boisku. Tak bardzo byli tym
przejeci i zestresowani, ze bardzo szybko zapominali o tym, co ich przywiodto na
boisko, o radosci gry. Lewis ukazuje ich jako zniewolonych checia zwycigstwa. Dla
nich tylko ono sie liczylo. ,,Szli na boisko (...) jak marzace o karierze scenicznej
dziewczeta spiesza sie na przestuchanie. Spigci i zaniepokojeni, targani wielkimi
nadziejami, obawami przyprawiajacymi ich o mdtosci (...) Brakowato czasu na to,
by w co$ pogra¢ (we wlasciwym znaczeniu tego sfowa). Rywalizacja byla na to zbyt
zacieta, a nagrody zbyt wysokie” (Lewis 1999,100).

Niejako w opozycji do nich pisarz stawia poznanego réwniez w Wyvern Col-
lege Irlandczyka. Byl to mlodzieniec do glebi niezalezny i nieokielznany, ktory
lekcewazyt struktury szkolne, jednak nie tyle ze zlosliwosci, co wlasnie z powodu
owej niezaleznosci. ,Nie dbal o stawe i powodzenie towarzyskie. Ukonczyt Col-
lege, nie zwréciwszy na to miejsce najmniejszej uwagi’® (Lewis 1999, 101). Lewis
opisuje go jako jedynego czlowieka, ktory potrafi sie bawi¢. Nie dat sie zniewoli¢
zadzy sukcesu i checi bycia ,,kim§” wsréd uczniow.

Najtrudniejszym sprawdzianem wolnosci u humorysty jest wolnos¢ od sie-
bie, czyli umiejetno$¢ nabrania do siebie dystansu. Przyklad takiej sprawnosci
u Lewisa i Chestertona byt juz podany przy omawianiu pokory. Tu mozna by jesz-
cze wspomnie¢ o dystansie graniczacym ze swoboda, z jaka Lewis traktowal swoja
profesje. Ot6z w pewnym miejscu pisze, ze zadna literacka medytacja nad ludzka
dola nie wymaga tyle, co wziecie zimnej kapieli, i ze oddalby wszystkie tragedie
i epiki $wiata, aby uratowa¢ cho¢ jednego czlowieka (Carpenter 1999, 86, 202).
Stowa te nabierajg szczegdlnej wagi u tego, ktory byt profesorem literatury i wielka
cze$¢ swojego zycia poswigcil stuzbie piora.

Postawa autodystansu ma ochroni¢ humoryste od tego, aby swoboda nie
przerodzila si¢ w bezdusznos¢ i wyniosto$¢ ponad bliznich uwiklanych w codzien-
ny bieg spraw (Mroczkowski 1959, 61). Nie jest to przeciez wolno$¢, ktéra ma
prowadzi¢ do wylaczenia si¢ z troski o ten $wiat (jak to ma miejsce u cynikéw czy
tez stoikow). Nie chodzi tez o to, aby owa wolno$¢, wyrastajac ponad hierarchie
i uklady spoteczne, prowadzila do anarchii. Chesterton pisze w Ortodoksji, ze zu-
pelna anarchia uniemozliwia wszelka dyscypling i wszelka zabawe (Mroczkowski
1959, 60). Wolno$¢ humorysty przeciwnie: ma go prowadzi¢ ku autentycznym
warto$ciom, ma je oczyszczac z niepotrzebnych i fatszywych form, aby pod koniec
oddac¢ sie na ich stuzbe.

4. HUMOR A PRAWDA

W tworczosci Chestertona i Lewisa nietrudno tez odkry¢ $cisty zwigzek humo-
ru z prawda. Zwiazek ten jest wpisany w sama strukture tekstu. Szczegélnie zauwa-
za sie go u Chestertona, na przykiad w takich dzielach jak Przygody ksiedza Brow-
na i Swigty Tomasz z Akwinu. To wlasnie postawa poszukiwacza prawdy pelnego
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podziwu dla ludzkiego rozumu w polaczeniu z postawg humorysty stanowig o wy-
jatkowosci i glebi tego autora. Lewis jest w tym wzgledzie mniej wyrazisty, niemniej
wyczuwa si¢ u niego podobne intuicje.

Podstawowg tez¢ mozna zawrze¢ w stowach: humor oczyszcza ludzki rozum
i prowadzi go ku prawdzie. Prowadzi, wiodac ,,$ciezkami” realizmu, zdrowego roz-
sadku i odkrywania falszywych tajemnic.

Jeden ze znanych pisarzy zajmujacy sie tematyka duchowosci, Anselm Griin,
pisal, iz wielcy komediopisarze byli dlatego wielcy, ze byli realistami. Szekspir,
Arystofanes, Servantes, Molier i inni brali Zycie takim, jakie bylo (Griin 1996, 74-
75). Nic, co ludzkie, nie byto im obce. Ich dziela przetrwaly probe czasu, poniewaz
prawda jest ponadczasowa. Autentyczny humor tez jest ponadczasowy. Strzeze on
i zachowuje od pozoréw, ktérych obawial sie Lewis. W krotkim elaboracie Rozwdd
ostateczny, ktéry wydal w 1944 roku, daje wyraz swoim obawom odchodzenia od
realizmu. Opisuje w nim fikcyjne Szare Miasto, gdzie kroluje pozdr. Wydaje si¢
by¢ smutnym przedsionkiem Piekla. Krajobraz jego pozbawiony jest jakichkol-
wiek szczegotéw. Mieszkancy sa pochlonieci pokonywaniem wielkich dystansow,
chociaz wszystko wydaje sie by¢ w zasiegu reki. W Szarym Miescie rzadzi Upidr,
ktéry nie pozwala, aby ktokolwiek dotart przed oblicze Przedwiecznego Faktu.
Mieszkancom wiadome jest, Ze wyjscie poza obreb miasta spowoduje bdl, gdyz
stopy musiatyby zetknac¢ si¢ z realnymi zdzbtami trawy (Wisniewska 2003, 9).

To przekonanie, ze trzeba walczy¢ o Fakt, stawialo Lewisa wielokro¢ w opo-
zycji do wspdlczesnych mu pogladéw. W imie Faktu pokazywal niedorzecznos¢
tych, ktorzy Biblie chcieli ttumaczy¢ tylko w symboliczny sposéb. Walczyt tez
z tzw. ,,obsesjg réwnosci’, czyli z pogladem, wedlug ktérego demokracja oznacza
unifikacje i zréwnanie wszystkich w jednym szeregu (Wisniewska 2003, 9).

Humorysta jako realista odrzuca tez pozory dotyczace jego samego, co oka-
zuje si¢ najtrudniejszym elementem walki o prawde. Przyjac calg prawdg o sobie,
szczegOlnie te gorzka, nie jest tatwo, a co dopiero zrobi¢ to z usmiechem. Tu wta-
$nie objawia si¢ miara wielkosci cztowieka.

Chesterton ukazywal zdrowy rozsadek miedzy innymi jako przeciwwage
dla radykalnego sceptycyzmu, ktory wedlug niego dokuczal jemu wspoétczesnym
(Chesterton 1949b, 154-156). Zdrowy rozsadek mial tez by¢ gwarantem pogod-
nego spojrzenia na zycie. Wielu bylo wiec takich, ktérzy nazywali angielskiego
pisarza ,,Don Kichotem chlopskiego rozumu” i podziwiali jego tak zwany ,,zdrowy
sens” (Dybowski 1958, 10). Bardzo zalezalo mu na podkresleniu, ze to realizm
i zdrowy rozsadek sa wtasciwg droga do prawdy i to one daja rados¢ z jej osia-
gniecia. Opisujac system teologiczno-filozoficzny Akwinaty, Chesterton zazna-
cza, ze $w. Tomasz walczyl o myslenie zdroworozsadkowe: ,Walczy o popularne
przyslowia: (...), ze jedzenie jest proba potrawy, ze czlowiek nie moze sam sobie
wskoczy¢ do gardla” (Chesterton 1949b 169). Podkresla, ze koncepcja teoriopo-
znawcza $wietego jest gteboko optymistyczna. Jest on zaréwno po stronie zycia,
jak i po stronie czlowieka. Na pytanie Hamleta o to, czy by¢, czy tez nie, Tomasz
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bez wahania opowiedzialby si¢ za byciem. Na pytanie, ,,Czy co$ istnieje?”, Tomasz
odpowiadalby twierdzaco, bo przeciwna odpowiedz bylaby tym samym koncem
dyskusji (Chesterton 1949b, 117 i 160).

Chesterton byt przekonany, ze Kosciét katolicki stoi na strazy zdroworozsad-
kowego myslenia. Ilustracja tej tezy byla literacka posta¢ ks. Browna. Narodzita
sie ona z kontaktow pisarza z pewnym angielskim kaplanem, ktory zaimponowat
mu swoja znajomoscig ludzkiej natury (zdobyta gtéwnie w konfesjonale). Ksiadz
Brown wykazuje si¢ wielkim duchem, angielskim humorem i wybitnym umystem.
Zagadki kryminalne rozwigzuje postugujac sie trzezwym mysleniem. Znajduje
proste rozwigzania tam, gdzie inni szukajg komplikacji.

Trzecig plaszczyzna, w ktorej humor moze pomdc rozumowi, jest odstania-
nie falszywych tajemnic i odnajdywanie tych autentycznych. Tu trzeba pamietac,
ze dla Chestertona humor byt jak btyskawica — rozswietlal rzeczywistos¢ z niezna-
nej dotad strony i zdzieral zastone z tego, co zakryte. Byt przedsionkiem ogladu
kontemplacyjnego (Mroczkowski 1959, 55). W zwigzku z tym chrzescijanskiemu
humoryscie prosciej jest odrézni¢ miejsce, gdzie konczy si¢ poznawalne. W tym
miejscu znéw warto wréci¢ do ksiedza Browna. W jednej ze swych przygod, gdy
mial do czynienia z szarlatanem o rzekomo nadnaturalnych wtasciwosciach, dos¢
szybko zorientowal sig, o co naprawde chodzi. Mawial: ,Wtasnie dlatego, ze «co$
nie co$» wiem o mistykach, nie mam zaufania do mistagogéw. Prawdziwi mistycy
nie ukrywaja tajemnic, lecz je ujawniajg. Ukazuja tajemnice w pelni §wiatta. Gdy ja
ujrzymy, nie przestaje by¢ ona tajemnica. Mistagodzy ukrywajg zawsze tajemnice
w mroku, a gdy kto$ ja odkryje, przekona sie, ze to blahostka” (Chesterton 1951,
152). Jezeli szatan mowi, ze cos jest zbyt straszne, aby na to spojrze¢, trzeba to wia-
$nie uczyni¢ w imi¢ prawdy i jasnosci (Chesterton 1951, 103).

Humor ukazuje prawde w nowej perspektywie, dajac tym samym jej pelniej-
szy obraz. To wlasnie Chesterton byt mistrzem ukazywania rzeczy w nowym swie-
tle i z innych punktéw widzenia. Sposobem na pokazanie rzeczywisto$ci w sposéb
nowy i nieoczywisty jest paradoks. To zaskakujace, cho¢ prawdziwe twierdzenie,
sprzeczne z powszechnie przyjetym mniemaniem, czgsto podane jest w formie la-
pidarnej i zarazem humorystycznej. Ma jednak takze drugie znaczenie, mianowi-
cie jako rozumowanie prowadzace do niedorzecznosci. Rozpatrujac ten drugi ro-
dzaj paradoksu, Chesterton wyraznie si¢ od niego dystansuje, uznajac go za prze-
ciwny zdrowemu rozsadkowi. Jako przyktad podaje niektérych Anglikéw, ktérzy
szczyca sie tym, ,,Ze sg praktyczni, dlatego, ze nie sg logiczni”. Pisze, ze paradoks
dziala ozywczo na umysl, w ten sam sposob, w jaki stanie na glowie dziala na
zdrowie. Problem zaczyna si¢ wtedy, kiedy kto$ zaczyna na glowie nie tylko stac,
ale i chodzi¢, i spa¢ (Chesterton 1949b 154-156).

Piszac o oryginalnych podejsciach do prawdy, trzeba tez wspomnie¢ motyw
literacki, ktéry czesto powraca w tworczosci Chestertona. Jest to motyw szalenca.
W Napoleonie z Notting Hill jest nim Adam Wayne, w Latajgcej gospodzie — Misy-
sra Amon, a w Sw. Franciszku z Asyzu — tytutowa posta¢ uwazana przez wielu za
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oblakanego. Kazda z wymienionych tu oséb rzucita wyzwanie normom otaczaja-
cego ja $wiata. Ciekawe, ze pisarz, ktory tak bardzo afirmowal zdrowy rozsadek,
z takim rozmachem eksploatowat ten temat.

Humor i prawda majg tez wiele wspdlnego na plaszczyznie wiary chrzesci-
janskiej. Prawdy wiary sa najglebszym i najtrwalszym zrédiem ludzkiej radosci,
a chrzescijanie s3 ludZzmi niosagcymi Radosna Nowing - takie przestanie mozna
odczyta¢ w kazdym niemal dziele obu pisarzy. To, co papiez Pawet VI w 1975 roku
opisat w adhortacji o radosci chrzescijanskiej Gaudete in Domino, Chesterton sfor-
mulowal juz pot wieku wezesniej.

Humor pelni réwniez rolg ,.terapeutyczng” w stosunku do prawdy; oczyszcza
ja i czyni bardziej klarowna. O tym, Ze oczyszcza prawde z pozoru zostalo juz na-
pisane. Oczyszcza ja réwniez z hipokryzji. Przez to, Ze czlowiek nabiera do siebie
dystansu, zaczyna lepiej dostrzega¢ swoje bledy i co wigcej, ma odwage o nich mo-
wic. Dlatego Chesterton zachecal chrzescijan, aby umieli rozmawia¢ z krytykami
chrzescijanistwa i probowali szuka¢ u nich racji dla dobra samego chrzescijanstwa
(Chesterton 1955, 9). Humor oczyszcza takze ze zbednego patosu, sprawiajac, ze
warto$ci stajg si¢ autentyczniej przezywane.

Wreszcie humor pomaga zachowa¢ prawde od niedorzecznos$ci. Chesterton
nie waha si¢ nazwa¢ glupoty po imieniu i zamkna¢ jej usta zdroworozsagdkowymi
argumentami, jak to mialo miejsce na przyklad z Misysra Amonem, ktéry udo-
wadnial, Ze wszystkie nazwy angielskich karczm pochodzg z inspiracji muzutman-
skiej (Chesterton 1955, 41).

Z AKONCZENIE

Niniejsza praca miafa naswietli¢ zwigzek humoru z wybranymi warto$ciami
fundamentalnymi dla duchowosci chrzescijanskiej takimi jak pokora, mitos¢, wol-
nos¢ i prawda. Przewodnikami w tych poszukiwaniach bylty dzieta dwoch klasycz-
nych pisarzy chrzescijanskich G.K. Chestertona i C.S. Lewisa.

Podsumowujac rozwazania, autor uwaza, ze robocza hipoteza zostata udo-
wodniona i ze taki zwiazek istnieje. Humor w odniesieniu do oméwionych war-
tosci pelni po pierwsze funkcje wspomagajaca (pomaga je lepiej przezywac), a po
drugie funkcje ,,miernika’, ktéry wskazuje, z jaka autentycznoscia i glebia sa owe
wartosci realizowane. Dzieki humorowi chrzescijanin moze ,bardziej” i wiecej™:
stawac si¢ pokornym, wiecej mitowa¢, by¢ bardziej wolnym i w sposéb bardziej
odpowiedni poszukiwaé prawdy.

Autor tekstu rozumie, ze tematyka domaga si¢ dalszego poglebienia. Badania
naukowe teologéw na temat roli humoru w duchowosci, jak to zaznaczono juz we
wstepie, sa rzadkoscia. Temat wydaje si¢ nowatorski i dalsze poszukiwania mogty-
by dotyczy¢ innych wartosci albo dziel innych pisarzy.
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