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Abstract

The concept of confessional communication contained in Mohylas “Speech ..” was built
on the Neoplatonic — gradualist concept of the world. It is possible that this resulted in a vision
of Christianity’s unity. Although admittedly broken up into individual and, at the same time,
antagonized and seemingly unconnected Churches, Christianity, in fact, forms an ontological unity
consistent with the transcendent, gradualist order sustained by God. Marriage appeared to Mohyle
as an opportunity to reconcile the differences of confession and as a special manifestation of the
ontological harmony between God and people. “Speech ..” provides evidence that the disintegration
of religious unity in the Ruthenian lands of the Republic was accompanied by attempts at their
integration. It was a process defining the evangelical-Orthodox communication of cultures.
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Abstrakt

Koncepcja komunikacji konfesyjnej zawarta w Mowie duchownej... Mohyly byta zbudowana
na neoplatonskiej — gradualistycznej koncepcji §wiata. Mozliwe, ze wynikata z tego wizja jednosci
chrze$cijanstwa. Jest ono w prawdzie rozbite na poszczegdlne i przy tym zantagonizowane i pozor-
nie niczym niepowigzane Koscioly, lecz w rzeczywistosci tworza one ontologiczng jednoé¢ zgodna
z transcendentnym, gradualistycznym tadem podtrzymywanym przez Boga. Malzenstwo jawil sie
Mohyle jako mozliwo$¢ pojednania réznic konfesyjnych oraz jako szczegdlny przejaw ontologicznej
harmonii miedzy Bogiem i ludZzmi. Mowa... jest dowodem na to, ze dezintegracji jednosci religij-
nej na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej towarzyszyly proby jej scalenia. Byl to proces okreslajacy
ewangelicko-prawostawng komunikacje kulturows.
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WSTEP

Jednym z najbardziej intrygujacych zjawisk zwigzanych z facinsko-bizantyn-
skim pograniczem kulturowym na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej, ktore za-
dziwia do dzi$, byta komunikacja miedzywyznaniowa (Przekop 1987; Sev¢enko
1996; Radyszewskyj 1996; Imutpuen 2003). Mieszkajacy na ziemiach ruskich
I Rzeczypospolitej chrzescijanie, mimo Ze podzieleni antagonistycznymi doktry-
nami, umieli wytwarza¢ system ponadkonfesyjnych komunikacyjnych polaczen
(Degiel 2000). Tworzyty go: prawo patronatu, walka o wolno$¢ wyznaniowa, mal-
zenstwa mieszane, przejmowanie przez prawostawnych zdobyczy intelektualnych
Zachodu (szkolnictwo, sztuka), sanktuaria maryjne, kult ikon i relikwii. Wszystko
to umozliwito przezwyciezanie obcosci, a czesto wrogosci konfesyjnej (Melnyk
2018). Moze to wskazywac na istnienie ponadkonfesyjnej jednosci kultury chrze-
$cijanskiej i ksztaltowanie przez nig poczatkow biatoruskiej i ukrainskiej tozsamosci
narodowej (Papierzynska-Turek 1998, 239-245). Wymienione zjawiska dotyczyly
unikalnego fenomenu dialogowego spotkania miedzy prawostawiem a protestanty-
zmem na ziemiach I Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku. Interesujacy jest szczegdl-
nie proces porozumiewania si¢ ewangelikow i prawostawnych za posrednictwem
tego, co stanowilo dorobek kultury szlacheckiej I Rzeczpospolitej (Tazbir 1983).
Mozna tutaj zalozy¢, ze obowigzujace w kulturze szlachty I Rzeczypospolitej zwy-
czaje i normy, regulujace procesy porozumiewania si¢ wewnatrz tej grupy spotecz-
nej, umozliwialy dialog réwniez na poziomie (,,czysto” religijnym) konfesyjnym,
doktrynalnym. Wydaje sig, ze dzigki funkcjonujacej w tej spotecznosci komuni-
kacji miedzykulturowej moglo dojs¢ do prob porozumienia o charakterze religij-
nym. Chodzi tu o wymiane wartosci, dialog, probe wyjscia poza granice konfesyj-
ne. Mogto by¢ to zwigzane z dialogiem preekumenicznym. Bardzo czgsto wlasnie
komunikacja miedzy kulturami wyznawcow roznych konfesji chrzescijanskich po-
przedzala dialog ekumeniczny, ktéry narodzit si¢ dopiero pod koniec XIX wieku!
Pod wzgledem metodologicznym komunikacje miedzykonfesyjng nalezy ujmowac
jako przede wszystkim fenomen religijny (Ktoczowski 1994, 15-47). Powinna by¢
definiowana jako specyficzne doswiadczenie religijne (Zdybicka 1988, 380-382;
Bronk 1996, 77-87, 163-168; Bronk 2009, 203-210).

Celem niniejszego artykutu jest zwrocenie uwage na jedno $wiadectwo ponad-
konfesyjnej otwartosci kulturowej — mowe wygloszong podczas slubu kalwina — wo-
jewody wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego Janusza II Radziwilta i wyznaw-
czyni prawostawia — Marii Lupu (Kosman 1978, 58; Klimek 2009) - corki Bazylego
Lupu (1595-1661), hospodara Motdawii w latach 1634-16532. Malzenstwo to zawar-
to w Jassach w 1645 roku (Kotlubaj 1858, 89-93; Jarczykowa 1995, 32). Udzielil go

> Ksiezna Radziwillowa zmarta bezpotomnie w 1661 r. i zostata pochowana dzieki
staraniom Bogustawa Radziwilta w cerkwi prawostawnej w Stucku. Byla kobieta wyksztat-
cong, energiczng i niezwykle pracowita; zastynela miedzy innymi jako nieprzecietna mi-
strzyni haftu (Widacka 2019).
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Moldawianin, przedstawiciel rodu, ktérego cztonkowie zasiadali na tronie hospo-
darskim Motdawii — metropolita kijowski Piotr Mohyla (1596-1647).1 to on wyglosit
w jezyku rumunskim podczas tego slubu uroczysta mowe-kazanie, ktére na te oka-
zj¢ polecil wydrukowa¢ w jezyku polskim w Lawrze Kijowsko-Pieczerskiej (Melnyk
2005, 59). Jest ona zatytulowana Mowa duchowna przy Slubie Janusza Radziwita...
z Marig corkg... Wasyilia wojewody i hospodara Wotoskiego... (BOW/XVII-3504 II;
3amacko i IcaeBnya 1981, 67). Wydaje sig, ze byl to ,,obszar’, gdzie ujawniala si¢ w spo-
s6b najpelniejszy komunikacja obu konfesyjnie oddzielonych kultur. Malzonkowie
musieli godzi¢ swe odmienne przekonania religijne, tak by nie doprowadzity do roz-
bicia matzenstwa (Zawieranie matzenstwa 2009).

1. KONTEKST HISTORYCZNY

Przed przystapieniem do zasadniczego watku rozwazan konieczne wydaje
si¢ poczynienie kilku uwag, ktére majg na celu zarysowanie kontekstu niniejszej
analizy. Poszukiwania zostaly ograniczone do jednego konkretnego wydarzenia
z pierwszej potowy XVII wieku. Jednak nie byto ono wyizolowanym zjawiskiem.
Migdzykonfesyjny $lub z 1645 roku nalezy widzie¢ w szerszej perspektywie. Bylo
to spowodowane przede wszystkim intensywnos$cig relacji ewangelicko-prawo-
stawnych (Kempa 2007). W tym okresie prawostawni oraz ewangelicy nie tylko zyli
obok siebie, ale podjeli roznorodne préby praktycznej wspotpracy (Chrzescijaristwo
w dialogu kultur 2003). Wsréd nich nalezy zwroci¢ uwage na malzenstwa miesza-
ne, dazenia majace na celu wolnos¢ wyznaniows, proby zarysowania teologicznych
podstaw dialogu. Obie strony, aby wspotpracowa¢ na forum sejmowym w obronie
wolnosci wyznaniowej w Rzeczypospolitej, musialy zawiesi¢ fundamentalne réznice
dogmatyczne.

Proby komunikacji miedzy ewangelikami a prawostawnymi nalezy rozpatry-
waé w kontekscie wielowiekowego procesu ekspansji tacinskiego chrzescijanstwa
na ziemiach ruskich Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Otéz po-
jawienie si¢ protestantow w $rodowisku prawostawnym w polowie XVI wieku bylo
konsekwencja wczesniejszej obecnosci katolicyzmu na tym obszarze zapoczatko-
wanej w drugiej polowie XIV wieku. Prawostawni zatem najpierw weszli w kontakt
z Kosciotem katolickim poprzez ekspansje polityczng panstwa polskiego oraz po-
przez chrystianizacje Litwy. Pojawienie si¢ protestantyzmu wsréd prawostawnych
w polowie XVI wieku bylo zwigzane z falg przemian religijnych majacych na celu od-
nowe Kosciota katolickiego, a nie prawostawnego. Z tego powodu reformacja wéréd
prawostawnych Rusinéw polsko-litewskich nie odniosta sukcesu. Nie byto bowiem
zbytnio co reformowaé w prawoslawiu. Istniala komunia pod dwiema postaciami,
uzywano jezyka narodowego w liturgii, norma byly malzenstwa ksiezy. Oczywiscie
powstawaly na ziemiach ruskich panstwa polsko-litewskiego wspdlnoty ewange-
lickie, ale sktadaly sie z konwertytéw z prawostawia, ktorzy tym samym wchodzili
w obreb kultury facinskiej. Zmiana przynaleznosci religijnej szlachty ruskiej sytu-
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owala ja poza obrebem kultury ogétu prawostawnej ludnosci uksztaltowanej przez
chrzescijanstwo grecko-bizantynskie. Konwersja na protestantyzm byta zatem zmia-
ng tozsamosci kulturowej. Ich przejscie na protestantyzm bylo nowa ,wiarg panow”.

Nie mozna zapomina¢, ze komunikacja kulturowa miedzy ewangelikami
a prawostawnymi bylta nastepstwem rozpadu dotychczasowej jednosci religijnej
ruskiego spoleczenstwa. Ruscy protestanci w XVI wieku i na poczatku XVII wieku
byli prawostawnymi konwertytami. Co wiecej, byli oni przedstawicielami ruskiej,
a zarazem prawostawnej elity. Protestanci zatem pojawili si¢ w spoleczenstwie ru-
skim w wyniku przemian religijnych wewnatrz jego elity spotecznej. Jednak nale-
zy przy tym zauwazy¢, iz spoleczenstwo ruskie nie stafo si¢ prawostawnym spote-
czenstwem z protestancka elita. Byl to proces analogiczny do tego, ktory nastapit
w tym samym czasie wérdd szlachty i magnaterii polskiej i litewskiej. Z ta jednak
réznicy, ze przejscie na protestantyzm konczylo sie pdzniej z reguly polonizacja
i kolejng konwersja. Tym razem bylo to przejscie na tacinski katolicyzm. Powroty
z protestantyzmu (kalwinizm) do prawoslawia byly bardzo rzadkie, ale znaczace
(np. metropolici uniccy: Adam Pociej, Jézef Welamin Rutski). Z tego tez powodu
relacje migdzy nimi polegaly przede wszystkim na konfrontacji dwdch biegunowo
odmiennych i wrogich sobie wersji chrzescijanstwa. Reformacja byta powaznym za-
grozeniem dla ruskiego prawostawia naruszajacym jego bizantynskie podstawy cy-
wilizacyjne (Obolenski 1971), prawostawie bowiem bylo jedyng instytucja taczaca
ludno$¢ ruska Rzeczypospolitej (IpymeBcpkuit 1925, 8-40). Bylo to tym bardziej
istotne, iz Rusini w ramach panstwa polsko-litewskiego nie posiadali wyodrebnio-
nej reprezentacji politycznej. Przejscie na protestantyzm czesci szlachty i mozno-
wladztwa ruskiego moze nie dezintegrowalo, ale z pewnoscia naruszalo sp6jnosé
ruskiego komponentu Litwy i Korony, a potem polsko-litewskiej Rzeczypospolitej.

Ewangelicy byli zatem zagrozeniem dla ,ruskosci” szczegélnie tam, gdzie
wida¢ bylo stabosci tak $cisle powigzanego nig z prawostawia. Przykladem tego
moze by¢ dzialalno$¢ Szymona Budnego, ktéry dzigki opiece ksigcia Mikotaja
Radziwilla ,,Czarnego’, protektora kalwinizmu, wydat pierwszy ruski katechizm.
Byl to przektad Katechizmu Marcina Lutra, ktéry wydrukowano w kalwinskiej
drukarni w Nieswiezu w 1562 roku. Dzielo nosilo tytul Katichizis, to jest nauka
starodawnaja chrystianskaja od swiatogo Pisma dlia prostych ludiej jazyka ruskago
w pytaniach i odkazach sobrana. Budny w tym samym czasie wydat tez po rusku
napisane w duchu antytrynitaryzmu Pra apraudanie griesznaga czatawieka pierad
Bogam (Kamieniecki 2002, 11-14).

Slub Janusza Radziwilta i Marii Lupu nalezy rozpatrywaé réwniez w $wie-
tle roli, jaka odgrywal réd pana mlodego w zyciu spolecznosci prawostawnej
w Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku (Wisner 2000). W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze malzenstwem tym prébowano wzmocni¢ plany wyprawy kréla
Wiadystawa IV przeciwko Turcji. Nieprzypadkowo wkrotce potem zawarto kil-
ka porozumien majacych na celu wlaczy¢ w te plany oprécz Motdawii réwniez
Woloszczyzne i Siedmiogréd (Demel 1970). Byt to zatem slub miedzykonfesyjny,
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ktéry miat miec ,,strategiczne” znaczenie w polityce Rzeczypospolitej. Malzenstwo
Radziwita i corki hospodara Motdawii oznaczalo wigc akt polityczny. Bylo po-
laczeniem przyjaznig moznowtadczych ,,doméw”, cementujacym sojusz politycz-
ny migdzy Rzeczypospolita a Moldawig - lennem Turcji. Malzenstwo to zostalo
wkomponowane w umacnianie wplywéw Rzeczypospolitej w Moldawii. Ksigze
Janusz II, zenigc si¢ z prawostawng — byt kontynuatorem podobnych dziatan swoich
przodkow. Birzanscy Radziwiltowie, ktérzy pozostali wierni kalwinizmowi, Zenili
sie z przedstawicielkami moznych rodéw prawostawnych. Warto przypomnie¢, ze
dziadek Janusza Radziwitta — Krzysztof I ,,Piorun” (1547-1603), ozenil sie z corka-
mi Konstantyna Ostrogskiego (1625-1607) — Katarzyna (+1579) i Elzbieta (+1599).
Syn Krzysztofa I ,,Pioruna” - Janusz I Radziwilt (1579-1620) ozenit si¢ z prawo-
stawng Zofig Stucka (1536-1571) - corka ks. Jerzego Olelkowicza-Stuckiego, dzigki
czemu stal si¢ najpotezniejszym moznowtadcg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

2. PONADKONFESYJNA KONCEPCJA CHRZESCIJANSKIEGO MALZENSTWA

Z punktu widzenia omawianej problematyki zwiazanej z komunikacja kul-
turowa szczegdlna warto$¢ ma zarysowana w Mowie duchownej... ponadkonfesyj-
na koncepcja chrzescijanskiego malzenstwa. Nalezy sadzi¢, ze Mohyta upatrywal
w tym narzedzie wlasnie komunikacji kulturowej. Byla to koniecznos$¢ w przypad-
ku malzenstwa wyznawcy doktryny Jana Kalwina z prawostawng. Prawostawny
metropolita kijowski poszukiwal wspoélnej plaszczyzny, umozliwiajacej praktycz-
ny dialog dwojga ludzi reprezentujacych jakze odmienne konfesje i kultury. Bylo
to tez zwykla koniecznoscia, brakowato bowiem sformalizowanych konfesyjnie
uzgodnien i regul zawierania takich malzenstw. Najprawdopodobniej w takich
przypadkach przestrzegano zasady zawierania malzenstwa wedlug wzorca wy-
znania, w ktérym je zawierano. Ksigze¢ Janusz ozenit si¢ w obrzadku prawostaw-
nym i nie powtdrzyl slubu raz jeszcze po powrocie na Litwe, powtérzono jedynie
wesele. Mohyla jednak si¢ tym nie zajmowal. Zamiast tego pokazal narzeczonym
w momencie zawierania malzenstwa istnienie jego uniwersalnej wizji, ktoéra nie
jest uwiklana w podziaty konfesyjne. Nie propagowat zbyt silnie polemicznej wizji
malzenstwa jako sakramentu. Jako biskup prawostawny nie maogt tego uniknaé, ale
musial to zrobi¢ tak, by nie naruszy¢ kalwinskiej wizji maltzenstwa, ktéra odrzuca-
fa jego sakramentalny charakter.

Punktem wyjscia refleksji Mohyly na temat matzenstwa Janusza Radziwitta
i Marii Lupu byla propozycja, by rozpatrywali swoje malzenstwo w perspektywie
hierarchicznego tadu panujacego w swiecie, ktory jest odbiciem, a wlasciwie ema-
nacja, transcendentnego i sakralnego porzadku. Mohyta w swej probie zdefiniowa-
nia malzenstwa obral za punkt wyjscia calo$ciowa wizje bytu. Uznal za wtasciwe po-
stuzy¢ si¢ w tym celu ontologia chrzescijansko zinterpretowanego neoplatonizmu.
Byl w tym konsekwentny. Odwotanie si¢ do Dionizego Areopagity nie byto orna-
mentem, lecz §wiadomie uzytym narzedziem komunikacyjnym. Za pomocg niego
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zarysowal wizje malzenstwa jako odrebng sfere rzeczywistosci, ktdra uczestniczy
w jej ukrytym wymiarze transcendentnym siegajacym podstawy wszelkiej rzeczy-
wistoséci. Malzenstwo Janusza Radziwilta i Marii Lupu zostalo ukazane jako wiecz-
na rzeczywisto$¢ uczestniczaca w jego nieziemskiej wiecznej idei. Byla to refleksja
natury metafizycznej. Wskazywala matzonkom i wszystkim zgromadzonym na
ceremonii $lubnej, a potem czytelnikom juz drukowanej wersji Mowy... sakral-
ny byt prawdziwy, niepoddany historycznym, ziemskim, doczesnym, zmiennym
uwarunkowaniom, ktore jawig si¢ jedynie jego refleksem lub co najwyzej symbo-
lem. Jednak mimo tego obie sfery sa widziane jako genetycznie powigzane.

Mohyla postuzyt sie w tym celu neoplatonskimi pismami teologiczno-mi-
stycznymi Pseudo-Dionizego, ktorego potraktowal — zgodnie z tradycja istniejaca
od VI wieku zaréwno na chrzescijaniskim Wschodzie, jak i Zachodzie (Hugo od
$w. Wiktora, $w. Albert Wielki, Robert Grosseteste, $w. Bonawentura, $w. Tomasz
z Akwinu) - jako ucznia $w. Pawla (Pseudo-Dionizy Areopagita 1995, 1997).
Dopiero potem uzgodnil ja z nauczaniem Ewangelii poprzez uzasadnienie od-
powiednimi cytatami biblijnymi. I co ciekawe, nie positkowat sie cytatami ojcow
Kosciota. Nie wiadomo, czy byto to zamierzenie celowe wynikajace z poszukiwa-
nia maksymalnie uniwersalnej perspektywy teologicznej faczacej doktryne mat-
zenstwa chrzedcijanskiego kalwinizmu i prawostawia. Czy wynikato z jego osobi-
stego zafascynowania myslag Pseudo-Areopagity, ktorego Mohyta traktowal jako
swietego i teologa czaséw apostolskich? Niezaleznie od tych watpliwosci zauwazy¢
nalezy, ze struktura Mowy... zbudowana jest w postaci wyraznej neoplatonskiej
tezy, ze $wiat ziemski uobecniony w Kosciele jest odzwierciedleniem ponadnatu-
ralnego, mistycznego, boskiego fadu. Malzenstwo chrzescijanskie ma ten tad urze-
czywistni¢, w tym Mohyla widzial jego istote i powotanie malzonkow.

Mohyta przytoczyl fragment dziela Dionizego Areopagity O niebiariskiej
hierarchii:

»Madro$¢ Przedwieczna porzadkujac swoja [wysoka] niebieska hierarchie,
dziewie¢ zastepow anielskich podzielifa na trzy czesci. [Na marginesie mowy:
Sw. Dionizy Areopagita O niebiariskiej hierarchii]. Pierwsza: Trony, Cherubiny
i Serafiny, posadzila blisko wysokosci swojego majestatu, aby mogty one bez-
posrednio bra¢ od niej $wiatfo$¢ rozumu, madro$¢ i umiejetno$¢ wypelniania
jej woli. Druga po nizej, czyli Panowania, Zwierzchnosci i Wladze, aby jako po-
$redniczaca, brata od pierwszej $wiatlo§¢ madrosci i umiejetnosci i przekazywa-
fa je trzeciej. Trzecig cze$¢ ponizej dwdch pierwszych, czyli Moce, Archaniotéw
i Aniolow, ktdra to czes¢ przejmujac od poprzednich dary Boze, podawata czto-
wiekowi, rozumnemu ziemskiemu stworzeniu, strzegla go, a informujac o woli
Bozej prowadzita i ukierunkowywata do wypelniania wszelkich cnét i Przykazan
Bozych. Podobnym sposobem w swym pod niebianskim Kosciele $§wietym ze-
chciata tez podzieli¢ r6d ludzki na trzy stany: panienski, wdowi i matzenski”.

Nalezy zauwazy¢, ze w ujeciu Mohyty swiat materialny, swiat ludzki i w tym mal-
zenstwo to odbicie sakralnej rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Co wiecej, cytujac ten
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fragment Dionizego, najprawdopodobniej chcial podkregli¢ transcendentny charak-
ter ziemskiej instytucji malzenstwa, uwiklanej w jej wszelkiego rodzaju ograniczenia
nieobce tez moznowladcom. Mohyla zatem nakredlil najpierw mistyczna wizje Boga,
ktory ujawnia sie w hierarchicznej strukturze bytu, w tym bytu ludzkiego.

Mozliwe, ze zarysowanie wizji prawdziwej mistycznej rzeczywistosci bylo wy-
godne w przypadku malzenstwa miedzykonfesyjnego. Pozwalalo odsunaé wszel-
kiego rodzaju kontrowersje doktrynalne dzielace obu kandydatéw na maltzonkow.
Kalwinizm i prawoslawie wobec wizji transcendentnego Boga wydaja sie nieskon-
fliktowanymi konfesjami - wiascicielami chrzescijanskiej prawdy, ale czesciami
tego samego misterium sakralnego istnienia objawiajacego w swiecie. Byla to za-
tem na tyle ogélna i tym samym ,,pojemna’ wizja kosmicznego chrzescijanskiego
Objawienia Boga-absolutu, ze wykraczala poza kalwinski racjonalistyczny prymat
etyki nad mistyka. Przekraczala ona tez doktryne¢ prawostawia skoncentrowang na
ziemskim misterium liturgii. Jednym stowem, malzenstwo w ujeciu Mohyly jest
emanacja misterium transcendentnego Boga. Mozna si¢ tutaj dopatrze¢ réwniez da-
zenia do zarysowania mozliwie najszerszych ram doktrynalnych dla rozdzielonych
Kosciotéw. Nowatorskie wydaje si¢ tez by¢ tutaj dazenie do uzasadnienia ponadwy-
znaniowego tadu poprzez odwolanie si¢ do chrzescijanskiego neoplatonizmu, a nie
do racji racjonalno-humanistycznych — sumienie, rozum - czy $cisle doktrynalnych.

3. UNIWERSALIZM SOTERIOLOGICZNY

Drugim sposobem komunikacji miedzykonfesyjnej uzytym w Mowie... bylo
podkreslenie ponadkonfesyjnego, bo zbawczego, wymiaru malzenstwa. Byla to za-
sadnicza cze$¢ kazania. Mohyla sformulowatl zasady dajace pewno$¢ uobecniania
sie tajemnicy zbawienia — wspodtdziatania z taska Boza malzonkow, mimo dziela-
cych ich réznic konfesyjnych. Uczynil to, by tego uniwersalizmu soteriologiczne-
go nie mozna bylo konfesyjnie podwazy¢. Ponadkonfesyjne misterium zbawienia
miato si¢ zasadza¢ na prawowiernie zawartym malzenstwie, ktére zdefiniowal:
»jest znakiem widzialnym «rzeczy» $wietej i niewidzialnej, znakiem nie prostym,
lecz jednocze$nie znakiem i przyczyna taski ptynacej z uczynku spelniajacego sie,
podanym ludziom do niego wstepujacym”. Nastepnie Mohyla scharakteryzowal
skutki sakramentu malzenstwa. Wyliczenie réznego rodzaju task ptynacych z tego
sakramentu rozpoczat od zapewnienia malzonkéw:

»Swiety Sakrament matzenistwa daje matzonkom taka oto taske, ze ich potacze-
nie cielesne, ktdre jest obrzydliwoscia i grzechem $miertelnym dla wszeteczni-
kéw, sadzone jest im od Boga i wedlug $wietego Pawla jest czyste i przez Boga
zezwolone, gdyz jest ono, jak méwi tenze Apostol: «Malzenistwo czcigodne we
wszystkim, a toze niepokalane»” (Hbr 13,4). Po drugie, daje im taske wzajem-
nej mitosci, ,ktorg im Pan Bdg z nieba wlewa przez Ducha Swietego, a ktérej
sami z siebie mie¢ nie moga. Gdy Apostol naucza meza, aby ten milowal swoja
zong, jak Chrystus umilowat Koscidl, to nakazuje mu mieé, oprocz wrodzonej
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miloéci malzenskiej, takze mitos¢ wyzsza, duchowsa. Aby tak patrzyl na swoja
zong i tak jg zachowywal w swym sercu, jak Chrystus dusze¢ wierng i pobozna.
Bez faski Bozej miloéci tej maz mie¢ nie moze, musi wigc otrzymac ja od Boga
sila tego sakramentu. Podobnie méwi sie o malzonce, iz szacunku wobec meza
mie¢ nie moze sama z siebie, tak jak posiada go dobra sprawiedliwa dusza wo-
bec Chrystusa Pana i Boga swego; wobec czego otrzymuje go z nieba od Ducha
Swietego. Wielki jest wiec ten dar Bozy w $wietym zwiazku matzeniskim, z ktd-
rego wyplywa znaczna pomoc w zbawieniu, gdy serca beda ku sobie i bedg mie¢
takie $wiete myéli. Nie bedzie tam niezgody, lecz pokdj i wielka przyjazn oraz
wzajemna zyczliwo$¢; bedzie tam wdzieczne i mile wspolzycie oraz stodkie to-
warzystwo, lecz po warunkiem, ze zakwitnie miedzy nimi mitos¢ duchowa’”

Przytaczajac ten fragment Mowy..., warto pamietac, ze prawostawny arcybi-
skup w taki sposdb zwracat si¢ zaréwno do osoby prawostawnej, jak i do ewange-
lika. Nie ma tutaj zadnej antyprotestanckiej polemiki wyroslej z tradycji Kosciota
prawostawnego. Mohyla nie broni systemu dogmatycznego swego Kosciota poj-
mowanego jako zamkniety system prawd wiary, po to, by dyskredytowa¢ prote-
stantow, wykazywac ich bledy i z tego powodu potepia¢. Misterium malzenstwa
zawieranego w prawoslawnej §wiatyni przez kalwina i prawostawna byto szczelnie
odizolowane od sporéw o chrzescijaniska prawowiernos¢. Wzniosta wizja hierar-
chicznego tadu przenikajacego $wiat duchowy i materialny, pelniac role punktu
wyjécia objasnienia istoty chrzescijanskiego malzenstwa, mogta by¢ wygodnym
narzedziem do niwelowania 6wczesnej polemiki wyznaniowej. W swietle neopla-
tonskiej wizji chrzescijanstwa prawostawni nie jawili si¢ protestantom zgromadzo-
nym w cerkwi w Jassach czcicielami idoli, balwochwalcy, a tak przeciez byli zwykle
okreslani przez ewangelickich duchownych. Ewangelicy, ktérzy przebywali wtedy
w cerkwi, widzac ikony, mogli rozumiec, ze prawostawni, oddajac im czes$¢, w isto-
cie czcza nie materialne rzeczy, ale przejawiajacego si¢ przez nie transcendentnego
Boga. Mogli przekonac sie, ze w ortodoksji wschodniej nie utozsamia sie obrazéw
z istotami przedstawianymi na nich, bowiem zgodnie z tym, co méwil do nich
Mohyta, zaréwno ludzie jak i obrazy s ,,cieniami’, wyobrazeniami niewidocznej
zmystowo boskiej rzeczywistosci.

Wizja uniwersalistyczna chrzescijanistwa pozwolita Mohyle odseparowa¢ mi-
sterium malzenstwa od sporéw konfesyjnych. Relacje malzenskie okreslone przez
sens egzystencji nadany przez uczestnictwo w Bogu nie zostaly uwiklane w kontro-
wersje wyznaniowe. Mohyta zdawat sie odnalez¢ w mistycznej ontologii Dionizego
Areopagity sposob na wyttumaczenie ewangelikom specyfiki prawostawia. Ewangelicy
oskarzajacy prawostawnych o ,,zfa wiar¢” mieli ujrze¢ w ich czci oddawanej ikonom,
spiewie, skomplikowanych rytualach, akceptacji wierzen przedchrzescijanskich nie
batwochwalczy kult immanencji bedacy konsekwencja uwikltang w materie, lecz na-
rzedzie zjednoczenia z ,,czysta” transcendencja — Bogiem. Jest to Bog, ktéry mimo swej
substancjalnosci, uczestnictwa w bycie ludzkim - tak razacej ewangelikow — jest zara-
zem rzeczywisto$cia w pelni absolutng i zgodng z chrzescijanska dogmatyka. Ujecie
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$wiata realnego w perspektywie gradualistycznej wizji bytu neoplatonizmu umozliwia-
o Mohyle abstrahowanie od wszelkich sprzecznosci, w ktére byto uwiktane zawierane
malzenstwo. Uczestnicy ceremonii §lubnej zostali usytuowani w sytuacji umozliwiaja-
cej w sposdb maksymalny komunikacje wyznaniowq i kulturowa. Zatozenie, ze skon-
fliktowany i pelen sprzecznosci $wiat realny mozna opisac za pomoca wizji cztowie-
ka jako istoty duchowej uczestniczacej w przerastajacej go rzeczywistosci absolutnej,
sprawialo, ze niknely wszelkie bariery kulturowe oddzielajace uczestnikéw misterium
zawierania malzenstwa. Przynajmniej na czas sprawowania sakramentu malzenistwa
poza tym misterium pozostawaly glebokie sprzecznosci doktrynalne oddzielajace re-
formowanych ewangelikow od prawostawnych.

4. BIBLIA

Trzecim narzedziem miedzykonfesyjnej komunikacji, ktéra zaistniala pod-
czas $lubu w cerkwi w Jassach, byta Biblia. Czytajac Mowe..., mozna bez trudu
zauwazy¢, ze Mohyla ilustrowal swa mistyczng koncepcje malzenstwa szeregiem
odwolan do Starego i Nowego Testamentu. Byt do tego niejako zmuszony. Nie
mogt bowiem swej koncepcji malzenstwa wylozy¢ wylacznie w oparciu o pisma
Areopagity (!), jak to uczynil w pierwszej czgsci swego wystapienia. Biblia stano-
wila zatem swoiste tlo umozliwiajace wyeksponowanie gtéwnej mysli - istnienia
mistycznego fadu w $wiecie materialnym. Mohyla przywolat caly szereg postaci
biblijnych zwigzanych z chrzescijanskim rozumieniem malzenstwa. Byly to: Adam
i Ewa, Rachela i Jakub, Sara i Abraham. Szczegélnie interesujacy jest fragment
Mowy..., w ktérym Mohyla uzasadniatl istnienie trzech stanéw ludzkich: panien-
skiego, wdowiego i malzenskiego.

»le trzy stany, wedlug praw przyrody, zostaly umieszczone przez wielkiego
patriarche Noego w owej Arce, ktdra stala sie obrazem dzisiejszego Ko$ciota
Chrystusowego. Ustanowil je sam Bog, gdy nakazal Noemu podzieli¢ Arke na
trzy przedzialy. Na pierwszym jako lekkie, umiescil ptactwo, w $rodkowym
czyste zwierzeta, za$ w trzecim nakazal zachowac wszelkie zwierzeta pelzajace.
Stusznie wigc stan panieniski pordwnywany jest do ptactwa, albowiem bedac
wolnym od wszelkich ciezaréw, ktopotéw ze zdobywaniem majatkéw i trosk
tego $wiata, poprzez post, modlitwe i wszelka bogobojno$¢ unosi sie. Ten bo-
wiem, ktéry sie ozeni, wedtug Swietego Pawta: stara sie «o rzeczy Swiata tego,
jakby sie zonie podobac¢. Kto jest bez zony lub ktéra jest niezamezna mysli o tym
co jest Panskie, aby by¢ $wietg ciatem i duchem» (Kor 7,32-34) i taka jest rozni-
ca pomiedzy mezatka a panng. Tak wigc wzniosly jest stan panienski nie tylko
dlatego ze jest czystoscia i doskonalo$cig cnét, réwny Tronom, Cherubinom
i Serafinom, ale i dla tego ze nasz Pan i Zbawiciel zechcial mie¢ w tym stanie
Przenajczystszg Panne matke swoja, ktéra zaréwno przed rodzeniem, podczas
rodzenia (Mohyta 1645, A2 [7]) i po urodzeniu na wieki pozostata czysta pan-
ng. Chwale i wysoko$¢ tego stanu widziat Jan Swiety na gérze Syjon, gdy tuz
przy Baranku Bozym: «Stalo sto czterdziesci cztery tysiace, majacych imig jego
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i imie Ojca jego napisane na czolach swoich. I $piewali jakby piesn nowa», a za-
den nie mogt $piewaé piesni. Ci sa, ktorzy si¢ nie pokalali z niewiastami, bo
sa dziewicami. Ci chodza z Barankiem, gdziekolwiek idzie. Ci s3 wykupieni
sposrod ludzi, jako pierwociny Bogu i Barankowi, a «w ustach ich nie znalazto
sie klamstwo»” (Ap 14,1-5).

Jak wida¢ w przytoczonym fragmencie Mowy..., Biblia potwierdza mistyczny
tad przejawiajacy si¢ w $wiecie materialnym. Mowa... jest utkana z fragment6w bi-
blijnych, ktérych kompozycja dostosowana jest do zasadniczej idei — uczestnictwa
$wiata materialnego w boskiej rzeczywistosci. Jednak nie oznaczalo to zagubienia
chrzescijanskiej ortodoksji. Ot6z Mohyla tak peten podziwu dla mistycznego tadu
przenikajacego $wiat materialny nie zapomnial, ze malzenstwo, mimo uwiklania
w materig, zgodnie z nauczaniem biblijnym przewyzsza stany dziewiczy i wdowi
mniej naznaczone zwigzkiem z materig. W konfrontacji z Biblig ideat neoplatonski
bytu ludzkiego - tak bliski Mohyle - ustepuje. Mohyta — mistyk staje si¢ teologiem
bronigcym chrzescijaniskiego malzenstwa rozumianego jako sakrament. Kontekst
biblijny sprawil, ze Mowa... nie przerodzila si¢ w komunikat skierowany wylacz-
nie do prawoslawnego audytorium. Mohyta, odwotujac sie do Biblii, czynit prawo-
stawny sakrament malzenstwa chociaz troch¢ zrozumialy zaré6wno panu mlode-
mu, jak i innym ewangelikom jemu towarzyszacym. Biblia zatem w sposob istotny
stwarzala podstawy komunikacji konfesyjnej. Dzigki temu moglta ona oddziatywa¢
na jej nieprawostawnych odbiorcéw. Mozna tez sadzi¢, ze wykorzystane fragmenty
biblijne odzwierciedlaja pierwotng forme¢ Mowy... — wygloszonego kazania beda-
cego integralng czescig obrzeddw zawarcia prawostawnego malzenstwa.

5. RADY PRAKTYCZNE

Mohyta w swej Mowie... udzielil przysztym matzonkom praktycznych porad,
ktére mialy by¢ gwarancja szczesliwego malzenstwa. Okredlil je jako ,wzajemne
powinnosci”. Jest to cze$¢ Mowy..., ktdra byta skierowana w sposob szczegolny
i wylacznie do nowozencéw. Tutaj tez widaé, jak Mohyta wyobrazal sobie system
komunikacji w malzenstwie ewangelicko-prawostawnym. W tym celu wydzielit
koncowa czes¢, w ktdrej mowil o znaczeniu przyrzeczen malzenskich. Wszystkie
porady oczywiscie wspieral odpowiednimi fragmentami biblijnymi. Swe porady
sprowadzil do czterech: wzajemnej milosci, wiernosci, wzajemnego szacunku, po-
stuszenstwa zony.

Z punktu widzenia tej problematyki warto przytoczy¢ ostatnie zalecenie.
Mohyta pisal: ,,Po czwarte, oprocz tych trzech wzajemnych powinnosci, zobowiaza-
na jest jeszcze malzonka do postuszenstwa wobec meza jako gtowy, zgodnie z nauka
$wietego Apostota Pawta ktéry powiada: «Zony niech beda podobne swoim mezom,
jak Panu, poniewaz maz jest gtowa zony, jak Chrystus jest gtowa Kosciota» (Ef 5,22-
23)”. Mohyla zaznacza jednak zaraz potem granice tego postuszenstwa. Wyznaczaja
je migdzy innymi przykazania oraz wierno$¢ prawostawiu. Mohyla tak o tym pisat:
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»A chociaz powinna malzonka oddawaé swemu mezowi postuszenstwo i ule-
glo$¢, jednakze nie élepe, lecz podobnie jak czyni to Kosciét wobec Chrystusa,
powinna by¢ postuszna w tym co jest zgodne z wola Boza, wypelnieniem jego
Przykazan oraz z dobrymi i (Mohyta 1645, C2 [23]) poboznymi obyczajami.
Jesliby, uchowaj Boze, maz zmuszal swa matzonke do niewtasciwego i niestusz-
nego postuszenstwa, dajmy na to do odstapienia od wiary prawostawnokato-
lickiej, lub do popelnienia jakiego$ grzechu, tu nie powinna mu by¢ postusz-
n3. Maz powinien bowiem wiedzie¢, ze zona nie pochodzi z jego piety, lecz
zostala wyjeta i stworzona z jego boku, i dla tego tez ma by¢ mu postuszna
nie jako samowladcy i rozkazujacemu czego tylko zapragnie, ale jako swojemu
towarzyszowi i glowie jednakze pod warunkiem, ze bedzie to zgodne z wolg
Boza: podobnie jak $wiadczy o Sarze Apostol §wiety Piotr, iz byta ona postusz-
na Abrahamowi nazywajac go swoim Panem. Oprécz tego malzonka majac ku
temu nature bardziej skfonng, powinna przychyla¢ meza do cichosci, pokory
i fagodnosci, do poboznego zycia, czgstych postow, modlitw, jalmuzny i wszel-
kiej poboznosci, a w szczegolnosci jesli maz nie byt by prawostawnym, lub tez
chwial si¢ w swej prawostawnej wierze. Zona ma doklada¢ wszelkich staran
aby go nawrdci¢ na wiare prawoslawng, lub wzmocni¢ w tej wierze, korzy-
stajac z nastepujacych sposobow: czestymi i goracymi modlitwami, we {zach
ustawicznie blagajac i proszac Pana Boga o jego nawrdcenie, poszczac i dajac
jalmuzny, a takze poprzez ksiezy ktérzy za niego ztoza Panu Bogu bezkrwawe
ofiary. Tak poboznej matzonce daje dobra pocieche $wiety Pawel gdy mowi:
«Albowiem u$wigcony jest maz niewierzacy przez zone wierzaca» [Kor 7, 14]
(Mohyla 1645, 24), jakby podkreslajac, ze czesto sie to przytrafia, gdy niewie-
rzacy maz bywa nawrdcony na $wieta wiare przez wierzaca zong. Na ostatku
dobra matzonka powinna wobec swego meza zachowa¢ milczenie, postuszen-
stwo i cierpliwos¢, aby ustrzec sie kl6tni i klopotéw domowych, gdyz jedynie
tak zostang pohamowane wszelkie niezgody i domowe niepokoje”.

W przytoczonym fragmencie Mohyla wyraznie zarysowal hierarchi¢ warto-
$ci, ktére mialy gwarantowac trwanie malzenstwa miedzykonfesyjnego. Owe war-
tosci to: mito$¢, wierno$¢, wzajemny szacunek, postuszenstwo zony. Co ciekawe,
najwigcej miejsca poswiecit postuszenstwu zony. Dawal zarazem wskazowki stro-
nie prawostawnej, jak ma broni¢ swej tozsamosci wyznaniowej i taczy¢ ja z ko-
nieczno$cig postuszenstwa wzgledem meza. Prawoslawna zona zatem byla spo-
sobiona do polgczenia ze sobg postuszenstwa i zaleznosci od meza z dazeniem do
jego nawrdcenia. Warto zauwazy¢ tutaj jeszcze poszerzenie horyzontu komunika-
cyjnego. Wskazowki udzielone prawostawnej zonie mogty by¢ kierowane zaréwno
do konkretnego malzenstwa: Marii — przyszlej zony kalwina Janusza Radziwilta,
jak i do wszystkich innych wyznawczyn prawostawia wydawanych za innowier-
cOw. Mowa... mogla by¢ pomyslana zatem jako tekst o charakterze uniwersalnym,
ktérego odbiorca byli wszyscy prawostawni. Z kazania §lubnego przeksztalcal si¢
w wielowatkowy traktat teologiczny o charakterze pastoralnym.
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Z AKONCZENIE

Koncepcja komunikacji konfesyjnej zawarta w Mowie... Mohyly byla zbudo-
wana na neoplatonskiej — gradualistycznej koncepcji $wiata. Mozliwe, Ze wynikata
z tego wizja jednosci chrzescijanstwa. Jest ono wprawdzie rozbite na poszczegolne
i przy tym zantagonizowane i pozornie niczym niepowigzane Koscioly, lecz w rze-
czywisto$ci tworzg one ontologiczng jednos¢ zgodng z transcendentnym, gradu-
alistycznym fadem podtrzymywanym przez Boga. Malzenstwo jawit sie¢ Mohyle
jako mozliwo$¢ pojednania réznic konfesyjnych oraz jako szczegélny przejaw on-
tologicznej harmonii miedzy Bogiem i ludZmi. Mowa... jest dowodem na to, ze
dezintegracji jednosci religijnej na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej towarzyszy-
ty proby jej scalenia. Byt to proces, okreslajacy ewangelicko-prawostawng komuni-
kacje kulturowa (Derwich i Dmitriev 2003).

Okazuje sie, Ze protestanci mimo teologicznych i doktrynalnych réznic byli
naturalnymi sojusznikami prawostawnych. Oba tak odmienne wyznania polaczy-
ta walka z obozem katolickim o wolno$¢ wyznaniowa’. Wartosci, jak wolnos¢ wy-
znaniowa, tolerancja religijna, wydawaly si¢ wazniejsze nizeli spory dogmatyczne.
Dialog obu tak odmiennych religijnych kultur byl mozliwy ze wzgledu wspolna
konieczno$¢ walki o wolno$¢ wyznaniows, ktéra miata prowadzi¢ do réwnoupraw-
nienia wyznan chrzedcijanskich. Innymi slowy - ewangelicko-prawostawna ko-
munikacja kulturowa byta uwarunkowana walka o wolno$¢ wyznaniowa. Mozna
przypuszczaé, iz gdyby brakowalo tego wspolnego zagrozenia, nie dosztoby do prob
dialogu, wspotpracy. Wskazuje na to prawostawna literatura polemiczna tego czasu,
ktéra kategorycznie odmawiala protestantom miana chrzescijan. Nastepnym zja-
wiskiem, o ktérym nalezy pamigta¢, wskazujac fakty ewangelicko-prawostawnej
komunikacji kulturowej, byta szlachecka wspolnota klasowa. Ewangelicy i prawo-
stawni, ktérzy komunikowali si¢ ze soba, byli wylacznie przedstawicielami elity
spofecznej - szlachty i moznowladztwa. Wspoélne dazenie do wolnosci wyznanio-
wej w panstwie zdominowanym przez katolicyzm moglo si¢ pojawi¢ wyltacznie
w obrebie tej klasy spoteczne;j.

3 Jednak protestanci i prawostawni na innych obszarach Europy nie umieli zawrze¢ takich so-
juszéw czy chocby wzajemnie si¢ tolerowad. Przykladem tego byl Siedmiogréd. Prawostawni Rumuni
zamieszkujacy ten region byli dyskryminowani przez wegierskich magnatéw wyznajacych kalwi-
nizm. Byl to jeden z czynnikéw sprzyjajacych unii z Rzymem po podporzadkowaniu Siedmiogrodu
Habsburgom w 1688 r.
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