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CZY DUSZA LUDZKA JEST PLCIOWA?
W POSZUKIWANIU PRAWDY O LUDZKIE] PLCIOWOSCI

IS THE HUMAN SOUL SEXUAL?
IN SEARCH OF THE TRUTH ABOUT HUMAN SEXUALITY

Abstract

This article is one of the first attempts to answer the question about the ontological basis of
human sexuality. Is sexuality an indispensable element of being human? Or is it just an element of
our cultural diversity? In the discussion on this problem, the medieval form of the “discussed issue”
was used, in which the objections can be included in the structure, and then a solution of the problem
can be proposed and the responds to the allegations.

In the part containing the explanations, the author refers to the method of metaphysical
explanation, in which are pointed out the objective factors that legitimately explain the examined fact.
These explanations are complemented by theological explanations, which have a large philosophical
character, as well as those taken from neurological sciences. The whole of the analysis is aimed at
proving that “the human soul is inherently sexual”, and therefore being a man or a woman is an
inalienable way of the existence of a human person.
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Abstrakt

W artykule podjeto jedng z pierwszych préb odpowiedzi na pytanie o podstawy bytowe de-
terminacji plciowej cztowieka. Czy plciowos¢ stanowi niezbywalny element bycia czlowiekiem? Czy
tylko jest elementem naszego kulturowego zréznicowania?

W dyskusji nad tym problemem wykorzystano sredniowieczng forme ,,kwestii dyskutowany”,
w ktorej strukturze mozna zawrze¢ obiekcje (zarzuty), a nastepnie zaproponowaé rozwigzanie pro-
blemu oraz przedstawi¢ odpowiedzi na zarzuty.
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Autor w czgéci dotyczacej wyjasnien odwoluje si¢ do metody uzasadnien metafizycznych,
w ktorych dazy sie do wskazania obiektywnych (przedmiotowych) czynnikéw zasadnie wyjasnia-
jacych badany fakt. Wyjasnienia te s3 dopelnione wyjasnieniami teologicznymi, majacymi jednak
duzy fadunek filozoficzny, a takze z wzietymi z nauk neurologicznych. Catoé¢ analiz na celu dowies¢,
ze ,dusza ludzka ze swej natury jest plciowa’, a zatem bycie mezczyzna lub kobietg jest niezbywalnym
sposobem istnienia osoby ludzkiej.

Stowa kluczowe: dusza, cialo, pte¢, kobieta, mezczyzna, osoba, gender, an-
tropologia, metafizyka

WPROWADZENIE

Upowszechniana na rézne sposoby we wspdlczesnej kulturze ideologia gender,
negujaca ple¢ biologiczng czlowieka, a takze wylaniajacy si¢ caly zespdt problemow
dotyczacych tozsamosci plciowej, zwigzanych z tzw. grupami ludzi okreslanymi
skrotem LGBT?, jest wezwaniem do postawienia na terenie metafizyki cztowieka
(antropologii filozoficznej) pytania o podstawy bytowe determinacji plciowej czlo-
wieka (Kuby 2007; Peeters 2013; Kuby 2013; Rewolucja genderowa 2014; Bortkiewicz
2014; Czachorowski 2013). Czy jest ona czyms z kategorii przypadlosci? Czy stanowi
niezbywalny element bycia czlowiekiem? Czy jest tym, co si¢ w zyciu nabywa? Czy
tym, co jest czlowiekowi zadane, a co przez cale zycie ludzkie si¢ aktualizuje? Czy
plciowos¢ jest zwigzana tylko z naszym Zyciem cielesnym (biologicznym), czy takze
duchowym (psychicznym)? Czy przynalezy do pelni bycia czlowiekiem, czy jest tyl-
ko elementem naszego kulturowego zréznicowania?

I cho¢ zagadnienia te s3 przedmiotem dociekan: psychologii, medycyny,
biologii, neurologii, etnologii czy nauk o kulturze, to jednak dyscypling, w ktorej
kompetencji lezy poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o bytowe podstawy plcio-
wosci, jest przede wszystkim antropologia filozoficzna, czyli metafizyka czlowieka.
To wedltug antropologii filozoficznej wszystko, co stanowi o czlowieku: a wigc to,
ze jest, i to, kim jest, zostalo ztozone w pierwszym i podstawowym principium
istnienia bytu ludzkiego, ktérym jest dusza ludzka, bedaca nie tylko organizator-
ka ciala ludzkiego, lecz takze pierwszym aktem istnienia bytu ludzkiego, ktory
wszystko w cztowieku przenika i aktualizuje.

Podejmiemy prébe odpowiedzi na postawione powyzej pytania, wykorzystu-
jac $redniowieczng forme ,quaestio disputata” (kwestii dyskutowanej), w ktdrej
strukturze mozemy zawrze¢ obiekcje, czyli zarzuty, a nastepnie zaproponowane
wyjasnienie problemu oraz odpowiedzi na zarzuty. W wyjasnianiu odwotamy
sie do metody wyjasnien metafizycznych, ktére przejawiajg si¢ we wskazywaniu
obiektywnych (przedmiotowych), koniecznych czynnikéw pozwalajacych zasad-
nie wyjasni¢ badany fakt, a ktoérych odrzucenie pociaga za soba negacje¢ badanego
faktu. Wyjasnienia te postaramy si¢ takze dopelni¢ wyjasnieniami teologicznymi,
proponowanymi przez $w. Tomasza z Akwinu, ktére maja jednak duzy fadunek

2 LGBT = lesbijki, geje, biseksualisci oraz osoby transgenderyczne.
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filozoficzny, a takze wyjasnieniami przyrodniczo-biologicznymi i neurologiczny-
mi, ktére koncentruja si¢ na budowie moézgu ludzkiego. Catos¢ analiz podporzad-
kowana jest jednemu celowi, a mianowicie przedstawieniu argumentacji na rzecz
tezy, ze ,,dusza ludzka ze swej natury jest plciowa’, a co zatem idzie plciowos¢, czyli
bycie mezczyzna lub kobieta, to jedyny sposob istnienia czlowieka.

I. CzYy DUSZA LUDZKA JEST PLCIOWA?

WYDAJE SIE, ZE DUSZA LUDZKA NIE JEST PLCIOWA

Przemawiajg za tym, nastepujace racje:

1)Wydaje sie, ze plciowos¢ jest zwigzana z cialem i cielesnym wymiarem
czlowieka. Dusza za$ nie jest cielesna. A zatem dusza nie jest plciowa.

2)Wydaje si¢ takze, ze plciowos¢ stuzy do rozmnazania si¢ ludzi, podobnie
jak w $wiecie zwierzat. Jednak rozmnazanie dotyczy zycia cielesnego (biologiczne-
go). Dusza zas jest zrodtem zycia wyzszego, czyli duchowego. A zatem dusza nie
moze by¢ plciowa.

3) Plciowos$¢ wydaje sie by¢ zwigzana z popedem seksualnym. A poped seksu-
alny przynalezy do sfery ciala, a nie do duszy. A zatem dusza nie moze by¢ plciowa.

4) Spotykamy sie takze z faktem obojnactwa (hermafrodytyzmu). Jesli wiec zwia-
zemy plec¢ z dusza, bedzie wynikalo stad, ze w przypadku obojnactwa czlowiek ma
dwie dusze lub jedng dusze, ale dwuplciows. A zatem dusza nie moze by¢ plciowa.

5) Istnieja grupy ludzi okreslajacych siebie jako: lesbijki, geje, biseksualisci
oraz osoby transgenderyczne. Jesli zwigzemy ple¢ z dusza, to musialyby istniec:
dusza lesbijki, geja, biseksualisty oraz osoby transgenderycznej. A zatem dusza nie
moze by¢ plciowa, lecz plciowos$¢ przynalezy tylko do ciata.

6) Ponadto, wprowadzajac rozroznienie pomiedzy cialem a organizmem
w czlowieku (Panpuch 2015, 190-199), mozna przyjac, ze organizm jest czysto bio-
logicznym zorganizowaniem materii ciala i jako taki jest zwiazany z plciowoscia.
To za$ uorganizowanie ciata, majace status przypadtosciowy, w momencie §mierci
ulega ,,dezorganizacji’, co skutkuje zniszczeniem organizmu, a wraz z nim plcio-
wosci. Pozostawalby za$ nadal konieczny zwigzek duszy z cialem, ale inaczej juz
po $mierci uorganizowanym. Kazda bowiem organizacja bytu przyporzadkowana
jest okreslonemu celowi zycia ludzkiego. Po $mierci za$ ustajg wszelkie funkcje
plciowe cztowieka, a zatem niepotrzebna jest i sama plciowos¢, przy zalozeniu, ze
stuzy ona tylko Zyciu biologicznemu. A zatem dusza nie moze by¢ plciowa.

7) To, co jest zasadg organizowania, tak jak jest nig dusza, nie musi by¢ toz-
same z tym, co zostalo uorganizowane. Tak jak stolarz organizuje drewno w stot
i nie jest tozsamy z drewnem stolu czy samym stolem. Podobnie i dusza, ktéra
organizuje byt ludzki jako mezczyzne lub kobiete, nie musi si¢ z nimi utozsamiac
i by¢ podobna do nich. A zatem dusza ludzka nie musi by¢ piciowa.

8) W wyniku dzialan medycznych przeprowadzane sa zmiany plci. A zatem
po zmianie plci mezczyzny na ple¢ kobiety zmianie musialaby ulec takze dusza.
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Ta za$ w czlowieku jest przeciez niematerialna i dlatego nie podlega zmianie. Z tej
racji plciowos¢ wydaje si¢ by¢ zwigzana ze strong cielesng czlowieka. Dusza za$
musi pozosta¢ bezplciowa.

9) Niektorzy twierdza, ze dusza ludzka jest duchowa i z tej racji jest duchem.
Duchy za$ sg niematerialne i bezplciowe, bo to, co duchowe, nie moze by¢ plciowe,
gdyz nie podlega rozmnazaniu. A zatem dusza ludzka nie moze by¢ plciowa.

10) Zwolennicy tzw. teorii gender stoja na stanowisku, Ze plciowos¢ jest kwe-
stia wyboru i wptywoéw kultury. Cztowiek bowiem - jak twierdzi Simone de Beau-
voir - feministka i jedna z pierwszych propagatorek gender - nie rodzi si¢ mezczy-
zna czy kobietg, ale takim czyni go kultura. Natura ludzka jest bowiem bezplciowa.
A zatem i dusza, ktdra jest Zrodlem natury ludzkiej, jest takze bezpiciowa.

11) Ponadto, siegajac do tekstéw Pisma Swietego, dowiadujemy sie, ze w nie-
bie ,bedziemy jak aniotowie Bozy” (Mt 22,30). Aniotowie za$ nie maja plci. A za-
tem dusza, ktéra przetrwa po $mierci, nie moze by¢ plciowa.

LECZ PRZECIW TEMU ZDAJA SIE PRZEMAWIAC NASTEPUJACE
ARGUMENTY:

1) Dusza ludzka w swojej istocie jest pierwszym aktem bytu ludzkiego i jedy-
ng forma czlowieka. Cztowiek za$ istnieje na dwa sposoby jako mezczyzna lub jako
kobieta. W duszy musi wiec by¢ ztozona moc do formowania kobiety lub mezczy-
zny. Nie ma bowiem ludzi bezplciowych. Zasadg za$ istnienia i jednostkowienia
kazdego czlowieka jest jego jednostkowa i indywidualna dusza. A zatem dusza
musi by¢ tez plciowa.

2) Mimo ze zaréwno ksztalt ludzki, jak i pte¢, organy plciowe pojawiaja si¢
dopiero na pewnym etapie rozwoju, to jednak nie oznacza to, ze nie byly one zto-
zone juz wczesniej w moznosci.

»Co bowiem jest pdzniejsze w porzadku stawiania sie - jak wyjasnia Arysto-
teles — jest wczedniejsze w porzadku natury, a co jest pierwsze z natury, jest
ostatnie w porzadku powstawania. W rzeczy samej, nie dom jest zbudowany
dla cegiel i kamieni, lecz one sa utworzone dla domu. To samo dotyczy reszty
materialu” (Arystoteles 1992a, 646).

3) Ponadto, jak nauczal $w. Tomasz z Akwinu, dusza jest substancja niepelna,
gdy?z jest z koniecznosci przyporzadkowana do organizowania sobie odpowiednie-
go ciala. Cialo zatem gatunkuje dusze, ktora dzigki cialu jest duszg ludzka, a nie
duchem. A z kolei dusza, posiadajac wlasny indywidualny akt istnienia, ktérego
udziela cialu, tym samym jednostkuje czlowieka jako mezczyzne lub kobiete’.

3Warto tu przytoczy¢ rozumienie jednostkowosci bytu ludzkiego, jakim postuguje sie $w. To-
masz z Akwinu. Wyjasniajac rozumienie osoby, pisze, ze jest ona substancja jednostkows, a jednost-
kowos¢ ta najbardziej ujawnia si¢ w dziataniu: ,W jeszcze bardziej szczegdlny i doskonaly sposob
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A zatem owa zasada jednostkowienia, czyli dusza, musi by¢ plciowa.

4) Neurolodzy dowodza, ze inng budowe ma moézg u kobiet, a inng u mez-
czyzn, w tym takze osrodki mézgowe zwigzane z zyciem seksualnym. Mozg zas
jest narzadem, poprzez ktéry w ciele czlowieka dziata dusza. A zatem skoro mozg
kobiet i mezczyzn jest plciowo zréznicowany, to zrodlem tego zréznicowania musi
by¢ dusza. A zatem dusza musi by¢ plciowa.

5) Mowi sie tez w neuronaukach o plci mézgu. Mézg za$ jest narzadem duszy,
podobnie zresztg jak inne organy ciala. A zatem dusza musi by¢ plciowa.

6) Siegajac do argumentow teologicznych, nalezy zauwazy¢, ze wedlug nauki
Kosciota po $mierci zachowujemy swoja plciowos¢. Zmartwychwstanie bowiem
dotyczy cial, te zas$ ciala, ktdre zawsze byly zwigzane z czlowiekiem, beda cialem
mezczyzny lub cialem kobiety, a wiec plciowo okreslonymi. A zatem i dusza - jako
zasada ich istnienia i Zycia — musi by¢ plciowa.

7) Ponadto, czcimy i modlimy si¢ do swietych mezczyzn i kobiet, ktorzy taki-
mi pozostali po $mierci. Zatem takze po $mierci ludzie zachowuja swoja plciowos¢.
Poniewaz za$ tylko dusza jest nie$miertelna, to plciowos¢ musi dotyczy¢ nie tylko
ciala, ale catego czlowieka, a zatem i jego duszy, a moze nawet przede wszystkim jej.

II. WYJASNIENIE I PROPOZYCJA ROZWIAZANIA

Rozwazajac problem z perspektywy filozofii, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa
zagadnienia: jedno dotyczy przestrzegania glownych zasad metafizycznych wyja-
$nien, do ktérych nalezy si¢ odwotywac. Pierwsza z zasad glosi, ze: agere sequitur
esse — ,sposob dzialania jest nastepstwem sposobu istnienia”. Zatem skoro czto-
wiek dziala jako mezczyzna albo jako kobieta, to w taki tez sposéb musi istniec.
Tym zas, co jest Zrédlem i fundamentem ludzkiego istnienia, jest rozumna dusza
ludzka. Druga wazng zasada metafizycznych wyjasnien, jest zasada niesprzeczno-
$ci, ktora glosi, ze ,,bytu nie mozemy wyjasnia¢ niebytem’, czyli niemozliwe jest
wystepowanie jakiejs jakosci bez jej wczesniejszych podstaw w zrodle bytowosci.
Kolejne zasady rzadzace bytowaniem rzeczy realnych, ktore takze nalezy uwzgled-
ni¢ w wyjasnieniach metafizycznych, to zasada gloszaca, ze ,kazdy byt posiada
wlasng indywidualng istote, na ktéra wskazuje metafizyczne prawo tozsamosci’;
»kazdy byt jest czyms jednym, czyli nie jest podzielony na byt i niebyt”, na co wska-
zuje prawo niesprzecznosci; ,,kazdy byt istnieje jako co$ odrebnego”, czyli nie jest
jakims stanem przej$ciowym, na co wskazuje prawo wyltaczonego srodka; ponadto
bytem rzadzg zasady: racji bytu, celowosci i integralnosci.

Drugie zagadnienie, ktére nalezy uwzgledni¢ w analizach, jest zwiagzane
z tym, ze na terenie filozofii spotkamy si¢ z réznymi koncepcjami duszy ludzkiej,

[w odréznieniu od jestestw nierozumnych - dop. A.M] mamy do czynienia z bytem jednostkowym
czy tez z jednostka u jestestw rozumnych, ktére panujg nad swoim dzialaniem, to znaczy nie sg kie-
rowane - jak tyle innych - ale w dziataniu same soba kierujg; a wiadomo: dziatanie zawsze dotyczy
jednostkowych czynnoéci. I dlatego w odréznieniu od innych jestestw jednostki natury rozumnej
ciesz si¢ szczegdlnym mianem, mianowicie «osoba»” (S. Thomae Aquinatis 1950. 1, q. 29, art. 1).
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a zatem i bytu ludzkiego, co nie pozostaje bez znaczenia dla rozumienia plciowosci
czlowieka. Z tej racji wyjasnienie plciowosci musi zosta¢ powigzane z koncepcja
duszy, a co za tym idzie i koncepcja czlowieka. Przywolajmy tu cztery nosne w an-
tropologii filozoficznej koncepcje duszy ludzkiej.

1. Dusza jako czgstka lub organ myslacy

W czasach starozytnych filozofujacy przyrodnicy (fizycy) utozsamiali dusze
nie tyle z ogdlng zasadg Zycia, ile z jaka$ czastka rozumna (nousem), majaca jed-
nak posta¢ materii. Nowozytni i wspdlczesni naturalisci i materialisci utozsamiaja
dusze z mézgiem, ktéremu przypisuje si¢ funkcje myslenia. Cztowiek bowiem, po-
dobnie jak i inne jestestwa, jest agregatem materialnej praczastki lub praczastek.
Wszystko, co bytuje, jest zywe na mocy natury samej praczastki, ktéra jest obda-
rzona zyciem. Od innych jestestw czlowieka wyrdznia czysto zewnetrzna forma
ulozenia owych praczastek oraz ich proporcja i rytm. Wprawdzie u pierwszych
filozoféw spotykamy si¢ juz z pojeciem duszy, lecz pojmowana jest ona jako wta-
$ciwos¢ praczastki lub ukladu praczastek. Nie jest wigc czyms osobliwym i wila-
sciwym dla czlowieka. Dla Talesa na przyklad ,,dusza jest sila poruszajacg” i na
tej podstawie dowodzil on, ze , magnes posiada dusze, poniewaz porusza zelazo”
(Arystoteles 1992b, 405a, 19). Takie wlasciwosci, jak: nieSmiertelnos¢, nieznisz-
czalnos¢, wiecznos¢, ktére moga by¢ przypisywane duszy, nie wynikaja z natury
duszy, lecz z natury samego praelementu (prazasady), od ktérego dusza jako pra-
czastka je przejmuje (Reale 2012, 80).

Leucyp, a takze i Demokryt dowodza, ze czlowiek jest matym $wiatem (mikro-
kosmosem). Cialo cztowieka, podobnie jak wszystkie inne rzeczy, powstato z pola-
czenia atomow. Z tg tylko réznica, ze: ,te z atomow, ktore maja ksztalt kuli, stanowia
dusze, poniewaz takie formy przez wszystko moga tatwo przenikac, a poruszajac si¢
same, wprawiajg w ruch wszystkie pozostate” (Diels 1957, 68 A 28, B 34).

Atomy duszy rozchodza si¢ po ciele i w ten sposob je ozywiaja. Nic wiec
dziwnego, ze i ,wrazenia i my$li s3 zmianami ciala” (Diels 1957, A 30). Heraklit
utozsamial takze nature duszy z naturg praczastki (ognia), dowodzac: ,,$miercia
duszy jest stac si¢ woda, $miercig dla wody sta¢ si¢ ziemia; z ziemi jednak powstaje
woda, z wody za$ dusza” (Diels 1957, 22 B 36).

Wprawdzie mozemy spotyka¢ u Heraklita glebsze poglady na temat duszy
w ogole, jednak obraz cztowieka pozostaje podporzadkowany jego ogdlnej wizji
swiata (Reale 2012, 101). Wszystkim za$ istotom — przypomni Heraklit - rozum
(lo'gos [logos]) jest wspdlny, wielu jednak ,ludzi zyje tak, jak gdyby mieli tylko
swoj wlasny rozum” (Diels 1957,22 B 2, B 113).

W ramach monistycznej interpretacji rzeczywistosci indywidualnos$¢ bytu
ludzkiego zostanie zredukowana do czegos czysto zjawiskowego i zewngtrznego.
To, co w czlowieku jest zywe i duchowe, zostanie potraktowane jako przejaw ukta-
du praczastek. Natomiast to, co mialoby stanowi¢ o istocie bytu ludzkiego, zosta-
nie utozsamione z tym, co przypadlo$ciowe i niekonieczne.
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Przy tego typu interpretacji duszy, a takze calego cztowieka, trudno méwié
0 jej plciowosci, a co najwyzej o plciowosci ,,myslanej” (lub ,,przezywane;j”) w miej-
sce plciowosci egzystencjalnej (bytowej). I z takim ujeciem spotykamy sie wlasnie
we wspdlczesnych naukach przyrodniczo-neurologicznych, przeniknietych natu-
ralizmem i materializmem, na co wskazuja Anne Moir i David Jessel w swej pracy
noszacej znamienny tytul: Ple¢ mozgu (1993).

2. Dusza jako wedrujacy duch

Druga interpretacje duszy zapoczatkowal Platon. Pozostajac pod wplywem
religii orfickich, pojal dusze jako ,wedrujacego ducha” i utozsamit czlowieka
z sama duszg-duchem. Wedtug Platona dusza jest bytem doskonalym, zupetnym.
Jest w pelni substancja, uzywajac okreslen Arystotelesa, gdyz istnieje w sobie, a za-
tem jest podmiotem i jest zrodtem zdeterminowanego dziatania. Platoniska dusza
w swej naturze jest plciowo niezdeterminowana i nieokreslona. A zatem powie-
dzieliby$my, ze jest bezplciowa. Plciowos¢ jest pochodna materii, czyli ciata, ktore
jest wiezieniem dla duszy-ducha. Nic wigc dziwnego, ze owa bezplciowa dusza
chce to wigzienie opusci¢ i z niego si¢ jak najszybciej wyzwoli¢. Zaréwno plcio-
wos¢ jak i cala cielesno$¢ sa wiec dla duszy nienaturalnym stanem bytowania,
obcigzeniem, ograniczeniem, upokorzeniem, uciemiezeniem, a ostatecznie jakas
karg. Co wigcej, dusza ludzka moze przybieraé sobie (wciela¢ si¢ w) rézne ciata:
cialo mezczyzny lub kobiety, a takze niewykluczone s3 inne ciata, np. ciata roz-
nych zwierzat. Plciowos¢, przynalezaca do ciala, jest tylko pewnym ,,zjawiskiem”
(epifenomenem), podobnie jak caly §wiat materialny, gdyz cielesno$¢ nie wchodzi
w strukture bytowa czlowieka-ducha. Z tej racji bycie w ciele i posiadanie okreslo-
nego ciala nie jest jej naturalnym stanem bytowania.

Ten nurt interpretacji zostat podjety — w zmodyfikowanej wersji - w nowo-
zytnosci przez Kartezjusza. Kartezjusz nawigzal do dualistycznej wizji Platona,
wedlug ktdrej cialo nie wchodzi w strukture bytowa czlowieka. Cialo jest bezwtad-
ng materig i nim w dowolny sposéb postuguje sie¢ duch-dusza. Dusza za$ wedlug
Kartezjusza to res cogitans — ,,rzecz myslaca’, ktorg jest umyst. Jednak dusza (res
cogitans) jako taka — podobnie jak u Platona - jest bezplciowa. Piciowos¢ i jej zrdz-
nicowanie na pte¢ meska i zenska jest pochodna materii (ciata), czyli tak naprawde
mozgu, od ktorego zalezy skoordynowane funkcjonowanie innych organéw. Dla-
tego mozna méwic — i dzis tego sie dowodzi w naukach neurologicznych - o plci
mozgu, na ktéra wskazuja zréznicowania w budowie mézgu kobiety i mezczy-
zny. Z tej racji plciowos$¢ nie ogarnia calego cztowieka. Jest jakby zapodmioto-
wana w mozgu, a wlasciwie w umysle. Cialo pojete jako uktad materii rzagdzone
jest prawami mechaniki i moze by¢ dowolnie ksztaltowane, stajac si¢ budulcem
»maszyny” cielesnej cztowieka, ktéra moze by¢ na rézne sposoby modyfikowana.
Tego typu interpretacja najbardziej odpowiada temu, co dzi$ gloszone jest przez
przedstawicieli ideologii gender. To wedlug nich plciowos¢ jest kwestia wyboru
»ducha ludzkiego”, sposobem istnienia w $wiecie i spolecznosci, skutkiem deter-
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minacji kulturowych, prowadzacych do samookreslenia si¢ czy samoidentyfikacji
danej osoby i nie przynalezy do istoty bycia czlowiekiem.

3. Dusza jako forma ciala i zasada Zycia

Z kolei trzecig koncepcje duszy, w tym i czlowieka, przedstawil Arystoteles.
Wedlug niego dusza jest elementem konstytutywnym bytu i formga ciala ludzkiego.
Nie ma wigc ciala bez duszy i duszy bez ciala. Jednak dusza, bedac forma ogodlna,
jednostkowiona jest przez ciato i wyprowadzana z moznosci materii przez czynnik
sprawczy. Znaczy to, ze w moznosci materii zdolnej do zycia jest ztozona dusza,
za$ od czynnika sprawczego (od przyczyny), ktory te dusze aktualizuje, otrzymuje
swoja determinacje do bycia duszg roslinna, zwierzecg lub ludzka. To, co jednak
nowego wniesie do rozumienia plciowosci bytu ludzkiego Arystoteles, to fakt, ze
cho¢ plciowos¢ nie jest wlasciwoscig duszy - gdyz dusza, tak jak i forma - jest
ogolna, to jednak plciowos¢, przynalezac do kategorii jakosci, bezposrednio mo-
dyfikuje byt ludzki (substancje) i modyfikuje ten byt w calodci. Byt ludzki istnieje
wiec na sposdb mezczyzny lub kobiety. Zatrzymajmy sie diuzej przy wyjasnieniach
Arystotelesa, gdyz beda one w duzej mierze rzutowaly takze na wspdlczesne rozu-
mienie plciowosci i to nie tylko w ujeciach naturalistycznych, lecz takze i filozo-
ficznych (tomistycznych).

Nalezy zaznaczy¢, ze Arystoteles rozwazania na temat plciowosci cztowieka
wlacza w ogélne wyjasnienie plci zwierzat krwistych. Wpierw jednak zatrzymajmy
sie nad przywotlaniem definicji plci. Siegajac do tekstow Arystotelesa, dowiadujemy
sie, Ze ,przez samca rozumiemy «zwierze, ktore rodzi w drugimy, a przez samice
«zwierzg, ktore rodzi w sobie». (...) Obie plci zatem réznig sie wlasciwg sobie zdol-
noscig i czynnoscig” (Arystoteles 1993, 716a). Jednak o wlasciwych zdolnosciach
i czynnosciach decyduje zasada organizowania materii, czyli dusza. Ponadto, zazna-
cza Arystoteles, Ze ,,to samo nasienie moze si¢ rozwing¢ rownie dobrze w samicg, jak
i w samca. Stad wynika, Ze w nasieniu nie ma organu cechujacego obie plci” (Ary-
stoteles 1993, 723a). Wedlug Arystotelesa plci: meska i zeniska (samiec, samica) - sa

»«zasadami» wszystkich zwierzat i roslin (z tym zastrzezeniem, ze u niektérych
z nich nie s3 rozlaczone, u innych za$ istnieja osobno) wypada nam zacza¢ od
[rozwazenia] problemu, jak si¢ wzmiankowane wiasciwosci tworza. W chwili
bowiem, gdy zwierze nie jest jeszcze rozwiniete, samica i samiec maja juz odroz-
nione [cechy plci]. Dyskutuje sie tylko nad tym, czy jedno zwierze jest samica,
a drugie samcem, zanim jeszcze ta roznica staje si¢ widoczna naszym zmystom,
nastepnie, czy dokona si¢ w fonie matki, czy wezesniej” (Arystoteles 1993, 763b).

Arystoteles zwraca uwage, ze

»proces, ktéry prowadzi do istnienia rzeczy, pozostaje w odwrotnym stosunku
do jej istoty. Co bowiem jest pdzniejsze w porzadku stawania sig, jest wcze-
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$niejsze w porzadku natury, a co jest pierwsze z natury, jest ostatnie w porzad-
ku powstania. W rzeczy samej, nie dom jest zbudowany dla cegiet i kamieni,
lecz one sg utworzone dla domu. To samo dotyczy reszty materiatu. Prawdzi-
wos¢ mojego twierdzenia potwierdza nie tylko indukcja, lecz takze logiczne
wnioskowanie” (Arystoteles 1992a, 646a)*.

Arystoteles stoi na stanowisku, ze zréznicowanie piciowe nie moze pocho-
dzi¢ od czesci ciala ani od czego$ zewnetrznego, jak np. miejsca zagniezdzenia si¢
plemnika. W tych opisach Arystoteles jawi si¢ jako przyrodnik. W zwiazku z czym
wyjasnienie plciowosci widzi w strukturze natury bytéow zywych. Te zas s3 orga-
nizowane przez dusze, bedaca takze zrodtem ruchu. Dusza - jako zrédlo ruchu
- ztozona jest w mozno$ci materii zdolnej do zycia. Powstaje jednak pytanie: w ja-
kiej materii? Tu Arystoteles czynnik ruchu i czynnik sprawczy zycia wigze z nasie-
niem i to wraz z nim przekazywana bylaby dusza, ktéra organizuje sobie w macicy
kobiety byt: meski lub zenski — samca lub samicy. ,Nasienie za$ - jak wyjasnia
Arystoteles — nie pochodzi od calego ciala, i to, czego dostarcza samiec, nie wnosi
zadnej zgota materii do jestestw, ktore si¢ tworzg” (Arystoteles 1993, 764b). Z tej
racji Arystoteles musi przeciwstawi¢ sie¢ Empedoklesowi, Demokrytowi i w ogéle
kazdemu, kto przyjmuje takie wyjasnienie.

Jakie jest zatem rozwiazanie Arystotelesa? Arystoteles wiaze powstawanie
plci z nasieniem, z jego zdolnoscia i moca dzialania, gdyz jak wyjasnia:

»samiec i samica réznia si¢ od siebie pewna zdolnoscig lub jej brakiem. W rze-
czy samej, samiec jest jestestwem zdolnym do przeprowadzenia procesu go-
towania, nadawania ksztaltu [nasieniu] i wydzielania nasienia, ktore zawiera
zasade formy. Nie moéwig o tej zasadzie, z ktorej jako z materii tworzy si¢ po-
tomek tego samego gatunku, co rodziciel [czyli o duszy — dop. A.M.]: mdéwie
o bezpos$redniej zasadzie ruchowej, nie wnikajac, czy moze ona tego dokona¢
w sobie samej, czy w czyms§ innym. Przeciwnie, samica jest jestestwem, ktore
odbiera nasienie, lecz nie jest w stanie nada¢ ksztaltu nasieniu ani wydziela¢
z siebie nasienia” (Arystoteles 1993, 765b).

Zatem wyglada na to, Ze nasienie niesie ze sobg pewna zdolnos¢, pewna moc,
dzigki ktdrej dojdzie do aktualizacji formy gatunkowej, zlozonej w moznosci ma-
terii zdolnej do zycia. Gdyz - jak wyjasnia Arystoteles -

4+W dalszym swoim wywodzie Arystoteles przytacza poglady Anaksagorasa, Empedoklesa,
a takze Demokryta na temat formowania sie pici. I tak, wedlug Anaksagorasa pte¢ potomstwa uzalez-
niona jest od miejsca umieszczenia si¢ nasienia w macicy: po prawej rodzi si¢ samiec, a po lewej samica.
Wedlug Empedoklesa pte¢ potomstwa zalezy od ciepla i zimna macicy, do ktdrej wchodzi nasienie.
W cieptlej rodzi sie samiec, w zimnej samica. Z kolei wedlug Demokryta ,,podziat na samice i samca do-
konuje si¢ w matce (...) na skutek goraca czy zimna powstaje w jednym wypadku samiec, w drugim sa-
mica” (Arystoteles 1992a, 746a). Arystoteles jednak odrzuca wszystkie te rozwiazania, cho¢ przyznaje,
ze najblizsze jest mu rozwigzanie Demokryta. Jednak rozwigzan proponowanych przez wymienionych
filozoféw nie potwierdzajg sekcje, ktdre zostaly przeprowadzone na zwierzetach.
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»hatura [czyli dusza — dop. A.M.] daje kazdemu wraz ze zdolno$cig [wladza] od-
powiedni organ, bo tak jest lepiej. Dla tej wlasnie przyczyny kazda z tych czesci
organizmu [takze cze$ci samicy i samca, meskie i zenskie — dop. A. M.] tworzy
sie w tym samym czasie, w ktérym powstaja odpowiednie wydzieliny i zdolnosci,
zupelnie jak zdolnos$¢ widzenia nie jest pelna bez oczu ani oko - bez zdolnosci
widzenia; réwniez jelita i pecherz powstaja réwnoczesnie ze zdolnoscia tworze-
nia sie pozostatosci pokarmowych. Otéz jak material, z ktorego sie tworza czedci
organizmu, jest ten sam, z ktérego czepig one wzrost — mianowicie pokarm — na-
lezy przypuscié, ze kazda z nich bedzie utworzona z tego materialu i z tej samej
pozostalosci, ktéra jej odpowiada. Dalej, jak ja twierdze, bedzie utworzona na
jaki$ sposob ze swego przeciwienstwa. Dodajmy jeszcze do tego, coSmy powie-
dzieli, nastepujaca uwage; jesli zniszczenie rzeczy oznacza jej przejscie do stanu
przeciwienstwa, to takze to, co nie daje si¢ opanowa¢ przez czynnik dzialajacy,
ktory to co$ urabia, zmienia si¢ réwniez w swoje przeciwienstwo.

Gdy si¢ raz przyjmie to zalozenie, zrozumie si¢ lepiej, dlaczego jeden potomek
rodzi si¢ samica, a drugi samcem. W rzeczy samej, ilekro¢ zasada [czyli nasienie
- dop. A.M.] nie opanuje sytuacji i nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ procesu
gotowania dla braku ciepla ani narzuci¢ swej wlasnej formy i pozostanie bezrad-
na wobec swoich zadan, wtedy materiat zmieni si¢ z koniecznosci w swoje prze-
ciwienstwo. Otdz przeciwienstwem samca jest samica, a to dzieki cechom, ktére
stanowig o tym, Ze jedno jest samcem, drugie samicg” (Arystotelesa 1993, 766a).

A zatem Arystoteles — pozostajac na gruncie czysto biologicznym - powsta-
nie plci wyjasnia zasada przeciwienstwa: samiec — samica lub zdolnos¢ - brak
zdolnosci. Sama za$ plciowos¢ zwigzana by byta z organizacja (modyfikacja) ciala
zwierzat (w tym iludzi). Nic wiec dziwnego, ze pojawi sie u Arystotelesa okreslenie
samicy jako ,wybrakowanego samca”. Arystoteles tak podsumowuje swoje wyja-

$nienie:

»jesli zatem sie przyjmie, ze 1) samiec jest szczegdlnego rodzaju zasadg i przy-
czyng; 2) samca cechuje specjalna zdolno$¢, samice za$ brak tej zdolnosci;
3) o granicy miedzy ta zdolnoscia i ta niezdolno$cig decyduje moznos¢, wzgled-
nie niemozno$¢, wygotowania pozywienia w ostatniej formie, ktéra zwie sie
krwig u zwierzat krwistych, a u innych zwierzat jest czyms$ analogicznym;
4) przyczyna wzmiankowanej zdolnosci jest zasada, tj. ta cze$¢ organizmu, kto-
ra jest zrodtem ciepla naturalnego - to z tego wszystkiego wynika, ze w zwie-
rzetach obdarzonych krwig z konieczno$ci tworzy si¢ serce i Ze jestestwo zro-
dzone bedzie samcem lub samicg, podczas gdy u innych rodzajow zwierzat,
w ktdrych istnieje samica i samiec, tworzy si¢ organ analogiczny do serca. Taka
jest zatem zasada i przyczyna istnienia samicy i samca; miesci si¢ ona w sercu.
Lecz jestestwo jest samicg lub samcem dopiero od chwili, gdy jest w posiadaniu
czedci, ktéra wyrdznia samice i samca (...).

Streszczajac dotychczasowe nasze wywody, powiemy raz jeszcze, ze nasienie jest
ostatnig forma pozostatosci pokarmowych; przez «ostatnig» za$ rozumiem te
forme, ktora jest dostarczana kazdemu organowi i dzieki ktorej osobnik zrodzo-
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ny jest podobny do rodzica, bo nie ma réznicy miedzy «pochodzeniem od kazdej
czesci» a «wejsciem do kazdej z nich», chociaz ostania formuta jest $cidlejsza.
Nasienie samca posiada te charakterystyczng ceche, ze ma w sobie zasade po-
zywienia w ostatniej formie, podczas gdy nasienie samicy dostarcza materii.
Jesli nasienie [meskie] zdobywa przewage, pociaga [materi¢] za sobag; jesli jest
stabsze [od niej], zamienia si¢ w swoje przeciwienstwo lub ginie. Otéz przeci-
wienstwem samca jest samica” (Arystotelesa 1993, 766a-766b).

Wedlug Arystotelesa zréznicowanie plciowe dokonuje si¢ na etapie jednost-
kowienia zwierzat, a nie na etapie gatunkowosci. Tq zasada ,jednostkowienia
plciowego” pozostaje zatem nasienie. A zatem forma (dusza) gatunkowa nie byla-
by zasadg i zrédlem réznicowania piciowosci. Dotyczyloby to wszystkich zwierzat
krwistych, w tym i cztowieka. Z tym jednak, ze w przypadku cztowieka jest co$, co
dochodzi do jestestwa zywego z zewnatrz i czyni je czlowiekiem (animal rationa-
le), a tym jest rozum czynny.

»Nasienie bowiem - jak wyjasnia Arystoteles — jest pozostaloscig pokarmu po-
branego ulegajacego transformacji. Nie pozostaje zatem nic innego jak przyjac,
ze sam tylko rozum (dusza intelektualna) wchodzi do niego od zewnatrz i ze on
sam jeden jest boski, bo fizyczne dzialanie nie ma nic wspélnego z dziataniem
rozumu” (Arystoteles 1993, 736b).

Arystotelesa wyjasnienie plciowosci czlowieka pozostaje zatem na poziomie
biologicznym i wedtug zasad, ktére odnoszg si¢ do biologicznego réznicowania
plciowosci zwierzat. Z tego wynika, Ze na poziomie gatunkowosci, czyli formy
cztowieka, nie dokonuje si¢ zréznicowanie piciowe. To dokonuje si¢ na poziomie
»jednostkowienia piciowego’, gdzie zasada jednostkowienia plciowego nie jest we-
dlug Arystotelesa dusza, ale wlagnie materia nasienia. Jednak sama racja plciowo-
$ci jawi sie¢ jako opozycja: mocy — braku mocy. Stad samiec — samica staja w rela-
cji sprawnosci i braku sprawnosci, doskonatosci i braku doskonatosci. Pte¢ wiec
zenska bylaby efektem braku w plci meskiej. By jednak ten proces réznicowania
plciowego wylaczy¢ od przypadku, Arystoteles odwotuje si¢ do zasady proporgji.

»Przyczyny podane — wyjasnia Arystoteles — ttumacza réznice zachodzace mie-
dzy samcem a samicg, gdy mowa o wydawaniu na $wiat samcow i samic. Musi
jednak réwnocze$nie istnie¢ miedzy nimi szczegélny stosunek proporcji. Bo
wszystko, czego dokonuje sztuka lub natura, opiera si¢ na specjalnej proporcji.
Gdy cieplo jest zbyt silne, sprawia, ze schna rzeczy wilgotne; gdy jest zbyt stabe,
nie pozwala rzeczom si¢ organizowaé. Do tworzenia czegokolwiek potrzeba od-
powiedniej proporcji. W przeciwnym razie przydarzy si¢ to, co zdarza sie przy
gotowaniu potraw; zbyt silny ogien spala je, za$ staby nie dogotuje. W jednym
i drugim przypadku nie osiaga si¢ zamierzonego skutku. Tak samo i do kopulacji
samca z samica potrzeba naleznej proporcji” (Arystoteles 1993, 767a).
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Zasada jednak réznicowania plci pozostanie zasadg przeciwienstwa. Plci
powstaja jako przeciwienstwa: zenska jako przeciwienstwo meskiej, a meska jako
przeciwienstwo zenskiej. Z kolei zasadg tych przeciwienstw jest brak: ple¢ zenska
jest brakiem w odniesieniu do plci meskiej. Arystoteles zdaje si¢ sugerowad, ze
ple¢ zenska jest skutkiem odchylenia od normy. Jak sam wyjasnia, ,,pierwsze od-
chylenie od normy ma miejsce wtedy, gdy zamiast mezczyzny przychodzi na swiat
kobieta, chociaz jest to koniecznos¢ natury, bo chodzi o zachowanie przy istnieniu
rodzaju podzielonego na mezczyzne i kobiete” (Arystoteles 1993, 767b).

Przyczyna powstawania plci zostala przez Arystotelesa ztozona w zrédle ruchu,
w czynniku sprawczym, cho¢ nie do konca jest jasne, czy chodzi o dusze, czy o czyn-
nik jednostkujacy plciowo, czyli materie nasienia. Arystoteles bowiem wyjasnia, ze

»gdy pozostalo$¢ nasienia w cieczy menstrualnej przeszta nalezny proces go-
towania, wtedy ruch wychodzacy od samca sprawia, ze przyjmuje ona forme,
ktéra mu odpowiada. W rzeczy samej, jest to, to samo mowi¢ o «nasieniu»
i o «ruchu», ktory kieruje wzrostem kazdej czg¢sci organizmu. To samo réowniez
znaczy twierdzi¢: «sprawia, ze cz¢$¢ rosnie», co twierdzi¢: «organizuje je od
samego poczatku», poniewaz pojecie ruchu jest w kazdym tym przypadku to
samo. Totez jedli ruch opanuje materie, utworzy samca, a nie samice; samca
podobnego do ojca, a nie do matki. Jesli jej nie opanuje, niezdolnos¢, ktora go
cechuje w stosunku do materii, przejdzie réwniez na potomstwo. W kazdym
z tych wypadkéw rozumiem w nastepujacy sposob zdolnosé: rodzic jest nie
tylko samcem, lecz nadto takim samcem, np. Koryskiem lub Sokratesem; dalej,
jest nie tylko Koryskiem, lecz nadto cztowiekiem.

Sposéréd cech wzigtych w tym znaczeniu jedna «z nich» nalezy $cislej do wspo-
mnianego osobnika jako do rodzica (nie do czegos, czym on moze by¢ przypad-
kiem: nauczycielem, gramatykiem lub sgsiadem). Gdy chodzi o akt rodzenia to
cechy szczegolne i indywidualne maja tu najwigksze znaczenie. Tak np. Koryskos
jest rownoczesnie cztowiekiem i zwierzeciem. Lecz fakt, ze jest czlowiekiem, jest
blizszy jego cech indywidualnych niz fakt, ze jest zwierzeciem. Ot6z w akcie rodze-
nia bierze udziat zaréwno indywiduum, jak i rodzaj [do ktdrego przynalezy], lecz
szczegolniej indywiduum, bo ono jest realnie istniejacg rzecza. Rowniez potomek,
cho¢ nalezy do danego gatunku, jest réwnocze$nie jestestwem indywidualnym —
i to wlasnie czyni z niego rzecz realnie istniejacg” (Arystoteles 1993, 767b).

Tak wigc Arystoteles, cho¢ wiaze plciowos¢ z funkejg nasienia, to jednak in-
tuicyjnie z dzialaniem nasienia laczy funkcje duszy, ktora cho¢ reprezentuje ro-
dzaj, to bierze wraz z zasada jednostkowienia i indywiduacji udziat przy rodzeniu
czlowieka. A wiec, wprawdzie nie bezposrednio, ale posrednio, dusza ma takze
udzial w determinacji plciowosci.

Nalezy jednak pamietac, ze Arystoteles usytuowal plciowos¢ w kategoriach
przypadlosci, ktére bezposrednio i calosciowo modyfikuja substancje. Plciowos¢
czlowieka jest wigc pochodng materialno-cielesnych determinantéw. Jest niejako
dziedzictwem bycia ,,zwierzgciem” (istotg Zywa — animal), ktore istnieje na sposob
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samca lub samicy. Nie wchodzi natomiast w strukture duszy w ogdle, w tym takze
i ludzkiej. Tym bowiem, co czyni zwierze [istote zywa] czlowiekiem, jest przede
wszystkim rozumnos$¢. Rozumno$¢ zas nie wchodzi w strukture duszy i nie jest
tez pochodna z mozno$ci materii. Jest ona pewng ,,mocg’, ,,sprawnoscig’, ktora
pochodzi spoza sfery biologii i materii. Z tej racji sama rozumnos¢, jako taka, nie
jest w Zaden sposob zdeterminowana piciowo. Plciowos¢ wiec wedlug Arysto-
telesa przynalezy do porzadku natury i jest jakby zasada dziatania natury, ktéra
nakierowana jest na rodzenie, rozmnazanie sie¢ i zachowanie gatunku. Innymi sto-
wy, plciowos¢ nie dotyczy czlowieczenstwa jako takiego, ktore definiowane jest
przez rozumnos¢, lecz dotyczy tylko ludzkiej ,,animalitas” (zwierzecosdci). Zatem
w antropologii Arystotelesa problem plciowosci zostaje wylaczony z natury duszy,
a sprowadzony do sposobu dzialania natury i umieszczony po stronie cielesnosci,
ktdra jest racja jednostkowienia bytow. Wedlug Arystotelesa - jak wyjasnia Gil-
son - ,jednostki réznig sie¢ miedzy sobg jedynie cechami przypadlosciowymi’, a to
dlatego, ze wedlug Arystotelesa —

sjednostki istnieja jedynie ze wzgledu na gatunek i Ze w ostatecznym rachunku
jako takie nie liczg sie¢ w ogole. Co wiecej, nie mozna doprowadzi¢ do tego, by
liczyly sie jako jednostki, nie burzac zarazem jednosci samego gatunku. Przez
wprowadzenie jednostkowej roznicy do formy kazdej jednostki czynimy z niej
gatunek niesprowadzalny do zadnego innego. Sokrates bedzie si¢ tak samo rdz-
nil od Kaliasa, jak Sokrates i Kalias rdznig si¢ obydwaj od zwierzecia lub drze-
wa. Stowem, dla tym lepszego ocalenia oryginalnosci jednostki zniweczyloby
sie jedno$¢ gatunku, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze na to, aby byli ludzie,
musi przede wszystkim istnie¢ czlowieczenstwo” (Gilson 1985, 197).

Nic wigc dziwnego, ze wedlug Arystotelesa dusza nie moze by¢ plciowa, gdyz nie
jest racja indywidualnosci i jednostkowosci, a te cechy wtasnie wiazg sie z plciowoscia.

4. Dusza jako nosnik jednostkowego istnienia i zasada piciowosci

Czwarta z kolei koncepcja duszy ludzkiej zostanie opracowana przez $w. To-
masza z Akwinu. Jest ona syntezg wielkiej tradycji greckiej: Platona i Arystotelesa,
a takze tradycji patrystycznej, bazujacej na zrodtach biblijnych. Dusza ludzka, po-
siadajac jednostkowy akt istnienia czlowieka i bedac zasadg organizacji i tworze-
nia sobie ciata, musi by¢ z koniecznosci dusza plciows, to znaczy dusza kobiety lub
mezczyzny. Jakie przemawialyby za tym argumenty?

4.1. Argumentacja filozoficzna

Wedtug Tomasza z Akwinu dusza nie jest bytem ani doskonalym duchem,
wedrujacym od ciala do ciala - jak nauczal Platon. Nie jest tez tylko elementem
konstytutywnym bytu zlozonym w moznosci materii, organizujacym materig, ktora
jest zdolna do zycia - jak utrzymywat Arystoteles. Dusza jest - wedtug Tomasza —
pierwszym (cho¢ nie ostatecznym) zrédlem osobowego istnienia i zycia, substancja
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(podmiotem) istniejaca w sobie, lecz niepelna (substantia incompleta), ktéra do pel-
ni swego istnienia i dziatania potrzebuje ciata. Nie pochodzi ona z przemian materii,
gdyz daje istnienie materii, lecz jest bezposrednio powolywana do istnienia przez
Stworcg. Dusza owo cialo nie tylko sobie formuje, lecz udziela mu istnienia, tworzac
z nim nie tylko organiczng jednos¢, lecz pewien monolit ludzki, czyli czlowieka®.
Gdyz jak wyjasnia Tomasz: ,,dla substancji zlozonych «by¢» nie jest wylacznie «by¢
formag» albo «by¢ materig», lecz «by¢» ich zlozeniem” ($w. Tomasz z Akwinu 1981,
cap. II). Tego typu rozumienie duszy daje dopiero podstawy do uznania jej nie tylko
za 0gdlng zasadg istnienia czlowieka, ale i za zasade istnienia tego oto konkretnego
czlowieka: Jana, Ewy, Adama itd., a zatem i za zasadg ich plciowosci®.

»Chociaz Tomasz - jak wyjasnia Brian J. Shanley OP - uznaje panujacy w jego
czasach jezyk dualizmu i méwi o relacji duszy do ciala, to $cidle rzecz biorac,
oba elementy nie sg korelatami, gdyz cielesnos$¢ jest czyms, co przynalezy do
materii wlasnie z powodu duszy jako formy substancjalnej; nie moze istnie¢
zadne cialo niezaleznie od duszy, jako formy substancjalnej, poniewaz dusza
jest przyczyna ciata. Oznacza to, ze dusza jest przyczyna ludzkiej cielesnoéci.
Dusza jest przyczynowym wyjasnieniem tego, dlaczego materia, ktéra mamy,
jest zorganizowana w taki rodzaj ciata, ktére mamy. Natomiast cialo, ktére
mamy, jest takie, jakie jest, wlasnie z powodu duszy, tak zZe dusza moze osiggna¢
swoj cel przez jego wlasciwg aktywnos$¢” (Shanley 2017, 370).

Dusza wigc, nadajac plciowy charakter cialu, determinujac to ciato do okre-
slonego dzialania, a bedac substancja istniejaca w sobie, musi by¢ jakas. Warto tu
przytoczy¢ tekst z Summy teologicznej $w. Tomasza, w ktéorym czytamy: ,,nie forma
jest dla materii, ale raczej materia jest dla formy. Zatem w formie nalezy szuka¢
powodu, czemu materia jest wlasnie taka, a nie odwrotnie” (S. Thomae Aquinatis
1950, 1, q. 75, art. 5). Ponadto wazne jest tu przywolanie metafizycznej zasady, do
ktdrej $w. Tomasz czesto sie odwoluje, wyjasniajac nature bytéw, ze ,,sposob dzia-
tania jest nastepstwem sposobu istnienia” (agere sequitur esse) (S. Thomae Aqui-
natis 1950, I, q. 75, art. 2). A zatem skoro czlowiek istnieje i dziala jako kobieta
lub jako mezczyzna, to w taki tez sposéb musi istnie¢ zasada dzialania i istnienia
podmiotu ludzkiego, ktorym jest wlasnie dusza. Tu takze mozna przywolac tekst
sw. Tomasza, dotyczacy zasady jednostkowienia, gdyz w metafizyce Arystotelesa

5,Jedng z niespodzianek, jakie czekajg historyka mysli chrze$cijanskiej, jest nacisk ktadziony
przez nig na wartos$¢, godnos¢ i wieczystos¢ ludzkiego ciata” (Gilson 1985, 174).

6 Gilson zwraca uwage, ze problem jednostkowienia duszy przez materie, zgodnie z doktryng
Arystotelesa, byt kwestionowany przez filozoféw chrzescijanskich. Juz Albert Wieki formutuje trud-
nosci, jakie nastrecza doktryna jednostkowienia przez materi¢. Podobne stanowisko znajdujemy takze
u $w. Bonawentury. Natomiast bardzo jasno jednostkowienie wigze z formg Duns Szkot. Wedlug niego
jesli forma czlowieka nie jest sama przez si¢ jednostkowa, to w ogdle nie bytoby jednostek ludzkich.
Wedle Dunsa Szkota duszg jest ,ta oto dusza” i majgc z istoty jednostkowo$¢, indywidualizuje wraz
z materig cialo cztowieka. Wedltug Gilsona Szkot przyjmuje jednak obecnoé¢ dwoch form substancjal-
nych w cztowieku: dusze rozumng i tzw. forme cielesno$ci (Gilson 1985, 197-199 oraz przypis 7 i 8).
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zasada jednostkowienia byla nie forma, lecz materia, a zatem nie dusza, ale cia-
to. Jednostkowos¢ wiec miata charakter przypadlosciowy. Inaczej sprawa wyglada
w antropologii §w. Tomasza. Pisze on, ze

»przyczyna istnienia i ujednostkowienia jest dla kazdej rzeczy ta sama (...).
Tak wiec istnienie duszy pochodzi od Boga jako od czynnej zasady, a w ciele
jest jako w materii. A jednak istnienie duszy nie ginie, gdy ginie cialo. Wobec
tego réwniez ujednostkowienie duszy, chociaz jest w pewnej relacji do ciala, nie
ginie, gdy ginie cialo” (S. Thomae Aquinatis 1996, art. 1, ad 2; art. 2,ad 51i 3).

Widzimy wigc, ze indywidualnos¢ osoby ludzkiej jest zakorzeniona w jej jed-
nostkowym esse, ktorego nosnikiem jest dusza.

»Jako otrzymujaca i przekazujaca esse do ciata dusza - wyjasnia Shanley - czyni
cialo tym wlaénie cialem. Gdy dusza jest oddzielona od ciala, to zachowuje swoja
indywidualnos¢ dzigki swemu esse. Gdy dusza otrzyma cialo ponownie w akcie
zmartwychwstania, to sprawi, ze materia bedzie jej wlasnym cialem, jak byla nim
przed $miercia. Zgodnie z tym sposobem myslenia, tozsamo$¢ osobowa przed
$miercig i po niej nie jest uzalezniona $cisle od tozsamosci materii w tym sensie,
zeby te same atomy, ktore tworzyly moje cialo przed $miercia, musialy skladac sie
réwniez na moje zmartwychwstanie. Moje ciato zmartwychwstate bedzie moim
cialem, poniewaz bedzie uprzyczynowione i ujednostkowione przez te samg sa-
moistng dusze, ktdra ozywia i indywidualizuje” (Shanley 2017, 385-386).

Wprawdzie w charakterystyke natury duszy zostal tu wlaczony element teo-
logiczny zwigzany ze zmartwychwstaniem, to jednak ma on charakter quasi-hi-
storyczny, bo dotyczy przyszlych loséw cztowieka, natomiast zawiera on w sobie
uzasadnienie filozoficzne, w ktérym tozsamos¢ i jednostkowos¢ osoby ludzkiej
nabudowana zostala na tozsamosci i jednostkowosci samoistnej duszy, na jednost-
kowym esse personale, ktdre jednostkuje calo$¢ bytu ludzkiego, w tym réwniez de-
terminuje sposob bycia mezczyzng lub kobieta. Wyjasnienie to mozemy uznac za
najwigkszg pochwale ciata ludzkiego, bez ktérego cztowiek nie mogtby by¢ szcze-
$liwy po $mierci (Bazan 1991, 99-116).

Zatem dusza ludzka, posiadajac jednostkowy akt istnienia czlowieka, jest zin-
dywidualizowana. Jak dopowiada Gilson - ,w czlowieku zasada jednostkowosci
i zasada osobowosci utozsamiaja si¢ ze sobg. Dusza rozumna, taczac si¢ z ciatem,
jako akt nadaje istnienie jednostce, ktdra jest osobg. Tak wiec dusza jednostko-
wa niejako z definicji posiada osobowos¢” (Gilson 1985, 205). Owa jednostko-
woscig i indywidualnos$cig przenika cialo, ktére sobie tworzy’. Co wigcej, majac

7 Gilson zwraca uwage na to, by odrézni¢ pojecie jednostkowosci od pojecia jednostkowienia.
»Zasadg ujednostkowienia jest materia, ona zatem jest przyczyna jednostkowosci, ale nie w materii
tkwi jednostkowo$¢ bytu konkretnego. Przeciwnie, jednostka jest indywidualna, tzn. niepodzielona
jako taka, a odrebna od wszystkiego innego, jedynie dlatego, ze jest substancjg konkretng, wzietg jako
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jednostkowy i indywidualizujgcy akt istnienia bytu ludzkiego, jest czasowo i by-
towo pierwsza (Owens 1994, 173-194). Z tej racji dusza ludzka, bedac w koniecz-
nej relacji do ciala, ktdre sobie nie tylko formuje, ale i tworzy, wraz z tym cialem
tworzy mezczyzne lub kobiete i determinuje ich piciowo. Czlowiek bowiem nie
istnieje inaczej jak na sposob bycia mezczyzna lub kobietg. Zatem dusza, bedac
zasada bycia czlowiekiem-kobietg i cztowiekiem-mezczyzng, musi sama by¢ plcio-
wa. Co wiecej, dusza, posiadajac jednostkowy akt istnienia, przenika catos¢ bytu
i na wszelkie sposoby go determinuje, formujac odpowiednio cialo i czynigc ten
byt mezczyzna lub kobieta (Braine 1992, 480-531). Wsrod argumentow filozoficz-
nych mozemy wskaza¢ nastepujace:

4.1.1. Argument z jedynosci formy (duszy) w bycie

Jesli oddzielimy ple¢ od duszy, to stajemy wobec problemu dwoch form (dusz)
w czlowieku. Jednej formy-duszy, ktéra organizuje biologiczna plec ciala, i drugiej for-
my-duszy, ktéra udziela istnienia cialu (esse personale). Przyjecie dwdch form orga-
nizujacych byt ludzki prowadzi do sprzeczno$ci. Wowczas bowiem byt ludzki bytby
podzielony na czlowieka plciowego i nieplciowego, na czlowieka uorganizowanego
plciowo i ducha bezplciowego, na czlowieka cielesnego i bezcielesnego (np. ide¢ czlo-
wieka jak u Platona czy res cogitans jak u Kartezjusza). Nie unikniemy tej sprzecznosci,
nawet wtedy gdybysmy jedna z form (np. organizujaca ciato) uznali za przypadloscio-
wa, gdyz ludzka plciowos¢ jest zwigzana ze sposobem istnienia czlowieka jako bytu.
Nie istnieje bowiem inaczej byt ludzki jak jako mezczyzna lub kobieta.

Trzeba zatem przyjac, jak wyjasnia Tomasz, ze ,poniewaz forma wyzszego
stopnia [a taka jest rozumna dusza — dop. A.M.] miesci w sobie wszystkie dosko-
nalosci nizszego stopnia, to (...) nie potrzeba, aby inna byta w czlowieku dusza
zmystowa, inna za$ umystowa” (§w. Tomasz z Akwinu 1984, rozdz. 92), a jeszcze
inna cielesna. A zatem bycie dusza ludzka, w odréznieniu od substancjalnosci
anielskiej, jest byciem dusza plciowa, udzielajacy istnienia konkretnemu i ciele-
snemu mezczyznie lub konkretnej i cielesnej kobiecie.

Dla dopetnienia tej argumentacji, a wlasciwie jej ostatecznego ugruntowania,
nalezy tu przywola¢ prawde o stworzeniu Swiata ex nihilo, a w tym i cztowieka ex
nihilo. Pierwsi ludzie zostali powotlani do istnienia ex nihilo jako istoty plciowe.
Jednak przekazywanie zycia ludzkiego zostalo wylaczone z praw rodzenia nada-

calo$é. W tym znaczeniu materia posiada zdolnoé¢ jednostkowienia tylko z racji swego wlaczania
w byt calej substancji. Skoro za$ byt substancji uzalezniony jest od jej formy, jednostkowo$¢ musi by¢
tylez wlasnoscig formy, co i materii. Przystuguje ona nawet formie o wiele bardziej niz materia, po-
niewaz forma, tak jak i materia, uczestniczy w jednostkowosci substancji, a ponadto w tej substancji
ona to, a nie materia, jest Zrédtem substancjalno$ci. Chcac uja¢ inaczej te samg mysl, mozna powie-
dzie¢, ze istotnie materia jednostkuje forme, ale z chwilg gdy forma zostala ujednostkowiona, ona
to wlaénie jest jednostkowa. Stowem, dusza jest formg jednostkows, chociaz nie jest nia jako forma,
i wlasnie jednostkowa forma uzyczajaca materii wlasnego istnienia umozliwia jednostce istnienie.
Nie pojmiemy zresztg w pelni, na czym polega ta jednostkowo$¢ duszy, dopoki z plaszczyzny jed-
nostkowoéci nie wzniesiemy si¢ na plaszczyzne osobowosci. Kazda osoba ludzka jest w pierwszym
rzedzie jednostka, ale jest tez czyms$ wiecej niz jednostky” (Gilson 1985, 202-203 oraz przypis 15).
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nych naturze (pozostalym bytom zZywym), a zarezerwowane wylacznie dla Stwor-
cy. Stworca bowiem w akcie stwarzania kazdorazowo powoluje do istnienia dusze
ludzka (a wlasciwie catego czlowieka), ktdra, posiadajac jednostkowy akt istnienia,
organizuje sobie cialo z materii ojca i matki — mezczyzny i kobiety, w nowg postac
bytu ludzkiego, ktorego pte¢ wyznacza owa dusza, bedaca jego indywidualnym
i niepowtarzalnym aktem istnienia. Stad akt rodzenia cztowieka nazywamy pro-
kreacja lub konkreacja, czyli wspoétstwarzaniem, w ktérym biorg udzial Bog i ro-
dzice. Z tej racji, tak jak pojawienie sie duszy ludzkiej (a wlasciwie czlowieka: mez-
czyzny i kobiety) nie jest czyms$ przypadkowym, tak réwniez plciowos¢ cztowieka
nie jest czyms$ przypadkowym (i dlatego nie przypadiosciowym). Plciowos$¢ wiec
nie jest pochodng biologicznych proceséw zwigzanych z prokreacja czlowieka,
lecz procesy te sg skutkiem dzialania meskiej lub zenskiej zasady istnienia — duszy.

4.1.2. Argument z niezniszczalno$ci i nieSmiertelnosci duszy

Odwotlujac si¢ z kolei w antropologii filozoficznej do argumentéw na rzecz
niezniszczalnosci i niesmiertelnodci duszy ludzkiej (a wlasciwie czltowieka!), po-
$rednio dowodzimy takze niezniszczalnosci i nieSmiertelnosci plciowosci bytu
ludzkiego, ktora przynalezy do istoty bycia czlowiekiem, gdyz wiaze sie z jego na-
turalnym sposobem istnienia jako kobiety albo mezczyzny. A zatem dusza kobieca
lub meska, bedac zasadg istnienia kobiety lub mezczyzny, organizuje odpowied-
nio do jej statusu plciowego cialo, a takze wszystkie wladze, narzady, w tym takze
i wladze myslenia oraz sam mdzg. Co wigcej, plciowos¢ jest wlasnoscig nieod-
dzielalng od aktow osobowych cztowieka i z tymi aktami koniecznie zwigzana tak
w bytowaniu, jak i dzialaniu oraz poznawaniu.

»Fakt plciowosci kazdej ludzkiej jednostki przenika caly jej organizm — wyjasnia
Krapiec - i nie moze by¢ traktowany w kategoriach tylko przypadtosciowych.
Zreszta w historii filozofii byl uznawany jako tzw. proprium, czyli istotna wlasci-
wos¢ bycia czlowiekiem — quo convenit omni, soli, semper («to co przystuguje kaz-
demu, tylko temu i zawsze») — a wiec wlasciwo$¢ nieoddzielalng od czlowieka.
(...) Zatem natura konkretnego czlowieka jest plciowa, czlowiek jest ukonstytu-
owany w swym czlowieczenstwie takze przez naturalny element, ktérym jest plec.
Jedli zatem natura konkretna cztowieka jest zrédtem jego dzialania, a pierwszym
i podstawowym dziataniem naturalnym jest wlasnie «rodzenie» jako przekazy-
wanie zycia, to juz na mocy struktury naturalnej — bytowej — czlowieka, nalezy
sie spodziewa¢, ze elementy plci beda (w jakiej$ dla nas teoretycznie blizej nie
okreslonej (sic !) mierze przenika¢ wszystkie ludzkie konkretne dziatania «natu-
ralne», ptynace z somatopsychicznej struktury cztowieka” (Krapiec 2005, 168).

Z wyjasnienia Kragpca mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze plciowos¢ przede
wszystkim determinuje nature cztowieka. Nature zas wigze on z rodzeniem®. Z kolei

8 Stowo ,,natura” wyprowadzane jest od stéw: nascor, nasci, naturs sum - naturus, a, um - to,
co ma sie urodzié.
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natura jest wyznaczona sposobem istnienia, a wiec jest czyms$ substancjalnym, a $ci-
slej mowiac, jest substancja ujeta od strony stalych i koniecznych sposobow dziata-
nia. Jednak pojawia si¢ problem: skoro rodzenie jest okreslonym typem dzialania,
a w procesie rodzenia inng funkcje pelni mezczyzna, a inng kobieta, zatem zgodnie
z zasada agere sequitur esse — takie dzialanie naturalne musi wyplywa¢ z substan-
cjalnego sposobu istnienia, a wigc musi by¢ osadzone glebiej, niz wskazuja na to
biologiczne funkcje organizmu. A zatem siega ono az do duszy, ktora jest pierwsza
zasada rodzenia i obdarzona indywidualnym aktem istnienia cztowieka jednostkuje
go i determinuje do okreslonego dzialania. Stad dopowiada Krapiec,

»Ze nie ma i nie moze by¢ czynnosci czlowieka (me¢zczyzny lub kobiety) wy-
destylowanej od plci, gdyz byloby to «wydestylowanie» od podstaw ludzkiej
natury (...). Zroznicowanie plci jest nie tylko ograniczone do wzajemnego
udzielania si¢ mezczyzny i kobiety dla celéw rodzenia. Owo «udzielanie sie»,
czy bardziej wysublimowane «darowanie sie» w porzadku osoby, przez bezinte-
resowny akt mitosci, jest znakiem i zarazem zapoczatkowaniem oraz potwier-
dzeniem specyficznie ludzkiej struktury osobowej cztowieka, ktory rozwija sie
w spolecznosci 0s6b bytujacych wzajemnie «dla siebie»” (Krapiec 2005, 169).

A zatem ple¢ w zyciu osobowym czlowieka nie jest redukowalna tylko do
funkcji i potrzeb rodzenia. Ona przenika kazda osobe i stanowi racj¢ wzajemnego
rozpoznawania si¢, doskonalenia i aktualizowania, czego nie spotykamy w $wiecie
przyrody. Dusza bowiem ludzka ,,nie moze zaistnie¢ inaczej jak tylko w ciele; nie
moze zyska¢ swego osobowego wyrazu, jak tylko w ciele; nie moze si¢ sobie sama
uswiadomic¢, jako tylko w ciele i przez cialo” (Krapiec 2005, 177), ktére jednak
zawsze jawi si¢ jako cialo plciowe, a zatem uorganizowane przez plciowa dusze
i otrzymujace istnienie cztowieka-kobiety i cztowieka-mezczyzny.

Mozna tu takze przywola¢ wypowiedz Gilsona, ktory, przywolujac wypo-
wiedz Atenagorasa na temat zmartwychwstania zmarlych, zauwaza, ze Bog stwo-
rzyt ludzi, a nie dusze,

~totez — wlasciwie méwiac — nie ma w rzeczywistoéci celu duszy, jest jedynie
cel cztowieka. Aby wiec cel cztowieka mégl by¢ identyczny z celem jego duszy,
cialo ludzkie musi by¢ réwniez powolane do uczestnictwa w nim. «Mysl i ro-
zum dane zostaly ludziom po to, aby mogli poznawac rzeczy dostepne rozumo-
wi i to nie tylko ich substancje, ale réwniez dobro¢, madro$¢ i sprawiedliwoséé
Tego, od ktdrego substancje otrzymaty; a poniewaz przyczyny, dla ktérych ro-
zumowe poznanie rzeczy zostalo ludziom przyznane, pozostajg niezmienione,
musi trwa¢ nieodtgczna od nich zdolnoé¢ sadzenia. A nie moze ona trwac, jesli
nie trwa natura, ktéra jg otrzymala i w ktoérej przebywa. Lecz my$l i rozum
otrzymal cztowiek, a nie dusza sama w sobie. Zatem cztowiek, zlozony z du-
szy i ciala, z koniecznosci istnieje zawsze, nie moze za$ istnie¢ zawsze, jesli nie
zmartwychwstanie»” (Gilson 1985, 195).
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Co wiecej, nie moze zawsze istniec, jesli nie zmartwychwstanie jako mezczy-
zna lub kobieta.

4.1.3. Argumenty z plciowosci jako osobowej wlasciwosci czlowieka

Kolejng grupe argumentéw mozemy odnalez¢ w antropologii Karola Woj-
tyly, ktory w ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnosé, w rozdziale: Interpretacja popedu,
zwraca uwage, by traktowac plciowos¢ jako wlasciwos¢ osobowa czlowieka, ktorej
podmiotem jest dusza. Stad wyjasnia, ze

»poniewaz sposob dzialania rzuca $wiatto na samo zrodlo dziatania, trzeba
przeto uznad, ze w cztowieku tkwi zroédlo uzdalniajace go do postepowania re-
fleksyjnego, czyli do samostanowienia. Czlowiek jest z natury zdolny do dzia-
fania ponadinstynktownego, jest zdolny do takiego dziatania réwniez w dzie-
dzinie seksualnej. Gdyby bylo inaczej, wowczas nie mialaby zadnego sensu
moralno$¢ w tej dziedzinie — po prostu by nie istniala - wiadomo za$, Ze moral-
no$¢ seksualna jest faktem o zasiegu ogoélnoludzkim, jest czyms$ powszechnym.
Trudno zatem moéwic o instynkcie seksualnym u cztowieka w takim znaczeniu
jak u zwierzat, trudno uznawac ten instynkt za wlasciwe i ostateczne Zrédto
dziatan w dziedzinie seksualnej” (Wojtyta 2012, 43).

Jesli nie instynkt, to co? Odpowiedz sama si¢ nasuwa: jest nig dusza, ktora,
bedac forma substancjalng cztowieka, wlasciwym podmiotem istnienia i dziala-
nia, decyduje o istnieniu i dzialaniu czlowieka jako mezczyzny lub kobiety, a wiec
takze o ich plciowosci.

Ponadto K. Wojtyla w zwigzku z analiza popedu wyjasnia, ze

»kiedy moéwimy o popedzie seksualnym u czlowieka, wowczas nie mamy na mysli
wewnetrznego zrodla okreslonych dziatan niejako «z goéry narzuconych», ale mamy
na mys$li pewna orientacje, pewne skierowanie catego bytu ludzkiego zwigzane
z samg jego naturg. Poped w tym ujeciu to pewien naturalny, wrodzony kazdemu
czlowiekowi kierunek daznosci, wedle ktorego caly jego byt rozwija si¢ od wewnatrz
i doskonali” (Wojtyla 2012, 44).

A zatem, zgodnie z zasadg agere sequitur esse — cale dziatanie i doskonalenie
bycia kobieta i me¢zczyzna wyplywa z esse, a nosnikiem tego esse jest wtasnie dusza
ludzka, udzielajaca ciatu istnienia.

Za plciowoscig duszy przemawia takze fakt, ze, jak wyjasnia Wojtyta, ,,Poped
seksualny nie jest wprawdzie w cztowieku jakims$ Zrédlem gotowych wewnetrznie
wykonczonych dziatan, jednakze jest on pewna wlasciwoscig bytu ludzkiego, ktéra
to wlasciwos¢ odbija sie w dziataniu i znajduje w nim swéj wyraz” (Wojtyla 2012,
44). A zatem zrodlem dziatan seksualnych w czlowieka nie jest sam poped, jak to
mamy w $§wiecie zwierzat. Poped seksualny w czlowieku jest ,,pewna wlasciwosciag
bytu ludzkiego, ktéra to wlasciwo$¢ odbija si¢ w dziataniu” (Wojtyta 2012, 44).
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Ponadto poped seksualny przynalezy do natury ludzkiej, a nature ludzka okresla
wlasnie dusza ludzka (a nie jakas bezplciowa dusza anielska!) i jest ,,czyms goto-
wym” (Wojtyla 2012, 44), a zatem czyms$ nienabytym, ale stalym i koniecznym,
a co$ takiego moze by¢ zapodmiotowane tylko w duszy, ktora z tej racji musi by¢
plciowa, gdyz jest Zrédlem i zasada dziatania podmiotu ludzkiego i z tej tez racji
jest wyznacznikiem rowniez dziatan piciowych.

Ponadto, jak wyjasnia Wojtyta,

»fakt, ze poped seksualny jest Zrédlem tego, co sie dzieje w czlowieku, rézno-
rodnych zdarzen, ktére bez udzialu woli zachodza w jego zyciu zmystowym czy
tez uczuciowym dowodzi, ze poped ten jest wlasciwoscia calego bytu ludzkie-
go, nie tylko jakiej$ jego sfery czy tez wladzy. Ta za$§ wlasciwo$¢ przenikajaca
caly byt czlowieka posiada charakter sily, ktérej wyrazem jest zreszta nie tylko
to, co bez udziatu woli «dzieje sie» w ludzkim ciele, zmystach czy uczuciach, ale
takze to, co ksztaltuje si¢ przy udziale woli” (Wojtylta 2012, 44).

Czlowiek zas, bedac podmiotem, autorem swych aktéw seksualnych (a nie
jest nim wiadza instynktu, jak to jest w przypadku zwierzat), musi by¢ odpowied-
nio uzdolniony do takiego dzialania, ktdre to uzdolnienie otrzymuje od duszy. Za-
tem dusza musi by¢ plciowa. Co wiecej zycie i dzialanie zréznicowane plciowo
obejmuje calego cztowieka, nie tylko jego cialo, ale i rozum, i wole. A zZrédiem
i zasada tych dzialan jest piciowa dusza.

4.1.4. Argument z naturalnych form bytowania czlowieka
Nalezy zauwazy¢ - jak pisze Wojtyla - ze

»kazdy czlowiek z natury jest jestestwem plciowym, czyli przynaleznym od
urodzenia do ktdrejs$ z dwu plci. Faktu tego nie obala zjawisko tzw. obojnactwa
(hermafrodytyzmu), tak jak kazde inne schorzenie czy nawet wynaturzenie nie
obala faktu, Ze istnieje przeciez natura ludzka i ze kazdy cztowiek, nawet 6w
wynaturzony czy schorzaly, posiada t¢ nature i dzieki niej wlasnie jest czto-
wiekiem. Ot6z w podobny sposéb kazdy czlowiek jest jestestwem plciowym,
a przynalezno$¢ do jednej z dwu plci pociaga za soba pewna orientacje calego
jego bytu, ktora zaznacza si¢ w konkretnym rozwoju tego bytu od wewnatrz”
(Woijtyta 2012, 45).

Wprawdzie rozwdj ten bardziej widoczny jest na zewnatrz, to jednak ma swo-
je umocowanie w naturze i strukturze bytu. Nature za$ bytu ludzkiego stanowi
dusza, ktdra, bedac obdarzona jednostkowym aktem istnienia czlowieka i zasada
organizacji ciala, determinuje byt ludzki do bycia mezczyzna lub kobieta. Z tej ra-
cji sama dusza musi by¢ plciowo zdeterminowana.
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4.1.5. Argument z natury milosci osobowe;j

Karol Wojtyta zwraca uwage, ze poped plciowy, ktory w przypadku zwierzat
jest zwigzany z zyciem biologicznym, w przypadku cztowieka musi zosta¢ zwigza-
ny z miloscig, ta zas z zyciem calej osoby ludzkiej, ktérej zrodtem i zasadg istnienia
i dzialania jest dusza. Z tej racji poped w zyciu osobowym czlowieka jest czyms

»bardziej podstawowym od samych wlasciwosci psycho-fizjologicznych kobie-
ty i mezczyzny, jakkolwiek nie ujawni sie i nie dziala bez nich. Poped seksualny
u kobiety i mezczyzny nie wyczerpuje si¢ zreszta w skierowaniu ku samym wla-
$ciwosciom psycho-fizycznym drugiej pici (...). Poped naturalny u czlowieka
ma naturalng tendencje do przechodzenia w milo$¢ wiasnie dlatego, ze oba
przedmioty rézniace si¢ swymi plciowymi wlasciwosciami psycho-fizjologicz-
nymi s ludzkie. Zjawisko milosci jest znamienne dla $wiata ludzi, w $wiecie
zwierzecym dziata tylko instynkt ptciowy” (Wojtyla 2012, 47).

Z tej racji seksualnosci nie mozemy sprowadzi¢ do popedu piciowego, a po-
pedu do zycia cielesnego czlowieka. Poped plciowy w zyciu ludzkim jest tylko jed-
nym z przejawow seksualnosci, zwigzanym najczesciej z zachowaniem gatunku.
Jednak ludzka plciowos¢ jest racja milosci drugiej osoby, ktora jest najwyzszym
przejawem plciowosci. Z tej racji ptciowo$¢ musi wchodzi¢ w najglebsza strukture
zycia osob ludzkich. Zatem nalezaloby wskaza¢ na plciowo$¢ jako racje milosci
miedzyosobowej. Bez plciowosci ta milo$¢ bylaby nierealizowalna, a co wazniejsze
cztowiek nie moglby sie do konca zaktualizowa¢ jako mezczyzna i kobieta, a takze
ich milo$¢, ktdrej dojrzalym owocem jest wydanie nowego Zycia.

4.1.6. Argument z analizy racji istnienia osoby ludzkiej’

Ponadto Wojtyta podkresla, ze poped seksualny ma nie tylko znaczenie czy-
sto biologiczne, czysto ,,rozrodcze”, lecz w przypadku cztowieka ma znaczenie eg-
zystencjalne. Jest bowiem zwigzany z zaistnieniem czlowieka jako osoby. ,,Skoro
jednak poped seksualny posiada charakter egzystencjalny, skoro jest zwigzany
z samym [za]istnieniem osoby ludzkiej, to musi podlega¢ zasadom, ktére obowia-
zuja w stosunku do osoby” (Wojtyla 2012, 50-51). Zasadg za$ istnienia osoby jest
by¢ ,,rozumng naturg i jednostkowym podmiotem” i t¢ zasad¢ nalezaloby uzupet-
ni¢ i dopowiedzie¢, ze by¢ osoba, to by¢ ,jednostkowym i niepodzielonym pod-
miotem (substancja) rozumnej i piciowej natury”. Osoba bowiem ludzka realizuje
sie jako mezczyzna i kobieta. Nie ma innej mozliwosci. Zasadg zas$ istnienia osoby
ludzkiej jest dusza. A zatem to dusza musi determinowa¢ osobe do bycia mezczy-
zng lub kobieta.

Nalezatoby jednak podkresli¢, ze bardziej wlasciwie jest mowi¢ o plciowosci
czlowieka niz o plciowosci duszy czy ciata ludzkiego, gdyz nie istnieje czlowiek jako

9 ,0soba - jak wyjasnia Emery rozumienie Tomasza - jest zasadg jednosci tego, co istnieje
W niej i przez nig. Jej cechy charakterystyczne to subsystencja, odrebnos¢, jednostkowo$¢, jednosé
i cato$¢” (Emery 2014, 173).
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dusza ani cztowiek jako cialo. Istnieja byty ludzkie o charakterystycznej jednosci
psycho-fizycznej jako mezczyzna lub kobieta. Ponadto od zasady istnienia, ktorg jest
jednostkowa dusza, jako ,totalnej” zasady bytu ludzkiego, musi pochodzi¢ wszelka
treSciowa i indywidualna determinacja bytu, decydujaca o jego wlasnosciach kon-
stytutywnych. Przedstawiona argumentacja wskazuje, ze plciowosci w zadnym wy-
padku nie mozna ograniczy¢ tylko do elementéw przypadlosciowych, a przeciwnie,
jest ona czyms$ konstytutywnym dla czlowieka i wlasnie jako taka ostatecznie musi
by¢ zakorzeniana w samej duszy.

Nalezaloby na zakonczenie tego filozoficznego wyjasniania odwota¢ si¢ do
faktu stworzenia (ex nihilo), w wyniku ktoérego powotywana jest do istnienia calos¢
bytu wraz z jego materig i formga, substancja i przypadtosciami, a zatem takiego
bytu, jakim on jest. Poniewaz kazdy fakt stworzenia dokonuje si¢ aktem intelektu
i woli Absolutu, dlatego kazdy byt zostal okreslony przez intelekt Stwoércy co do
swej istoty i naznaczony celem swego istnienia. A zatem tak tez nalezy popatrze¢
na powstanie czlowieka, ktory zostal stworzony mezczyzna i kobieta, i taka tez
musiata by¢ stworzona zasada jego istnienia, ktéra organizuje go jako mezczy-
zng lub kobiete, gdyz cztowiek nie jest duchem bezplciowym zamknietym w ciele
plciowym, ale mamy tu do czynienia z ontyczna psycho-fizyczna jednoscia.

4.2. Argumentacja teologiczno-filozoficzna

Dopelnieniem powyzszych argumentéw filozoficznych sg argumenty teo-
logiczno-filozoficzne dotyczace zycia po $mierci (po zmartwychwstaniu), ktore
przywoluje Tomasz z Akwinu. Dzieki nim $w. Tomasz stara sie ,,zrekonstruowac”
status bytowy czlowieka po $mierci, siegajac po narzedzia z metafizyki i antropo-
logii filozoficzne;j.

4.2.1. Argument z nierozdzielalnosci ciata i duszy

Problem, na ktdéry wskazuje $w. Tomasz z Akwinu, a ktéry wiaze sie z zagad-
nieniem plciowosci duszy, dotyczy konieczno$ci zwigzania ciata z dusza i ich nieroz-
dzielno$ci, a zatem i zwigzania czlowieka po $mierci z jego plciowoscia. Tomasz sta-
wia pytanie: w jakim sensie oddzielenie duszy od ciala jest zgodne z natura, a w ja-
kim przeciwne naturze. W odpowiedzi Akwinata przywoluje pierwotny stan czlo-
wieka oraz stan czlowieka po grzechu. W pierwotnym stanie wystepowal naturalny
zwiazek niezniszczalno$ci cielesnej cztowieka, ktory zostal naruszony przez grzech
pierworodny, ktorego skutkiem byla konieczno$¢ umierania i $mier¢. To

»sam Bog udzielit tej formie [tj. duszy — dop. A.M.] istnienia przez stworzenie
jej, rowniez On sam uzyczyl ciatlu ludzkiemu tej przekraczajacej nature dys-
pozycji, ktéra zachowalaby ciato w niezniszczalnoéci, azeby dostosowac je do
wiekuisto$ci duszy. Dyspozycja ta trwala w ciele czlowieka tak dlugo, jak dlugo
dusza czlowieka byta [pJoddana Bogu” ($w. Tomasz z Akwinu 2000, 182-183).
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Cialo bylo niewzruszenie poddane duszy. Stad i plciowo$¢ towarzyszyla czlo-
wiekowi na wiecznos¢. Natomiast status bytowy czlowieka po grzechu pierworod-
nym ulegl zmianie, co przejawia si¢ w konieczno$ci umierania. Jesli wiec wezmiemy
pod uwage nature samego ciala po grzechu pierworodnym, to §mier¢ jest czyms dla
niego naturalnym, jednak jesli wezmiemy pod uwage ,,nature duszy oraz dyspozycje,
jaka ze wzgledu na dusz¢ od poczatku zostata nadnaturalnie udzielona ludzkiemu
cialu, [$mier¢] jest [czym$] przypadlosciowym i przeciwnym naturze, gdyz natu-
ralnym jest dla duszy by¢ zjednoczong z cialem” ($w. Tomasz z Akwinu 2000, 152,
183). A zatem w naturze bytu ludzkiego jest nieutracalnos¢ owego zwigzku duszy
z cialem, a co za tym idzie i plciowosci, gdyz ona przynalezy do bytu ludzkiego.

4.2.2. Argument z tozsamosci ciala po zmartwychwstaniu

Drugie pytanie, jakie stawia Tomasz odnosnie do plciowosci, dotyczy tego,
jakie cialo po zmartwychwstaniu przyjmuje dusza? W odpowiedzi dowiadujemy
sie, Ze dusza po zmartwychwstaniu przyjmuje ,,zupelnie to samo cialo” Przemawia
za tym po pierwsze to, ze ,dusza taczy si¢ z cialem jako forma, ktorej zas formie
odpowiada jej wlasna materia, zatem cialo, z ktérym dusza zfaczy sie¢ ponownie,
bedzie mialo te samg tres$¢ i gatunek, co cialo pozostawione przez $mier¢ (...) cialo
ludzkie, ztozone z migsa i kosci, zbudowane z tych samych, co obecnie organéw”
($w. Tomasz z Akwinu 2000, 152, 183). Tozsamos¢ dotyczy konkretnego Jana lub
Ewy, a zatem i ich piciowosci. Podstawg za$ tozsamosci bytu ludzkiego jest wlasnie
dusza (a nie cialo). Zatem to dusza musi by¢ plciowa, by mogla determinowa¢
tozsamos$¢ plciowa takze ciata konkretnego cztowieka.

4.2.3. Argument z integralnosci bytu ludzkiego

Tomasz zauwaza, ze skoro nasze organy cielesne sg zréznicowane plciowo,
zatem i po $mierci cztowiek zachowuje swoja plciowos¢ dzigki duszy, ktéra orga-
nizuje byt ludzki. Gdyz - jak pisze Akwinata —

»podobnie jak tej samej gatunkowo formie nalezy si¢ ta sama gatunkowo mate-
ria, tak tej samej numerycznie formie nalezy sie ta sama numerycznie materia:
bo jak dusza wolu nie moze ozywia¢ ciala konskiego, tak samo dusza tego oto
wolu nie moze ozywiaé ciala innego wotu. Skoro wiec dusza rozumna pozostaje
numerycznie ta sama, wynika stad, ze w zmartwychwstaniu ztaczy si¢ ponownie
z tym samym numerycznie ciatem” (§w. Tomasz z Akwinu 2000, 152, 183-184).

Numerycznie za$ dusza ludzka jest tozsama z dusza mezczyzny lub kobiety,
ktéra organizuje sobie odpowiednie cialo. Oczywiscie owa tozsamo$¢ nie jest dzie-
fem natury, lecz przede wszystkim dzielem mocy Boga.

,Opatrznos¢ Boza — dopowiada Tomasz — rozciaga si¢ na wszystko, nawet na
najdrobniejsze szczegoty. Wynika stad, Ze materia tego oto cialta ludzkiego, nie-
zaleznie od tego, jaka po $mierci przyjmie forme, nie wymyka sie ani mocy,
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ani poznaniu Bozemu. Materia ta pozostaje ta sama numerycznie, gdyz istnieje
w wymiarach, dzieki ktérym mozna powiedzie¢, ze jest ta oto materia i zasada
yjednostkowienia. Zatem jesli zostaje ta sama materia i moca Bozg zostanie
z niej odnowione ludzkie calo, dusza za$ rozumna trwa jako niezniszczalna
W swojej tozsamosci, to po polaczeniu jej z cialem powstaje na nowo ten sam
numerycznie czlowiek” (§w. Tomasz z Akwinu 2000, 154, 185).

A takim jest tylko kobieta lub mezczyzna. W tresci za$ bycia czlowiekiem (czto-
wieczenstwa) zawiera si¢ zarowno dusza, jak i ciato. Gdyz ,,cztowieczenstwo nie jest
jakas forma [istniejaca] poza dusza i cialem, lecz jest zlozeniem z nich obu, wynika
stad, ze skoro to samo ciato zostanie odzyskane i ta sama dusza przetrwa, réwniez
czlowieczenstwo bedzie numerycznie to samo” ($w. Tomasz z Akwinu 2000, 154,
187), czyli bedzie cztowieczenstwem meskim lub zenskim: Jana lub Marii.

Tomasz, przyjmujac zréznicowanie plci po zmartwychwstaniu oraz istnienie
wszystkich czlonkoéw cielesnych, ktére posiadalismy, wyklucza jednak kontynu-
owanie przez nie tych samych funkgji, ktére spetniaty w zyciu ziemskim.

»Po zmartwychwstaniu — wyjasnia Tomasz — nie bedziemy uzywali pokarmu
ani napoju. Ani tez ubrania, ubranie bowiem po to jest potrzebne cztowieko-
wi, aby uchroni¢ cialo przed goracem i zimnem od zewnatrz. Musza tez ustaé
kontakty seksualne, poniewaz skierowane sg ku cielesnemu rodzeniu; rodzenie
za$ stuzy zyciu $miertelnemu, aby to, co nie moze przetrwa¢ indywidualnie,
przetrwalo przynajmniej w gatunku. Skoro wigc ci sami numerycznie ludzie
beda trwali na wieki, ustanie wsérdéd nich rodzenie, a wigc réwniez kontakty
seksualne” (§w. Tomasz z Akwinu 2000, 156, 190).

Nie zanika jednak ple¢ i seksualnos¢ cztowieka, tylko zanikaja funkcje sek-
sualne, gdyz zanikl cel, ktéremu one stuzyty. Tak jak zanika funkcja odzywiania
sie, cho¢ nie zanikaja usta, a wigc narzady, ktore temu stuzyly. To dotyczy takze
wszystkich innych cztonkéw cielesnych czlowieka.

W bytach ludzkich ,,nie znikng w nich cztonki do takiego uzywania przezna-
czone, gdyz bez nich cialo zmartwychwstatego nie byloby integralne (...). Zatem
zmartwychwstali bedg mie¢ owe cztonki ze wzgledu na zachowanie integralnosci
natury, a nie ze wzgledu na akty, do ktérych s3 one obecnie przeznaczone” ($w. To-
masz z Akwinu 2000, 157, 191). Ponadto, dopowiada Tomasz, ,wypada, aby ludzie
mieli te same czlonki, ktérych w tym zyciu uzywali do grzechu lub do sprawie-
dliwosci: aby w tych samych, w ktorych grzeszyli lub zastugiwali, zostali ukarani
lub nagrodzeni” ($w. Tomasz z Akwinu 2000, 191). W przypadku, gdy naturalne
procesy zostaly zakldcone przy rodzeniu i pojawily sie rozne braki, w tym takze
w obrebie plciowosci, przy zmartwychwstaniu ,,natura ludzka zostanie integralnie
naprawiona’, a braki zostang przez Boga usunigte. Zmartwychwstanie za$ tylko to,
co przynalezy do ,,prawdy natury”.
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,Ot0z — wyjasnia Tomasz — prawde kazdej natury bada sie¢ w odniesieniu do ga-
tunku i formy. Zatem w zmartwychwstalych bedg integralnie wszystkie, zgod-
nie z gatunkiem, czesci czlowieka — nie tylko cze$ci organiczne, lecz réwniez
czedci pierwiastkowe, takie jako mieso, nerwy itp., z ktérych sktadajg sie czesci
organiczne. Jednakze nie wszystko, co materialne byto w tych czgsciach, zosta-
nie przywrécone, lecz tyle, ile wystarczy dla przywrécenia im integralnosci”
($w. Tomasz z Akwinu 2000, 192-193).

Chodzi tu o to, ze materia jako taka podlega w ciele ludzkim ciaglej prze-
mianie i nie mozemy jej pojac jako czego$ statego, o czym $wiadczy nasz proces
rozwojowy: dojrzewania, dorastania i starzenia si¢. To bowiem, co w czlowieku
jest materialne, nie pozostaje zawsze tym samym i takim samym, gdyz materia
»stopniowo przeplywa i odptywa, podobnie jak ogien pozostaje ten sam, mimo, ze
drewno sig¢ spala i dorzucamy [coraz to nowe szczapy]. I wowczas jest integralny,
jesli zachowany jest gatunek oraz wlasciwa gatunkowa ilos$¢” (§w. Tomasz z Akwi-
nu 2000, 192-193). Jednak tego typu przemiana materii nie narusza numerycznej
tozsamosci czlowieka, a wigc tego, Ze po zmartwychwstaniu pozostaje on Janem
czy Ewa tozsama ze swoim cialem. Ponadto Bog dzigki swej mocy uzupelni braki
cielesnej natury, jesli takowe czlowiek posiadal ($w. Tomasz z Akwinu 2000, 193).

4.2.4. Argument z formy substancjalnej cielesnosci
Kolejny argument na rzecz piciowosci duszy nabudowany jest na rozumieniu
cielesnoéci. Sw. Tomasz dowodzi, ze jesli

»przez cielesno$¢ rozumiec¢ forme substancjalng, dzigki ktérej cos$ nalezy do ro-
dzaju substancji cielesnej, taka cielesno$¢ — poniewaz jeden [byt] ma tylko jedna
forme substancjalng — nie jest czym innym tylko dusza. Albowiem to oto zwierze
jest dzieki tej oto duszy nie tylko zwierzeciem, lecz ozywionym cialem i [w ogéle]
cialem, i jeszcze tym czyms, co istnieje w rodzaju substancji; w przeciwnym razie
dusza ogarnialaby cialo juz istniejace aktualnie i wobec tego bylaby forma przy-
padlosciowa. Podmiot bowiem formy substancjalnej nie jest aktualnie tym oto
czyms, lecz jedynie w moznosci: totez kiedy otrzymujemy forme substancji, nie
moéwimy, ze powstato [w nim] to albo tamto, jak to si¢ méwi wobec form przypa-
dlosciowych, ale méwimy, ze powstat bezwzglednie, gdyz bezwzglednie przyjat
istnienie. I tak pojeta cielesno$¢ pozostaje numerycznie ta sama, co niezniszczal-
nie istniejaca dusza rozumna” ($w. Tomasz z Akwinu 2000, 187).

Poniewaz plciowos¢ w sposob oczywisty jest zwigzana z cielesnos$cig, zatem
to dusza determinuje owg cielesnos¢ do bycia substancjg mezczyzny lub kobiety.

4.2.5. Argument z wiecznosci trwania cztowieka

Tomasz zwraca uwage, ze wiecznos$¢ trwania dotyczy czlowieka (nie samej
duszy), a zatem trwania cztowieka jako mezczyzny lub kobiety. Z tej racji — wyja-
$nia Tomasz - czltowiek po zmartwychwstaniu
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»hie zyskuje nie§miertelnosci przez pozbawienie go wlasnej materii: dusza nie
przyjmuje bowiem ciata niebieskiego ani powietrznego (...) ale cialo ludzkie
zlozone z przeciwstawnych [elementéw]. Jednakze niezniszczalnos¢ przyjdzie
z mocy Bozej, dzigki ktorej dusza do tego stopnia zapanuje nad cialem, ze nie
bedzie ono podlegalo zniszczeniu. Tak dlugo bowiem rzecz trwa w istnieniu,
jak dlugo [dusza — dop. A.M.] panuje nad materig” (§w. Tomasz z Akwinu 2000,
155, 189).

A zatem wieczno$¢ dotyczy takze plciowosci czlowieka.

»Jako wlasciwosci cial zmartwychwstalych - jak zauwaza Ratzinger - teologia
wymienia uduchowienie (1Kor 15,44), nie§miertelnos¢ (15,53), niepodleganie
rozkladowi (15,42.53), niezdolno$¢ do cierpienia (Ap 7,16n; 21,4), subtelno$¢
(Mt 28,2n; J 20,19; Flp 3,21), zwinno$¢, jasno$¢ (1Kor 15,43). Ciatom potepio-
nym przypadnie z tych wlasciwosci tylko niesmiertelnos¢ i niepodleganie roz-
ktadowi, z pewno$cig brakowac bedzie im niezdolnosci do cierpienia. Zmar-
twychwstale ciato zostanie, pomimo doglebnej przemiany, ktérej doswiadcza
(...), prawdziwym cialem ludzkim, takze zachowane zostanie rozréznienie
plci” (Ratzinger 2014, 269; Hengstenberg 1996, 11 3b).

Przywolujac argumenty teologiczne, nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w kalenda-
rzu $wietych, ktdrzy za takich zostali uznani, takze po $mierci sg oni czczeni jako
mezczyzni lub jako kobiety. Co potwierdza zachowanie ludzkiej indywidualnej
plciowosci takze po $mierci. Ta za$ jest niesiona przez indywidualng dusze, ktdra
jest jednostkowym aktem istnienia cztowieka jako kobiety lub jako mezczyzny.

4.3. Argumentacja z neuronauk

Pewnym potwierdzeniem i dopelnieniem argumentacji na rzecz plciowosci du-
szy ludzkiej s3 analizy badan empirycznych prowadzonych przez wspélczesne neuro-
nauki nad ,,plcia moézgu” (Moir i Jessel 1993; Gazzaniga 1997; Kalat 2012, Czarnecka
2003). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze badania te dotycza nie tyle plci duszy, co raczej pici
mozgu. Jednak z punktu widzenia antropologii filozoficznej tego typu dociekania po-
srednio potwierdzaja takze ple¢ duszy. Mézg bowiem jest narzagdem myslenia, ktorym
postuguje si¢ dusza. Z tej racji, zgodnie z zasada wyjasnien filozoficznych, ktéra glosi,
ze agere sequitur esse — sposob dzialania jest nastepstwem sposobu istnienia, nalezy
wskazad, ze zasada determinujacy ,,plte¢ mozgu” jest wlasnie dusza.

4.3.1. Argument z odmiennej struktury moézgu kobiet i mezczyzn
Przyrodnicy i neurolodzy - jak zauwazajg autorzy ksigzki Ple¢ mozgu — do-
wodzg, ze

»plcie s3 od siebie odmienne, poniewaz mozgi kobiet i mezczyzn réznia si¢ od
siebie. Mézg, narzad najwazniejszy tak dla ludzkich emocji, jak i dzialan, jest
u nich skonstruowany odmiennie. Przetwarza on informacje w rézny sposob,
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co daje w efekcie odmienne postrzezenia, preferencje i zachowania.

W ciaggu ostatnich dziesieciu lat (rok 1989 - dop. A.M.) nastgpita eksplozja ba-
dan naukowych nad tym, co rézni obie plcie. Lekarze, przyrodnicy, psycholo-
gowie i socjologowie pracujacy niezaleznie od siebie dokonali wielu odkry¢,
ktore zebrane razem tworza zadziwiajaco spojny obraz. A jest to obraz uderza-
jacej wrecz asymetrii plciowej” (Moir i Jessel 1993, 11).

Co wigcej, to, co najglebiej ukazuje roznice plciowe, to nie tylko réznice
w uksztaltowaniu ciata mezczyzny i kobiety oraz rézna funkcja w procesach zycio-
wych, lecz réznice, ktére pojawiaja si¢ w uksztaltowaniu mézgu: a wigc odmien-
no$¢ mozgu kobiety i mézgu mezczyzny (Moir i Jessel 1993, 33).

Réznice plciowe niekiedy probowano wyjasnia¢ uwarunkowaniami spo-
tecznymi czy kulturowymi, negujac réznice biologiczne - tak jak to sie dzi$ czyni
w ideologiach typu gender. Widzac jednak niewystarczalno$¢ wyjasnien kulturo-
wo-socjologicznych, zaczeto sigga¢ po wyjasnienia biochemiczne, zgodnie z kté-
rymi to hormony determinujg nasze stereotypy meskich i zenskich zachowan. Ale
takze, jak dowodzg autorzy ksiazki Ple¢ mozgu, ,same hormony nie dostarczaja
odpowiedzi. Réznica powstaje z wzajemnego oddzialywania hormonéw i mézgu
mezczyzny lub kobiety, juz z gory specyficznie uksztaltowanego, by mogl z nimi
wchodzi¢ w reakcje” (Moir i Jessel 1993, 12).

Jednak gléwna podstawe rozréznienia plci mdzgu badacze widza przede
wszystkim w roznicach anatomicznych moézgu (ludzkiego). Z tej racji dowodza
empirycznie, ze mozg kobiety jest mniejszy. Kora prawej potkuli mézgu jest grub-
sza u mezczyzn, lewej potkuli jest grubsza u kobiet. Mézg meski jest bardziej
wyspecjalizowany, cho¢ nie zawsze (badania H. Landsella); za$ o$rodki jezyko-
we u kobiet s3 bardziej skoncentrowane z przodu lewej potkuli, a u mezczyzn
z przodu i tytu lewej potkuli i bardziej rozrzucone. Ciato modzelowate jest wigksze
i grubsze u kobiet.

Z kolei réznice anatomiczne moézgu kobiet i mezczyzn sg takze empirycznie
stwierdzalne. I tak meskie jadro SDN-POA (Sexually Dimorphic Nucleus) w ob-
szarze preoptycznym podwzgorza jest dwa razy wieksze niz u kobiet (ale zmienne
z wiekiem). Jadro INAH3 (sr6dmigzszowe jadro przednie podwzgoérza) jest u he-
teroseksualnych mezczyzn $rednio 2,5 raza wigksze niz u kobiet. Za$ jadro tozy-
skowe prazka krancowego (BNST-dsmp) u mezczyzn jest o prawie potowe wigksze
niz u kobiet i transseksualistow.

Kolejne réznice anatomiczne moézgu kobiety i mezczyzny ujawniajg sie w roz-
nicach w zakretach kory, ktérych objetosc¢ jest silnie skorelowana z inteligencja: czo-
fowym, skroniowym, ciemieniowym, potylicznym oraz bialej materii w okolicach
(prawy skroniowy zakret srodkowy), u kobiet wiecej materii bialej, mniej szarej.

Wskazuje si¢ tez na réznice wielkosci platéw ciemieniowych. Kobiety maja
prawy plat ciemieniowy wiekszy niz lewy. Mezczyzni - lewy plat ciemieniowy wigk-
szy niz prawy. Dane empiryczne mozna jeszcze mnozy¢. Jednak nie o to chodzi.
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4.3.2. Argument z odmiennej struktury ciala zlozonej w projekcie genowym
Autorzy ksigzki Ple¢ mozgu dowodza, ze

»geny, zawierajace zakodowany projekt naszych cech indywidualnych, decy-
duja o tym, kto z nas jest kobietg, a kto mezczyzna. Kobiety roznia sie od mez-
czyzn kazda mikroskopijng komodrka swego ciala. Bo tez kazda z nich ma inny
zestaw chromosomoéw w zaleznosci od tego, jakiej jestesmy plci.

Tozsamo$¢ kazdego z nas zawarta jest w formie projektu w czterdziestu sze-
$ciu chromosomach w polowie pochodzacych od matki, a w polowie od ojca.
Czterdziesci cztery z nich laczy sie po dwa, tworzac pary chromosomoéw deter-
minujace okreslone cechy cielesne przysztego czlowieka, takie jak kolor oczu
czy dlugos¢ i ksztalt nosa.

Matka wnosi do komorki jajowej chromosom X (X odpowiada w przyblizeniu
ksztaltowi chromosomu). Jezeli w procesie zaplodnienia komorki jajowej oj-
ciec takze wnosi chromosom X, zazwyczaj rezultatem bedg narodziny dziecka
plci zenskiej. Jezeli plemnik ojca zawiera chromosom Y, powinno si¢ urodzi¢
dziecko plci meskiej.

Ale geny same nie decyduja o plci dziecka. Zalezy ona od tego, czy w sprawe wda
sie — czy tez pozostanie nieobecny — drugi determinujacy ja czynnik: hormony.
Niezaleznie od genetycznej natury zarodka, ptéd uksztaltuje si¢ jako meski tylko
wowczas, gdy obecne beda hormony meskie, a ksztalt zenski przyjmie jedynie
w przypadku, gdy hormony meskie beda nieobecne” (Moir i Jessel 1993, 34-35).

Z tej racji wskazuje sie na znaczaca dziatalno$¢ hormonéw. Sg rézne hor-
mony. U mezczyzn gtéwnie dziala testosteron; u kobiet za$ estrogen, progesteron,
oksytocyna. Okazuje sig, Ze testosteron do powstania mdzgu meskiego jest nie-
zbedny. Rézne sg bowiem ,,programy” dzialania uktadu podwzgérze-przysadka
umezczyzn i u kobiet. Dalej wskazuje si¢, ze mezczyzni daza do homeostazy, u ko-
biet za$ zauwaza si¢ dodatnie sprzezenie zwrotne (duze fluktuacje poziomu).

4.3.3. Argument z réznicy w percepcji i zachowywaniu si¢

Autorzy Plci mézgu zwracaja uwage, ze widoczna jest takze roznica na poziomie
percepcyjnym i behawioralnym, co ujawnia si¢ w wyrazaniu emocji i uczu¢, odbiera-
niu emocjonalnych bodzcéw wzrokowych (badania S. Witlesona), percepcji zapachow
i smakow, poszukiwaniu wrazen czy w agresywnosci (w sytuacjach typowych).

Z analizy materialu empirycznego zebranego przez autoréw ksigzki mozna wy-
ciggna¢ dwa rézne wnioski: jeden natury czysto biologicznej, zgodnie z ktérym ple¢
ma swe ugruntowanie nie tylko w narzadach biologicznych, lecz przede wszystkim
w samym mozgu. Nasze zachowanie jest ,w znacznej czesci podyktowane komu-
nikatami, ktdre ksztalttujg i informuja nasz mézg” - jak pisza autorzy ksigzki Ple¢
mozgu. Jednak tu ujawnia sie sens jeszcze glebszych pytan: co lub kto formuje ple¢
mozgu? Co wplywa na jego strukturalne zréznicowanie? Czy sg to czysto chemiczne
procesy, zwiazane z hormonami, czy decyduje o tym co$ bardziej zasadniczego, na
przyklad zasada organizacji ludzkiego ciala, w tym takze i mézgu?
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Drugi za$ wniosek jest natury metafizycznej, ze skoro moézg mezczyzny jest ina-
czej uksztaltowany niz mézg kobiety, a jest on narzagdem myslenia i patrzenia na calg
rzeczywisto$¢, to owo uksztaltowanie pochodzi od zrédla bytu, ktére takim narzadem
si¢ postuguje, a takim Zrédlem bytu jest dusza ludzka, ktéra ma samodzielne, indy-
widualne i jednostkowe istnienie, i odpowiednio do niego formuje sobie i organizuje
cialo. Jesli formuje je i organizuje na sposdob bycia cztowiekiem-kobietg, to takiej tez
natury musi by¢ owa dusza. Badania empiryczne tylko to wszystko potwierdzaja.

Powyzsze wyjasnienie dotyczace ksztaltowania si¢ plci mdzgu jest wyjasnie-
niem z czysto biologicznego punktu widzenia. Potwierdza ono po pierwsze zasad-
nicze roznice wystepujace w ciele i mézgu pomiedzy plcig meska a zenska. Jednak
samo odwolanie si¢ do przyczyn czysto biologicznych w formowaniu sie pici, tak
meskiej (wytwarzanie przez komoérki meskie hormonéw meskich, czyli androgendw,
z ktérych najwazniejszy bylby testosteron), jak i zenskiej (gonady nie wytwarzajg
znaczacych ilosci hormonu meskiego), nie moze by¢ i nie jest wyjasnieniem wystar-
czajacym i ostatecznym. W wyjasnianiu tym bowiem nie otrzymujemy odpowiedzi
na pytania: dlaczego tak si¢ dzieje?, co jest ostatecznym zrodlem i zasadg determi-
nacji plciowych? Tylko otrzymujemy wyjasnienie, a raczej opis, ze tak to si¢ dzieje.

Ponadto, wyjasnienie czysto biologiczne wskazuje na zakodowany w genach
projekt naszych cech indywidualnych, w tym piciowych. A zatem musi by¢ jeszcze
wskazane jakie$ bardziej pierwotne zrddlo, ktére koduje i projektuje cechy oso-
bowe czlowieka, w tym plciowos¢. Tego jednak w badaniach biologiczno-neu-
rologicznych nie mozemy uchwyci¢. Aby to uzyska¢, musimy przej$¢ do badan
metafizycznych i odwota¢ si¢ do zasady agere sequitur esse, ktora glosi, ze sposéb
istnienia i dzialania (w tym i organizacja naszych komorek) jest nastepstwem zasa-
dy (przyczyny) istnienia, a tg jest dusza ludzka, ktdra, bedac jednostkowym i zin-
dywidualizowanym aktem obdarzonym istnieniem, jest dusza kobiety lub mezczy-
zny, bo tylko w taki sposob istnieje i dziala czlowiek.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze to, czego nie moze uchwyci¢ biolog czy neurolog w swo-
ich badaniach, analizujac rozwdj ptodu, to fakt zrédta wezesniejszej determinacji moz-
nosciowej struktury tegoz plodu od momentu jego poczecia, co dopiero uwidoczni
si¢ w ciagu pierwszych tygodni (6 tygodni po zaplodnieniu). To zas, co determinuje
moznos¢, to wlasnie zalozony w niej akt istnienia, czyli dusza. W przeciwnym razie
plciowo$¢ bylaby czyms przypadkowym lub niewytlumaczalnym, gdyz z czegos nie-
okreslonego wylanialoby si¢ cos okreslonego, czyli z nieokreslonego ptodu przypad-
kowo wylanialby si¢ ptdd kobiety lub mezczyzny. Idac tg droga wyjasniania, popel-
nialibysmy podstawowy blad w wyjasnianiu metafizycznym, polegajacy na tym, ze byt
wyjasniamy niebytem, zdeterminowanie czymsg niezdeterminowanym.

A zatem zgromadzone powyzej réznego rodzaju argumenty upowazniajg do
postawienia tezy, ze dusza ludzka, ktdra jest jednostkowym aktem obdarzonym ist-
nieniem, musi by¢ piciowa. W ten sposéb dochodzimy tez do wniosku, ze plciowos¢
przynalezy do natury ludzkiej i jest ugruntowana w samej zasadzie ludzkiego istnie-
nia, ktdrg jest dusza.
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III. W ODPOWIEDZI NA POSTAWIONE PROBLEMY NALEZY WSKAZAC

Ad 1) W odpowiedzi na pierwsza trudnos¢ nalezy podkresli¢, ze piciowosé
nie tyle zwigzana jest z cialem i cielesnym wymiarem cztowieka, ile z calym czto-
wiekiem. Jak pisze Arystoteles — ,decydujacym czynnikiem rodzenia (...) s3 z cala
oczywistoscig ple¢ «meska» i ple¢ «zenska»” (Arystoteles 1993, 716b). Czlowiek
zatem, podobnie jak w wigkszosci wszystkie doskonalsze byty zywe, istnieje jako
mezczyzna lub kobieta. Ponadto nie istnieje czlowiek inaczej jak tyko jako mez-
czyzna i kobieta. Calo$¢ za$ bytu ludzkiego jest organizowana przez forme, ktéra
jest jednostkowa, rozumna i samoistniejaca dusza. Zatem jednostkowa dusza, jako
pierwszy akt istnienia czlowieka, udziela mu istnienia i istnienie to indywiduali-
zuje. Jednostkowos¢ zas i indywidualnos$¢ cztowieka przejawia sie w byciu mez-
czyzng lub kobiety, i takimi bytami czyni ich dusza, gdyz, jak dowodzi Arystote-
les, ,nie ma twarzy ani tkanki miekkiej bez obecnosci w nich duszy” (Arystoteles
1993, 734b). A zatem dusza musi by¢ plciowa.

Ad 2) Plciowos¢ ludzka stuzy nie tylko do rodzenia i rozmnazania sie. Bycie
mezczyzng i kobietg to dwa korelaty bycia czlowiekiem, ktdre sie¢ nawzajem uzu-
petniaja, dopelniajg i doskonalg. Co wiecej, dzigki plciowosci identyfikujemy na-
sz3 jednostkowa tozsamos¢. W przeciwnym razie identyfikacja ta dotyczytaby tyl-
ko naszej tozsamosci gatunkowej. A zatem plciowosc siega glebiej w bycie ludzkim
niz tylko do sfery cielesnej, gdyz przynalezy do sfery jednostkowej tozsamosci.
Ponadto, to prawda, ze dusza jest tez zrodtem zycia wyzszego, czyli duchowego,
ale zycie to dotyczy jednostkowego czlowieka i przenika go w calym jego bycie.
A zatem to od duszy pochodzi plciowa determinacja bytu ludzkiego, a zatem musi
ona by¢ plciowa.

Ad 3) Owszem plciowos¢ jest zwigzana z popedem i poped w Swiecie zwie-
rzat przynalezy do sfery ciala. Jednak w $wiecie zwierzat takze podmiotem owego
popedu jest ,,cielesna’, to znaczy nieistniejaca samodzielnie dusza, ktéra organizuje
wszystko dla zachowania gatunku, w wyniku procesu rodzenia. A zatem i tu wydaje
sie by¢ plciowos¢ zwigzana takze z dusza lub z tak zwanym czynnikiem sprawczym
ruchu. Z kolei w bycie ludzkim poped przynalezy do sfery ciata, ale nakierowany jest
nie tyle na rodzenie, ile na milos¢, ktérej owocem jest zrodzenie. Podmiotem zas
milosci jest osoba ludzka, ktdra w swej naturze i istocie jest kobieta lub mezczyzna.
A zatem dusza jako zasada istnienia kobiety lub mezczyzny musi by¢ piciowa.

Ad 4) Fakt obojnactwa (hermafrodytyzmu) ,jak i kazde inne schorzenie czy
nawet wynaturzenie — jak wyjasnia Wojtyla — nie obala faktu, ze istnieje przeciez
natura ludzka i ze kazdy cztowiek, nawet 6w wynaturzony czy schorzaly, posiada
nature i dzigki niej wlasnie jest czlowiekiem” (Wojtyta 2007, 45). Posiada¢ za$ na-
ture ludzka to istnie¢ na sposob mezczyzny lub kobiety i dziala¢ na sposdb mez-
czyzny lub kobiety. Plciowo$¢ ta przenika calego czlowieka tak od zewnatrz, jak
i wewnatrz. A tym, co tak przenika czlowieka, jest dusza, ktdra jest jednostkowym
aktem istnienia.
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Ad 5) W odpowiedzi na obiekgje, ze pte¢ jako taka stuzy wytacznie rozrodczo-
$ci, ta zas$ jest zwigzana ze sferg cielesng czlowieka, nalezy odpowiedzie¢, ze tak jest
w przypadku $wiata zwierzat. W przypadku czlowieka ple¢ zwigzana jest nie tylko
z rozrodczoscig, ale takze z calym Zzyciem osoby. Z tej racji ple¢ jako wlasciwos¢
osoby ma nieodzowny udzial w powstawaniu mitosci (Wojtyta 2007, 322). Ta zas
jest aktem osobowym, ktérej podmiotem jest samodzielnie istniejaca dusza, jednost-
kujaca osobe do bycia mezczyzng lub kobieta, gdyz w ten sposéb istnieje cztowiek.

»Kazdy cztowiek - jak wyjasnia Wojtyla - z natury jest jestestwem plciowym,
czyli przynaleznym od urodzenia do ktérejs z dwu plci. Faktu tego nie oba-
la zjawisko tzw. obojnactwa (hermafrodytyzmu), tak jak kazde inne schorze-
nie czy nawet wynaturzenie nie obala faktu, Ze istnieje przeciez natura ludzka
i ze kazdy czlowiek, nawet 6w wynaturzony czy schorzaly, posiada te nature
i niej wlasnie jest cztowiekiem. Otéz w podobny sposéb kazdy czlowiek jest
jestestwem plciowym, a przynalezno$¢ do jednej z pici pociaga za sobg pewna
orientacje catego jego bytu, ktdra zaznacza sie¢ w konkretnym rozwoju tego bytu
od wewnatrz” (Wojtyta 2007, 45).

Dzialanie i sposéb tego dzialania jest nastepstwem sposobu istnienia (agere
sequitur esse). A zatem zasada dzialania podmiotu ludzkiego, ktérym jest dusza,
musi takze by¢ plciowa.

Ad 6) Przyjmujac rozrdznienie pomiedzy organizmem i ciatem, i wigzac
plciowos¢ z organizmem (organizacjg ciala), musimy wskaza¢ na dwie formy, kto-
re to cialo organizujg raz w organizm meski lub zenski, a innym razem w czlo-
wieka. O tozsamo$ci numerycznej cztowieka i jego jednostkowosci decydowatoby
cialo organiczne, a zatem forma cielesna, a o tozsamosci gatunkowej dusza i ciato
nieorganiczne. Zatem byt ludzki bylby organizowany przez dwie dusze. Wowczas
stajemy wobec problemu jednosci formy, ktdra nie tylko organizuje materie, ale
nadaje jej istnienie, oraz wobec problemu jednostkowosci i tozsamosci osoby ludz-
kiej, ktdra jest zawsze mezczyzng lub kobieta. Ponadto to akt istnienia jednostkuje
byt ludzki, a dusza, posiadajac wlasny akt istnienia i organizujac byt od wewnatrz,
sama musi by¢ dusza jednostkowa, a wigc meska lub kobieca.

Ad 7) To, ze cos$ jest zasadg organizowania, tak jak jest nig dusza, nie musi
by¢ tozsame z tym, co zostalo uorganizowane, tak jak stolarz, ktéry organizuje
drewno w stot nie jest tozsamy z samym stotem. Jednak taka organizacja dotyczy
tylko przypadlosciowych form organizacji. Jednak dusza jest formg substancjalng
bytu ludzkiego i pierwszym aktem jego istnienia. Pociagga to za soba fakt, ze dusza
totalnie determinuje cialo, przenika je i nadaje mu odpowiednia forme istnienia:
meska lub zenska. A zatem dusza ludzka musi by¢ plciowa.

Ad 8) To, ze w wyniku dzialann medycznych przeprowadzane sg zmiany pici,
nie oznacza, ze zostala zmieniona natura cztowieka: mezczyzny lub kobiety, lecz
dokonano przypadlosciowej reorganizacji ciala, ktdre jednak w istocie jest cialem
albo kobiety, albo mezczyzny. Nie oznacza to, ze plciowo$¢ zostata odseparowana
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od duszy, ktéra w calosci organizuje i jednostkuje cialo. Tego rodzaju operacje sa
zatem dokonaniem pewnego zafalszowania i zakldcenia dzialania natury cztowie-
ka. Wiadomo, ze czynnoscig wspomagajaca jest podawanie pewnych hormonow
i trzeba by przeprowadzi¢ badania, czy zaprzestanie ich podawania nie spowoduje
prob ,,powrotu do wlasciwej natury”.

Ad 9) Tym, ktorzy twierdza, ze dusza ludzka jest duchem, nalezy przypo-
mnie¢, ze cho¢ dusza ludzka jest duchowa (w sensie niematerialna), to nie jest du-
chem i ze nie duch ludzki zostat stworzony, lecz cztowiek. Czlowiek za$ nie jest ani
duchem, ani samg dusza, lecz jest istotg plciowa, kobietg lub mezczyzng. Tym zas,
co czyni mezczyzne-czlowieka i kobiete-cztowieka, jest dusza. A zatem ta dusza
musi by¢ piciowa. Ponadto, czlowiek zostal stworzony do niesmiertelnosci. A za-
tem musi przetrwac jako mezczyzna lub jako kobieta.

Ad 10) Zwolennicy teorii gender nie posiadaja poparcia naukowymi bada-
niami swojego stanowiska. Z tej racji teoria ta jest typem kulturowo-politycznej
ideologii. Tymczasem badania przyrodnicze nad mézgiem ludzkim pokazuja za-
sadnicze réznice w budowie i strukturze mézgu kobiecego i meskiego. Mdzg zas
jest narzadem myslenia i poznawania, ktérego podmiotem jest dusza. A zatem, je-
8li tak narzad i sposéb myslenia sa determinowane odpowiednio dla kobiety i od-
powiednio dla mezczyzny, to podmiot determinujacy ten narzad takze musi by¢
odpowiednio do tego usposobiony. A wiec dusza musi by¢ plciowa.

Ad 11) Pismo Swiete, méwiac, ze w niebie ,,bedziecie jak aniotowie”, wskazuje na
doskonatos¢ bytowa cztowieka po $mierci, ktory nie bedzie podlegal Zadnym proce-
som zmian, chorob, cierpien, lecz otrzyma pelnie zycia osobowego. Jednak otrzyma ja
jako cztowiek-kobieta lub czlowiek-mezczyzna. A tym, co doskonali byt i doprowadza
do petni, jest wtasnie dusza. A zatem, aby doskonali¢ mezczyzne lub kobiete do pelni
bytowej, dusza taka moc i moznos¢ musi w sobie posiada¢, czyli musi by¢ plciowa.

PODSUMOWANIE

Podjety problem plciowosci duszy ludzkiej jest pierwsza tego typu proba,
z jaka spotykamy si¢ na terenie realistycznej antropologii filozoficznej. Jej celem
bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jak gleboko w strukturze bytowej czlo-
wieka osadzona jest nasza plciowo$c? W tradycji arystotelesowsko-tomistycznej,
tak dawnej, jak i wspolczesnej, zasadniczo nie spotykamy tak postawionego pro-
blemu i zaproponowanego rozwigzania. Ci¢zar argumentacji za pfciowos$cia duszy
ma zasadniczo charakter metafizyczno-antropologiczny, w ktdrym rozstrzygaja-
cym czynnikiem jest odkrycie jednostkujacego i indywidualizujacego esse perso-
nale (istnienia osobowego), ktdre, przejmujac funkcje duszy i zasady organizacji
bytu ludzkiego, stanowi o byciu mezczyzng lub kobieta, gdyz tylko w taki sposéb
moze istnie¢ cztowiek. Przeprowadzone analizy i zebrana argumentacja traktowa-
ne sg przez autora jako impuls do podjecia badan w tej dziedzinie i poszukiwania
innych racjonalnych i zasadnych wyjasnien i interpretacji.
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