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THE STATE IN CARDINAL STEPHAN WYSZYNSKI’S VIEWS
Abstract

The paper presents Cardinal Stefan Wyszynski’s selected views on the state. In his opinion, the
state reality is family, society, nation, territory, power as well as cultural and economic sovereignty.
State authorities should perform a service function with regard to society, acting for the common
good and protecting the rights and freedoms of a man and a citizen. The limits of the raison detat
must be set with the good of a man in mind and cannot be violated by state authorities.
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Abstrakt

W artykule przedstawiono poglady Kardynala Stefana Wyszynskiego na panstwo. W jego
opinii rzeczywisto$¢ panstwowa to rodzina, spoteczenstwo, nardd, terytorium, wladza oraz suwe-
renno$¢ kulturalna i ekonomiczna. Wtadze panstwowe petni¢ powinny funkeje stuzebng wzgledem
spoleczenstwa, dziatajac dla dobra wspélnego i chroniac prawa oraz wolnosci czlowieka i obywatela.
Granice racji stanu wyznaczone musza by¢ natomiast dobrem czlowieka, ktorego wladze panstwowe
nie moga dla niej naruszac.

Stowa kluczowe: panstwo, nardd, Wyszynski
WPROWADZENIE

Kardynal Stefan Wyszynski (1901-1980) sprawowal postuge biskupia od roku
1946, przy czym niemal przez caly ten okres, tj. od Smierci Kardynata Augusta Hlonda
w roku 1948 az do swej $mierci w roku 1980, pelnil funkcje Prymasa Polski, juz za zy-
cia bedac okreslany ,,Prymasem Tysigclecia” Przyszto mu dziala¢ w cigzkich czasach,
gdy aparat panstwowy nie postrzegal Kosciota Katolickiego jako wspotpracownika
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w trosce o dobro wspdlne, ale jako instytucje wroga ideologicznie. Sam kardynat padt
ofiarg systemu komunistycznego i nowej rzeczywistosci politycznej, stajac sie w latach
1953-1956 wigzniem Polski Ludowej. Przedmiotem dalszych rozwazan stana si¢ jego
poglady na temat instytucji panistwa, w szczegolnosci zagadnien zwigzanych z samym
postrzeganiem tej instytucji i jego obowigzkow wzgledem narodu i jednostki.

1. POJECIE NARODU I PANSTWA

W mysl koncepcji narodu kardynata Stefana Wyszynskiego jest on naturalng
wspolnota ludzi, ktéra powstata w dazeniu do takich wspélnych im wartosci ducho-
wych, jak kultura, tradycja, jezyk i religia. Jest bytem analogicznym do osoby ludzkiej,
a zatem wyposazony jest w szczegolnosci w niezbywalne prawo do zycia, do rozwoju
wlasnej kultury, do samostanowienia o wlasnym zyciu politycznym i gospodarczym.
Skoro zatem wiadza publiczna czerpie swoje prawa z woli narodu, to panstwo ze swej
natury stuzy¢ powinno zabezpieczeniu suwerennosci tego narodu (Krukowski 1993,
210). Jakkolwiek naréd tworzy calo$é, to jest on wielkoscig ztozona, sktadajaca sie
z jednostek, rodzin, a takze zbiorowosci lokalnych i regionalnych, wyodrebnionych
czesto ze wzgledu na kryteria historyczne i geograficzne (Lewandowski 1989, 29).
Wraz z pojeciem narodu odwolywat sie rowniez Prymas Tysiaclecia do pojecia ,,0j-
czyzny’, ktéra utozsamiana jest przez niego z ludzmi, a takze ziemia, kultura, histo-
rig, tradycja i religia, ktore zwigzane sg z pochodzeniem, dziecinstwem i rozwojem
czfowieka. Ma ona przy tym charakter pierwotny wzgledem czynnikéw politycznych
funkcjonowania narodu (Lewandowski 1989, 40-41).

Cz. Bartnik wskazuje, ze naréd w ujeciu Prymasa Wyszynskiego to ,,natural-
na i pierwotna spotecznos¢ ludzi, zwlaszcza rodzin, powstala na gruncie ojczyzny,
zwigzana w wyzsza wspolnote czasoprzestrzeni historycznej, w Zywy organizm
biologiczno-psychiczny, realizujacy w sobie pewien rodzaj specyficznej «osobo-
wosci» duchowej”, przy czym jest on wartoscig pierwotng i fundamentalng wzgle-
dem wtdrnego i nadrzednego panstwa, ktore o tyle ma sens, o ile pelni funkcje
stuzebng wzgledem narodu (Bartnik 1982, 9, 11). Strukturg ponadnarodowa, ale
z narodem zwigzang, jest zatem panstwo bedace wytworem zycia narodowego.
W opinii kardynata Stefana Wyszynskiego, wygtoszonej na Wawelu w dniu 18 paz-
dziernika 1973 r., ,,Panistwo nie jest bytem realnym ani bytem konkretnym, ani tez
samo w sobie bytem odpowiedzialnym. Samo pojecie — panstwo — jest pojeciem
abstrakcyjnym i jest wymyslone, cho¢ jest konieczno$cia, cho¢ jest pomyslane jako
koniecznos¢ dla utrzymania fadu w spoleczenstwie i powstaje po to, aby osiagnaé
jakie$ dobro wspolne” (Lewandowski 1989, 37). Rdznil si¢ w tym zatem od kardy-
nala Augusta Hlonda, ktory postrzegal panstwo jako ,,spotecznos¢ realng i zorga-
nizowang, nad ktérg wykonywa rzady widomy piastun wtadzy” (Hlond 1951, 55).

Przypomnie¢ trzeba, ze juz na poczatku swojej postugi biskupiej, w trakcie ingre-
su do katedry lubelskiej 26 maja 1946 r., u progu komunistycznych przemian ustro-
jowych, ale majac by¢ moze jeszcze nadziej¢ na w miare pokojowa wspdlegzystencje
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z wladza w nowych warunkach politycznych, éwczesny biskup Stefan Wyszynski mo-
wit o wspdlnocie panstwowej jako politycznej formie Zycia narodu w taki sposob:

sWedtug nauki Kosciola Katolickiego panstwo jest tak konieczne dla obywate-
li w porzadku przyrodzonym, jak Ko$ciét w porzadku nadprzyrodzonym. Obie
te spotecznosci byt swéj wywodza z woli Boga - chociaz w rézny sposéb. Z tego
tez powodu nie moze by¢ miedzy nimi istotnej sprzecznosci. Przyrodzona nieja-
ko koniecznoscig dla obydwu spolecznosci jest wzajemna wspdlpraca dla dobra
obywateli. Kazda z nich tym pelniej osiagnie ostateczny swdj cel, im lepiej korzy-
sta¢ bedzie z pomocy i wspdlpracy drugiej spolecznosci. Taka jest nauka Ko$ciota
i panstwa” (Wyszynski 1990, 11).

Odwolywat si¢ przy tym do nauki Chrystusa wzywajacego do oddania co
cesarskie (w odniesieniu do powinnosci wobec panstwa) — cesarzowi, a co boskie
- Bogu, a takze do pogladéw $w. Augustyna przedstawionych w jego dziele Par-
stwo BozZe i nauczania papiezy Leona XIII i Piusa XII. Deklarowal réwnoczesnie
gotowos$¢ Kosciota Katolickiego do wspodtpracy z panstwem, ale takim panstwem,
ktdre szanuje prawa boskie dla dobra powszechnego swoich obywateli. Umiejet-
no$¢ utrzymania jednos$ci dazen panstwa i Kosciota w tym zakresie, uzalezniona
od dobrej woli ich przedstawicieli, miala by¢ — wedlug niego - dowodem madrosci
i dojrzatosci rzadzacych (Wyszynski 1990, 11).

Wspominany juz papiez Leon XIII w encyklice Immortale Dei z roku 1885
wskazywal, ze uprawnienie do wykonywania wtadzy panstwowej nie jest koniecznie
zwiazane z okreslonym systemem politycznym. Istotne jest, aby ustréj panstwa stu-
zyt dobru i pozytkowi ogoétu spoleczenstwa. W konsekwencji wladza publiczna ,,ma
by¢ sprawiedliwa, nie despotyczna, ale jakby ojcowska, bo i wtadanie Boze nad ludz-
mi jest najsprawiedliwsze i z ojcowska zlaczone dobrocia: a piastowac nalezy wia-
dze dla pozytku obywateli, bo kto innym przewodzi, tylko dlatego przewodzi, zeby
przestrzegal pozytku rzeczpospolitej. I zadng tez miarg nie godzi si¢, zeby wladza
w panstwie miata ku pozytkowi stuzy¢ jednego tylko, albo kilku ludzi, bo jest ustano-
wiona dla pospolitego dobra wszystkich. Jesliby zas ci, co sprawuja rzady, dopuscili
sie niesprawiedliwo$ci, samowoli, grzeszyli popedliwoscia lub duma, jesliby nie dba-
li o dobro podwtadnych, niech wiedza, ze kiedys zdadzg sprawe Panu Bogu, a to tym
Scislejsza, im $wietszy piastowali urzad, albo im wyzszy byt stopien dostojenstw, na
ktérym staneli” (Leon XIII 1885). Réwniez Pius XII podkreslal, ze panstwo powinno
pozostawac na stuzbie osoby ludzkiej: ,,Ktokolwiek uwaza panstwo za cel ostateczny,
ktéremu wszystko powinno by¢ podporzadkowane i ku ktdremu wszystko ma zmie-
rza¢, ten szkodzi rzeczywistemu i trwatemu dobru narodow. Dzieje si¢ to wtedy, gdy
panstwo zostanie obdarzone wladzg absolutng i nieograniczong z woli narodu, ludu
lub grupy obywateli albo gdy ja sobie przywlaszcza samo, sprawujac ja bez kontroli
i odpowiedzialnosci przed kimkolwiek” (Pius XII 1939, 48).

Prymas Tysiaclecia definiowal pojecie panstwa w swoisty sposob, szerzej ani-
zeli klasycznie rozumiane panstwo bedace konglomeratem ludnosci, terytorium
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i suwerennej wladzy (Winczorek 1997, 55), do ktérej cech zalicza si¢ m.in. podmio-
towos¢ spolecznosci panstwowej, a takze jej hierarchiczny i pomocniczy charakter
(Skorowski 1999/2000, 102-103). Wyrazat bowiem poglad, ze rzeczywisto$¢ pan-
stwowa to suma takich czesci skladowych, jak ,,rodzina, spoleczenstwo, narédd, tery-
torium, wladza, suwerennos¢ kulturalna i ekonomiczna” (Wyszynski 1983, 65-66).
Na instytucje panstwa sktada si¢ zatem w jego opinii w pierwszym rzedzie rodzina
jako podstawowa jednostka spoleczna, ktérej kondycja moralna, ale i ekonomiczna,
rzutuje na dobrostan calej wspdlnoty panstwowej. Z tego powodu postulowal, aby
dla wspoélnego dobra instytucje panstwowe wspieraly rozwoj rodziny, uzupetniajac
niejako jej dzielo, a przy tym dostarczajac jej srodkéw do osiagniecia postawionych
przed nig celéw (w tym w obszarze o$wiaty) i chronigc rodzing jako element pol-
skiej racji stanu. Panistwo w znaczeniu spolecznym powinno mie¢ zatem — zdaniem
kardynata Stefana Wyszynskiego — charakter panstwa prorodzinnego, ktére z jednej
strony przyznawaloby rodzinie prawa spoleczne, moralne, religijne i ekonomiczne,
z drugiej zas gwarantowaloby jej udzial w podziale dochodu spotecznego (Wyszyn-
ski 1999, 291). Rodzina miala by¢ réwniez miejscem zetkniecia si¢ panstwa z Ko-
$ciolem (Lewandowski 2001, 106-107).

Charakterystyczne, ze pojecia ,,spoleczenstwo’ i ,,nar6d” wymieniane sg tutaj
przez Prymasa jako rzeczywistosci odrebne, tak jak pozniej rowniez sw. Jan Pawet II
bedzie odrdznial ,,spoleczenstwo demokratyczne” od ,,narodu’, istnienie tego pierw-
szego traktujac jako — blizszg panstwu — konsekwencjg istnienia ustroju demokratycz-
nego (Jan Pawel IT 2005, 75). Nar6d postrzegal bowiem kardynat Stefan Wyszynski
réwniez jako ,,rodzine ojczysty” (Wyszynski 1990, 119). Taki sposob traktowania
pojecia narodu rozwingl pdzniej rdwniez w swoim nauczaniu takze papiez Jan
Pawel II, prezentujac poglad, ze ,nar6d” to ,spolecznos¢, ktéra znajduje swoja
ojczyzng w okreslonym miejscu $wiata i ktéra wyrdznia sie¢ wsrdd innych wilasna
kultura. Katolicka nauka spoleczna uwaza zaréwno rodzine, jak i naréd za spo-
tecznosci naturalne, a wiec nie owoc zwyczajnej umowy. Niczym innym zatem nie
mozna ich zastapi¢ w dziejach ludzkosci. Nie mozna na przyktad zastapi¢ narodu
panstwem, chociaz nardd z natury pragnie zaistnie¢ jako panstwo, czego dowo-
dza dzieje poszczegdlnych narodow europejskich i polska historia. (...) Nardd jest
tym gruntem, na ktérym rodzi si¢ panstwo” (Jan Pawet II 2005, 74-75). Nie nale-
zy jednak utozsamia¢ narodu w tym kontekscie wylacznie z narodem w znacze-
niu czysto etnicznym, ale z narodem uksztalttowanym przez wspdlnote kultury.
Odwotlujac si¢ do ,,polskosci epoki jagielloniskiej”, sw. Jan Pawet II podkreslat, ze
ten okres rozwoju ,,polskosci” pozwolil na zbudowanie Rzeczypospolitej stano-
wiacej konglomerat wielu narodéw, kultur i religii, a w konsekwencji uksztalto-
wal ,,polsko$¢”, ktora cechuje ,wielos¢ i pluralizm, a nie ciasnota i zamkniecie”
(Jan Pawel 11 2005, 92).
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2. SLUZEBNY CHARAKTER PANSTWA

Kardynat Stefan Wyszynski miat szereg oczekiwan wzgledem panstwa, jed-
nak w pierwszym rzedzie miato ono dziata¢ ad bonum commune totius universi
- dla dobra spolecznego, wspolnego dla wszystkich obywateli. Dlatego tez wielo-
krotnie podkreslal stuzebny charakter wladzy publicznej. Glosil, ze ,,sprawowac
wladze, czyli rzadzi¢ - jak czgsto powtarza nam etyka chrzescijanska - to znaczy
stuzy¢ wszystkim od szczytu az do dotu. (...) Tylko wtedy moze by¢ prawidto-
wa stuzba, gdzie ludzie sprawujacy wladze, kieruja sie wrazliwo$cia na cztowieka
i miloscig” (Wyszynski 1983, 110). Przypominal wladzom publicznym, ze ,wla-
dac to znaczy stuzy¢” (Wyszynski 1976, 243). Réwnocze$nie uznawat wladze pu-
bliczng za instytucje o charakterze ogélnonarodowym, uniwersalnym, w pewnym
sensie nawet apolitycznym, identyfikujacg si¢ z panstwem, a nie z konkretnymi
ugrupowaniami politycznymi czy tez pogladami filozoficznymi. Odnoszac sie do
kwestii praw czlowieka i obywatela, podkreslal, ze wladze polityczne nie nadaja
praw, ale jedynie ich bronig i utatwiaja mozliwo$¢ korzystania z nich w imi¢ dobra
wspolnego. Wiadza panstwowa nie moze rowniez stuzy¢ konkretnej i tylko jednej
partii politycznej. Jej przeznaczeniem jest otaczanie opieka calego spoleczenstwa,
tak aby wszyscy jego cztonkowie mogli w jednakowy i swobodny sposob korzy-
stac ,,z wlasciwych sobie praw osobowych, rodzinnych, narodowych i religijnych”
(Wyszynski 1976, 98).

Przywota¢ nalezy w tym miejscu nauczanie Soboru Watykanskiego II. W jego
swietle tak poszczegolne jednostki ludzkie jak i rodziny oraz zrzeszenia ludzi, kto-
re tworzg wspolnote obywatelska, maja swiadomos$¢ wlasnych ograniczen unie-
mozliwiajacych im pelne zorganizowanie zycia ludzkiego. Widzg przy tym potrze-
be stworzenia takiej wspdlnoty, ktéra posiadalaby szerszy zakres oddzialywania
i stwarzalaby mozliwos¢ zapewnienia ludziom codziennej wspolpracy dla rozwoju
dobra wspdlnego. Z tego tez powodu kreuja réznego rodzaju wspdlnoty o charak-
terze politycznym. Wspdlnoty takie znajduja swoje uzasadnienie i sens wlasnie
w dobru wspélnym, czerpigc z niego swe pierwotne i wlasciwe swej naturze pra-
wo. Dobro wspdlne obejmuje natomiast ,,sume tych warunkéw zycia spolecznego,
dzigki ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia mogg pelniej i tatwiej osiagnac swoja
wlasng doskonalos¢” (Sobor Watykanski II 1965, 74).

Wtadza publiczna, zaréwno w ramach wspoélnoty politycznej jako takiej, jak
tez w obrebie poszczegdlnych instytucji reprezentujacych panstwo, sprawowana
powinna by¢ zawsze w granicach porzadku moralnego, w imie dobra wspoélnego,
uwzgledniajacego normy porzadku prawnego, tak juz istniejacego, jak i planowa-
nego do ustanowienia:

~Wowczas obywatele zobowiazani sa w sumieniu do posluszenstwa wtadzy.
Z tego za$ jasno wynika odpowiedzialnos¢, godnos¢ i znaczenie ludzi spra-
wujacych rzady. (...) Tam za$, gdzie wladza panstwowa, przekraczajac swoje
uprawnienia, uciska obywateli, niech ci nie odmawiaja jej $wiadczen, ktérych
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obiektywnie domaga si¢ dobro wspdlne. Niech za$ wolno im bedzie broni¢
praw swoich i wspolobywateli przed naduzyciami wladzy, w granicach nakre-
$§lonych przez prawo naturalne i ewangeliczne. (...) Konkretne sposoby, jakimi
wspdlnota polityczna okresla swojg wewnetrzng strukture i zakres wladzy pan-
stwowej, moga by¢ rézne zaleznie od charakteru ludéw i dziejowego postepus;
zawsze jednak winny przyczyniac sie do ksztaltowania cztowieka kulturalnego,
usposobionego pokojowo, zyczliwego dla wszystkich — ku pozytkowi catej ro-
dziny ludzkiej” (Sobor Watykanski II 1965, 74).

Roéwniez wspdlczesnie Katechizm Kosciota Katolickiego, wyjasniajac znacze-
nie dobra wspolnego w odniesieniu do obowigzkéw spoczywajacych na wladzach
publicznych, wydaje si¢ nawigzywa¢ do nauczania Prymasa Tysigclecia. Na dobro
wspdlne w mysl katechizmu sktadaja si¢ trzy elementy — poszanowanie osoby jako
takiej, dobrobyt spoleczny i rozwdj spotecznosci, a takze pokdj rozumiany jako trwa-
tos¢ i bezpieczenstwo sprawiedliwego porzadku. W zwiazku z powyzszym, wladze
publiczne zobowigzane sg do: poszanowania podstawowych i niezbywalnych praw
osoby ludzkiej, rozstrzygania — w imie tegoz dobra wspélnego — pomigdzy partyku-
larnymi interesami, zapewnienia bezpieczenstwa spolecznosci i jej cztonkom, po-
przez stanowienie w szczegélnosci podstaw prawnych dla stusznej obrony osobistej
i zbiorowej. Skoro wspdlnota ludzka posiada dobro wspolne to spelnienie tego dobra
znajduje swoje urzeczywistnienie we wspolnocie politycznej, a na panstwie spoczy-
wa obowiazek ,,obrony i popierania dobra wspolnego spofecznosci cywilnej, obywa-
teli i instytucji posrednich” (Katechizm Kosciota Katolickiego 1992, 1907-1910).

3. OCHRONA PRAW I WOLNOSCI PRZEZ PANSTWO

Prymas Stefan Wyszynski uwazal, Ze panstwo powinno umiejetnie koordyno-
wacé prawa i obowigzki wszystkich warstw spotecznych, tak aby swoimi dziatania-
mi nie wywolywac¢ nieprzewidzianych negatywnych konsekwencji. Jego zdaniem,
~Wladze panstwowe musza by¢ coraz bardziej $wiadome, ze sg na stuzbie spote-
czenstwa, poszanowania jego praw do wolnosci spotecznej i mozliwosci zaradza-
nia jego potrzebom, zgodnie z nakazem szacunku dla calosci fizycznej i duchowej
kazdego obywatela. Wladze panstwowe muszg liczy¢ sie z nastepstwami kazdego
nierozwaznego kroku czynnikéw porzadku publicznego” (Wyszynski 1988, 195).
Powinny kierowac¢ si¢ zatem czyms, co kardynal okredlit mianem ,,roztropnosci
kierowniczej” (prudentia gubernativa), czyli ,roztropnosci zarzadzania” (Wyszyn-
ski 1981, 16). W mysl nauczania soborowego, obywatele uciskani przez wiadze
publiczne przekraczajace swe kompetencje majg prawo uczynic to, do czego zo-
bowigzuje ich dobro wspdlne, bronigc swych praw i praw wspdtobywateli (Sobdr
Watykanski IT 1965, 74).

Panstwo musi zatem sta¢ na strazy praw obywateli, rodziny, narodu i samego
panstwa, ktére w przypadku obywatela nie sa nadane, lecz przydane im z natury.
Prymas pisat wobec tego w okresie komunistycznym, komentujac projekt noweli-



PANSTWO W SWIETLE NAUCZANIA KARD. S. WYSZYNSKIEGO 99

zacji Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r., ze niepokoi go $ciste
uzaleznianie praw obywatelskich od wypelniania obowigzkéw wobec ojczyzny.
Jego bowiem zdaniem, ,,pojmowanie obowiazkéw jest bardzo zréznicowane. Sg
ludzie najlepszej woli, ktérzy wszystkich obowiazkéw, trudnych niekiedy do okre-
slenia, wypelni¢ nie moga. A jednak przez to nie tracg podstawowych praw osoby
ludzkiej. Czlowiek przez to, ze staje si¢ niezdolny do wypelnienia obowigzkéw pu-
blicznych, nie przestaje by¢ czlowiekiem. Jest nim nadal” (Wyszynski 1983, 66-67).
Docenial przy tym Prymas Tysiaclecia znaczenie demokracji i swobody wypowie-
dzi, w tym tej dokonujacej oceny kierunkéw dziatan wladzy publicznej, gloszac, ze
najwigkszym nieszczeg$ciem dla sprawujacych wiladze jest ,niemozno$¢ poznania
w sposdb spokojny i odwazny, co mysla obywatele, jak oceniaja rzeczywistos¢, po-
trzeby Narodu i Panstwa” (Wyszynski 1976, 120). Do tych praw, ktérych znaczenie
kardynal Stefan Wyszynski podkreslal najsilniej, naleza prawa do: narodzin i zycia
oraz godnego rozwoju ludzkiego i doskonalenia; wolnosci sumienia, religii, nauki
i kultury; mitosci spotecznej, sprawiedliwosci i prawdy; rownego startu zyciowego,
spolecznego, zawodowego i kulturowego; zZycia we wlasnej suwerennej ojczyznie;
posiadania wlasnosci prywatnej; pracy i jej ludzkich warunkéw oraz stusznej pta-
cy; wolnego zrzeszania si¢ i uzasadnionego strajku; udzialu w zyciu spotecznym
i politycznym swojego narodu i panstwa; korzystania z ogélnoludzkich do$wiad-
czen, wartosci religijnych i kulturowych, ochrony swoich praw (Iwan 2002, 30).
Panstwo nie moze - zdaniem Prymasa Tysiaclecia — narzuca¢ obywatelom
konkretnej ideologii panstwowej. Dlatego przeciwstawial si¢ zdecydowanie zasa-
dzie cuius regio eius religio, uznajac ja za skompromitowang i przypominajac gto-
szony przez Pawla Wlodkowica na soborze w Konstancji (1414-1418) poglad, ze
»sifa i mieczem nie nawraca si¢ ani do Boga, ani do Kosciola, ani na rzecz Panstwa.
Mozna jedynie przekonywac, perswadowac — i to wszystko” (cyt. za: Iwan 2002,
30). Dodac¢ tutaj trzeba, ze w mysl pogladéw wspomnianego powyzej polskiego
uczonego, wyrazonych na tle zasad ustrojowych rzadzacych Rzeczgpospolita XV
wieku oraz 6wczesnym prawnym i politycznym porzadkiem $wiatowym, wladca
powinien pelni¢ funkcje administratora badz zarzadcy, na ktérym spoczywa obo-
wigzek jurysdykcji oraz ochrony zaréwno takich zasadniczych warto$ci ogdlno-
panstwowych, jak integralno$¢ i niepodleglos¢ panstwa, jak i spraw dotyczacych
poszczegdlnych poddanych — obywateli krdlestwa. To wladca powinien odpowia-
dac za fad panstwowy, w tym i tad prawny, bedac odpowiedzialnym za stworzenie
ram prawnych funkcjonowania panstwa, istotnych dla realizacji praw czlowieka,
a »,rzecza sprawiedliwosci, zwlaszcza krélow, jest nikomu nie zadawa¢ gwattu” (cyt.
za: Jasudowicz 1995, 77-78). Dotyczy to w szczeg6lnosci prawa do wolnosci, ktore
jest wartoscig pierwotna, przynalezng cztowiekowi od jego stworzenia, z uwagi na
to, ze ,na ludziach jako na niewolnikach nikt nie mial wlasnosci przed prawem
narodow, gdyz z natury wszyscy ludzie byli wolni” (cyt. za: Jasudowicz 1995, 99).
Z tego tez powodu réwniez przy okazji uroczystosci milenijnych w Plocku, 12 li-
stopada 1966 r., kardynal Wyszynski przypominal o udziale polskiej delegacji na
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soborze w Konstancji, ktéra propagowala tezg, ze ,,nie godzi si¢ nawraca¢ mie-
czem, ze sumienie ludzkie i jego wolnos¢ jest wazniejsza ponad wszystko, ze wol-
no$¢ przekonania i wyznania — nawet btedu! - bardziej odpowiada kulturze ludz-
kiej anizeli przemoc i przemoca narzucana prawda” (Wyszynski 1990, 301). Pod
koniec tego wystapienia zglaszat jeszcze jeden, wciaz aktualny, postulat: ,,Spotecz-
nos$¢ polityczna - liczac si¢ z rzeczywistoscia narodowa, z kulturg wlasng Narodu,
z jego suwerennoscig kulturalng i polityczng — nie moze wchodzi¢ w takie uklady
i przyjmowac takich zobowigzan migdzynarodowych, ktére bylyby krzywda dla
kultury narodowej i suwerennosci gospodarczej” (Wyszynski 1983, 71).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z pogladami rektora Akademii Krakowskiej okresu schyt-
ku $redniowiecza, Pawla Wlodkowica, identyfikowal si¢ wielokrotnie réwniez $w.
Jan Pawel II. W trakcie I pielgrzymski do Polski w 1979 r., podczas homilii wyglo-
szonej w trakcie mszy na terenie obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, po-
wrocil do pogladéw Pawla Wiodkowica w kontekscie poprawnosci relacji miedzy
panstwami i narodami. Wezwal wowczas do zabezpieczenia prawa narodéw do:
istnienia, wolnosci, niepodlegtosci, wlasnej kultury oraz godziwego rozwoju, pod-
kreslajac, ze ,,Nigdy jeden naréd nie moze rozwijac si¢ kosztem drugiego, nie moze
rozwijac si¢ za ceng drugiego, za cene jego uzaleznienia, podboju, zniewolenia, za
ceng jego eksploatacji, za cen¢ jego $mierci” (Jan Pawel IT 2007, 219-220).

Wiadza, wedtug Prymasa Tysiaclecia, nie powinna odwotywac¢ sie zatem do
sily, ale do sumienia, poniewaz jest ustanowiona nie dla dobra jednostki, frakcji
spoleczenstwa lub partii, ale dla dobra powszechnego, ktore jest wspdlnym dobrem
ogolu obywateli. Przypominal starorzymskie sformutowanie bonum commune to-
tius universi, ktore polska tradycja polityczna okreslala mianem ,,dobra Rzeczypo-
spolitej”. Wladza stuzy¢ musi nie dobru takiej czy innej grupy, a dobru wszystkich
ludzi, nad ktérymi sprawuje piecz¢. Ma to czynic¢ w taki sposob, aby, wypelniajac
obowigzki, jednostki mialy zagwarantowane réwniez swoje prawa, ktore nie beda
ograniczane przez innych obywateli. Kardynatl Stefan Wyszynski podkreslal, ze

sWtadza czerpie moc zobowigzujacg z zasad moralnosci, ktérych zrédtem i ce-
lem jest Bég. A wiec nie tak, jak méwiono w starym prawie rzymskim: quod
principi placuit, legis habet vigorem — «to co podoba si¢ zwierzchnikowi, ma
moc prawng» — tylko to, co jest zgodne z tadem i porzadkiem moralnym - z ro-
zumnym charakterem osoby ludzkiej i z jej uprawnieniami. Nie s3 one nadane
przez zadna wladze ziemska, lecz pochodzg z prawa przyrodzonego. Z kolei
prawo przyrodzone, czyli wszczepione w osobe ludzka, pochodzi od Stwoércy”
(Wyszynski 1987, 188-189).

Jakkolwiek w nauczaniu Prymasa Wyszynskiego zauwaza si¢ ide¢ zblizenia
narodu i panistwa, to panstwo nie jest dla niego nigdy wartoscig nadrzedng wzgle-
dem czlowieka i jego przyrodzonych praw, ale ma stuzy¢ czlowiekowi i ochronie
jego praw. A zatem, jak wskazywal w liscie pasterskim na adwent 1946 pt. O chrze-
scijariskim wyzwoleniu cztowieka, pafistwa nie sprawuja nad czlowiekiem wiadzy
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bezwzglednej, poniewaz najwyzsze prawo nad nimi ma Bdég, w ktérego wiadzy
wszyscy jedynie uczestnicza. Nie istnieja rowniez dla samych siebie, ale stuzg do-
bru ludzi. Kardynal Stefan Wyszynski zwracal w swoim adwentowym przestaniu
uwage na fakt, ze stuzebny charakter panstwa nie uwlacza jego znaczeniu. Powo-
tujac si¢ na stowa Ewangelii wg sw. Marka ,,A kto by chcial by¢ pierwszy miedzy
wami, niech bedzie niewolnikiem wszystkich (Mk 10,44)”, glosil: ,Nie obawiaj-
my sie, ze ta stuzba ludziom obnizy powage panstwa. Wszyscy bowiem obywatele
swym zmyslem spolecznym, przez Boga zaszczepionym, uznajg wielka dostojnos¢
i doniostos¢ panstwa. Im bardziej sg przez nie uszanowani, tym wigksza odwdzie-
czaja sie mitoscig i gotowoscia obrony” (Wyszynski 1990, 24-25).

Wskazywal jednoczesnie na szereg obowigzkéw spoczywajacych na panstwie
wzgledem ochrony praw cztowieka i granic wkraczania w te prawa:

»Panstwa muszg uznaé prawa woli ludzkiej — zwlaszcza prawa do dobra. Kazdy czlo-
wiek z natury swej pragnie dobra, a panstwa moga mu ulatwic jego osiagniecie. Dla-
tego to panstwo z woli Bozej jest strézem dobra powszechnego, ma obowigzek o nie
walczy¢ i obywatelom je zapewnic. O tyle tylko jest zgodne ze swym przeznaczeniem,
o ile pragnie tego dobra dla wszystkich. Z istoty swej i przeznaczenia panstwo ma by¢
dobre, ma dobrze czynié i ochrania¢ dobra czlowieka przed zniszczeniem. (...) Tylko
potrzeba obrony dobra powszechnego daje panstwu prawo do zycia obywateli, ile-
kro¢ inng drogg nie mozna zabezpieczy¢ porzadku publicznego, zawsze jednak mocg
sprawiedliwego wyroku sagdowego. Nie wolno jednak zapominad¢, ze cztowiek, kto-
ry stanal w sprzeczno$ci z prawem, nie przestal by¢ cztowiekiem. Dochodzac spra-
wiedliwo$ci, wymierzajac stuszng kare, panistwa nie moga stosowaé srodkow, ktore
krzywdzg i poniewieraja wigzniow, nie moga oddawac ich na tup dzikich instynktow
ludzkich, nie mogg ich krzywdzi¢ fizycznie, kaleczy¢ ciata. (...) Pafistwo ma broni¢
zycia w fonie matki, ma kara¢ zto§¢ mezéw krwawych. Do swego trybunatu ma od-
wola¢ wszystkie zatargi obywateli, by z bronig w reku nie rozstrzygali, kainowym
obyczajem, swych sporéw. Ktokolwiek inaczej by postepowal, naruszatby prawo do
zycia, cho¢by dzialal w imieniu partii, organizacji politycznych czy wojskowych, do-
puszczalby si¢ zwyklego morderstwa, godzitby w prawa i czes¢ obywateli oraz podci-
naltby fad w panstwie. Panistwa muszg stana¢ w obronie praw obywateli do srodkéw
zyciowych. (...) Kazdy cztowiek ma prawo do srodkéw zyciowych; pozbawienie go
tych $rodkéw, skazanie catych warstw ludzi na wymarcie, jest niesprawiedliwoscia.
Walczac wigc o podniesienie godnosci cztowieka, nalezy ulatwi¢ mu dostep do ko-
niecznych dlan $rodkéw, by nie pedzil zycia niegodnego czlowieka, by posiadal na
wlasnos¢ skromne bodaj mienie, by miat prawo uzywania swej wlasnosci w grani-
cach obowigzkéw spolecznych, by mial dostep doi godziwej pracy i sprawiedliwej
zaplaty. Panistwa powinny szczegélnie uzna¢ wrodzone prawo czlowieka do prywat-
nej i publicznej czci Bozej, do wyznawania swej wiary $wigtej i przekazywania jej
dziatwie, w drodze wychowania rodzinnego czy szkolnego” (Wyszynski 1990, 25-26).

Podkreslal rowniez, ze im bardziej panstwo jest demokratyczne, tym w wigk-
szym stopniu musi si¢ liczy¢ z ,wrodzonymi, naturalnymi, przyrodzonymi prawa-
mi osoby ludzkiej” (Wyszynski 2016, 310).



102 MARIUSZ CZYZAK

4. ISTOTA RACJI STANU

W szczegdlny sposob Kardynal Stefan Wyszynski postrzegal rowniez poje-
cie ,,racji stanu’, ktérg w znaczeniu potocznym traktuje si¢ obecnie jako ,,uznanie
potrzeb i dobra panstwa za najwyzsza norme dziatania” (Stownik jezyka polskiego
2006, 812). W Krakowie na Skalce 11 maja 1975 r. méwit wrecz o narodowej racji
stanu, ktora jest czyms wigcej niz podlegajaca zmianom ,,polityczng racjg stanu’,
podczas, gdy nardd ,trwa, ma swoja wiare, swoje zasady moralne, swoja kulture
religijno-narodowa, obyczaj narodowy i stoi na strazy tych wartosci, ktore nie od
razu powstaja, i zniszczy¢ si¢ od razu nie dadzg” (Wyszynski 1976, 196).

W homilii wygloszonej podczas sumy w uroczystos¢ Matki Bozej Czestochow-
skiej na Jasnej Gorze, 26 sierpnia 1980 r., oceniajac relacje panstwa wzgledem jednostki
wskazywal Prymas Tysigclecia rownoczesnie, odwolujac si¢ do nauczania ksiedza Pio-
tra Skargi, na obowiazki obywatela wobec ojczyzny i narodu, ktéry nie powinien my-
sle¢ wylacznie o wlasnym dobru i jego ratowaniu, ale o odpowiedzialnosci za sprawy
calego narodu, wykazujac sie dojrzaloscia narodowa i obywatelska (Wyszynski 1981,
144). W kazaniu Mitosci ku Ojczyznie i o pierwszej chorobie Rzeczypospolitej, ktora jest
z niezyczliwosci ku OjczyZnie Skarga wypominal bowiem wspotczesnym:

»Milujecie pozytki swoje pojedynkowe, a pospolite burzycie, i mniemacie, aby-
$cie dobrze sobie czynili i zyczyli. «Kto zdrowie swoje miluje, traci je. A kto je
utraca, najduje je». Gdy okret tonie, a wiatry go przewracaja, glupi ttomoczki
i skrzynki swoje opatruje i na nich lezy, a do obrony okretu nie idzie, i mniema,
ze sie sam miluje, a on si¢ sam gubi. Bo gdy okret obrony nie ma, i on ze wszyst-
kim, co zebral, utong¢ musi. A gdy swymi skrzynkami i majetnoscia, ktérag ma
na okrecie, pogardzi, a z innymi si¢ do obrony okretu uda, swego wszystkiego
zapomniawszy: dopiero swe wszystko pozyskal i sam zdrowie swoje zachowal.
Ten najmilszy okret ojczyzny naszej wszystkich nas niesie, wszystko w nim
mamy, co mamy. Gdy sie z okretem zle dzieje, gdy dziur jego nie zatykamy,
gdy wody z niego nie wylewamy, gdy si¢ o zatrzymanie jego nie staramy, gdy
dla bezpiecznosci jego wszystkim, co w domu jest, nie pogardzamy: zatonie,
iz nim my sami poginiemy” (Skarga 2010, 39).

Racja stanu miata jednak w przekonaniu Prymasa Tysiaclecia oczywiste gra-
nice wytyczone dobrem czlowieka, ktérego naruszenia nie moglo usprawiedliwia¢
dzialanie w rzekomym imieniu tejze racji stanu. Komentujac toczacy si¢ proces
zbrodniarzy niemieckich z obozu koncentracyjnego Oswiecim-Brzezinka, w wy-
stapieniu do lekarzy stolicy pod znamiennym tytutem Podstawowy warunek spra-
wiedliwosci na swiecie: ,,Nie zabijaj!”, 15 marca 1964 r., pytal bowiem:

,Czymze wlasciwie jest proces o$wigcimski? Jest strasznym, wstrzasajacym sa-
dem nad czlowiekiem znieprawionym, ktéry mordowat i zabijal w imie rzeko-
mej «panstwowej racji stanu». Ci, ktérych tam sie oskarza, dali si¢ przekonac,



PANSTWO W SWIETLE NAUCZANIA KARD. S. WYSZYNSKIEGO 103

ze panstwowa racja stanu usprawiedliwia wszystko. Dzi$ ttumaczg sie, ze czyni-
li tak, bo im kazano. Jak gdyby nie mieli wlasnej woli, rozumu i rozeznania, co
przystoi cztowiekowi, a co go absolutnie upadla. Niewolnik strzela na rozkaz,
bo inaczej sam zostanie rozstrzelany. Wybiera wiasne Zycie, ale staje si¢ mor-
dercy setek tysiecy niewinnych ludzi. Strzela ze strachu, ze jezeli nie wystrzela
tysiecy, zastrzelg jego” (Wyszynski 1987, 170).

Z AKONCZENIE

Kardynal Stefan Wyszynski byl zwolennikiem koncepcji, zgodnie z ktdra
narod jest warto$cig wieksza anizeli panstwo. Mial tu na mysli zwlaszcza takie
panstwo, ktore negowaloby prawa narodu jako suwerena i podporzadkowywalo-
by jego dobro interesowi okreslonej partii lub ideologii. Dlatego tez wielokrotnie
podkreslal w swoim nauczaniu stuzebna role struktur politycznych i wladzy pan-
stwowej wobec narodu. Z jednej strony zwracal uwage na podmiotowo$¢ narodu.
Z drugiej krytykowal dziatalno$¢ wladz panstwowych godzacych w dobro i prawa
narodu, wskazujac jednoczesnie sposoby rozwigzywania spowodowanych przez
nie konfliktow spotecznych. Jan Pawet II, w ponad dwadziescia lat po $mierci Pry-
masa Tysiaclecia, zwrdcil uwage, ze byl on nie tylko me¢zem stanu, ktéry zapew-
nil Kosciotowi Katolickiemu utrzymanie pozycji w narodzie i nadanie wlasciwego
kierunku rozwoju w warunkach cigzkiej proby, jakiej doswiadczyl w okresie ko-
munizmu. Réwnocze$nie ,,ktadl wielki nacisk na role szeroko rozumianej kultury
w ksztaltowaniu duchowego oblicza Kosciofa i narodu” (Jan Pawel IT 2001, 6-7).

Nalezy pamietaé, ze Prymas Wyszynski przywiazywat jednak wielka wage do
znaczenia takze doczesnych elementéw funkcjonowania panstwa, takich jak np.
jego terytorium. Dlatego tez podkreslat chociazby naturalng przynalezno$¢ tzw.
Ziem Odzyskanych do Polski, tak jak miato to miejsce 3 maja 1970 r. Z okazji ob-
chodow 25-lecia polskiej organizacji koécielnej na tych ziemiach, zwracal wowczas
uwage na potrzebe pelnego uregulowania statusu struktur Kosciota Katolickiego
na tych terenach ,,przywrdéconych” Polsce (Wyszynski 1990, 408-409).

Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, iz poglady gloszone przez stuge Bozego
kardynala Stefana Wyszynskiego byly zgodne z nauczaniem spotecznym wspot-
czesnych mu papiezy, za$ rozwiniecie wielu tez w nich prezentowanych odnalez¢
mozna takze w p6zniejszym nauczaniu $w. Jana Pawta II. Pomimo zatem pewnych
odmiennych akcentéw wynikajacych z okolicznosci, w ktérych przyszio Wyszyn-
skiemu sprawowac postuge i pelnic role przywddcy narodu, stanowisko Prymasa
Tysiaclecia wobec panstwa i jego obowigzkéw wzgledem narodu i jednostki od-
zwierciedla postrzeganie panstwa i jego roli we wspolczesnym swiecie i spoteczen-
stwie z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej. Co wiecej, wydaje sie wciaz
aktualne, tak jak nadal aktualne sg problemy wynikajace z granic dopuszczalnego
oddziatlywania panstwa na sfere praw i wolnosci jednostki i jego stuzebnego cha-
rakteru wobec spoleczenstwa.
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