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Abstract

Implementation of the modern postulate of scientific and technical progress is generally
considered the main cause of the ecological crisis. This study aims to show that, despite some
tendencies to ecologize Karl Marx’s thought, his philosophy continues to call for the well-being
of nations through ruthless exploitation of nature and it justifies progress understood in terms
of imperialist anthropocentric subordination of nature to man, thus contributing to the further
deepening of the feeling of alienation from nature and disappearance of any respect for it.
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Abstrakt

Za zasadniczg przyczyne kryzysu ekologicznego uznaje sie realizacje nowozytnego postulatu
postepu naukowo-technicznego. Niniejsze opracowanie ma na celu wykazanie, ze — wbrew glosom
ekologizujacym mysél Karola Marksa - jego filozofia kontynuuje wezwanie do tworzenia dobrobytu
narodéw na drodze bezwzglednego wykorzystania przyrody i usprawiedliwia postep rozumiany
w kategoriach imperialistycznego antropocentrycznego podporzadkowania przyrody cztowiekowi,
prowadzac jednoczes$nie do dalszego poglebienia poczucia wyobcowania czlowieka z przyrody
i zaniku jakiegokolwiek respektu wobec niej.

Slowa kluczowe: antropocentryzm, marksizm, kryzys ekologiczny, Karol Marks

! Anita Ganowicz-Baczyk, Uniwersytet Kard. Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Zaintere-
sowania naukowe koncentruje na poszukiwaniu podstaw, na jakich mozliwe bytoby zbudowanie
holistycznej i uniwersalnej etyki §érodowiska naturalnego, oraz na badaniu sposobéw postrzegania
i ksztaltowania relacji cztowieka z przyroda w dziejach gatunku ludzkiego. E-mail: anita.ganowicz.
baczyk@gmail.com.



26 ANITA GANOWICZ-BACZYK

WPROWADZENIE

Za zasadnicza przyczyne wspolczesnego kryzysu ekologicznego uznaje
sie realizacje dominujacej od nowozytnosci idei opartego o eksploatacje dobr
naturalnych postepu naukowo-technicznego ludzkosci. Poglady promujace te idee¢
wyrazato wielu myslicieli, m.in. Karol Marks. Jego stanowisko w sprawie relacji
czlowieka z przyroda budzi kontrowersje, gdyz nie zostalo wylozone explicite
w ramach spdjnej koncepcji.

W artykule podjeto probe odtworzenia stanowiska Marksa odnos$nie do relacji
czlowieka z przyroda oraz poddania go dyskusji. Przeprowadzono dociekania
majace na celu wyjasnienie, w jaki sposob zapatrywania Marksa mogly przelozy¢
sie na pogtebienie poczucia alienacji cztowieka z przyrody.

1. DIALEKTYCZNA RELACJA CZLOWIEKA ZE SWIATEM USPRAWIEDLIWIENIEM
UPRZEDMIOTOWIENIA PRZYRODY

Filozofia Karola Marksa stanowi, jak zauwaza Adam Sikora, swoista
probe syntezy materialistycznej wykladni zycia spolecznego i historycystycznej
interpretacji $wiata ludzkiego. Zgodnie z tym stanowiskiem, czlowiek zaczal
zastanawia¢ sie¢ nad $wiatem i jego naturg oraz rozwija¢ wiedzg, wchodzac
w konflikt z otoczeniem i ksztaltujac je stosownie do swoich potrzeb. Ideg, wokot
ktdrej koncentruje si¢ marksowska wizja $wiata, jest praktyka spoteczna. Wyznacza
ona sfere i cele ludzkiego poznania, stanowi kryterium prawdy. Poznanie ma stuzy¢
czlowiekowi, wspomagajac go w jego dazeniu do przeksztalcania i naprawiania
$wiata (Sikora 2001, 320-325). W 11 Tezie o Feuerbachu Marks pisze: ,,Filozofowie
rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢” (Marks
2017e, teza 11), oglaszajac, ze nie chodzi o teoretyczne poznanie i wyjasnienie
rzeczywistosci, lecz o dziatanie i o udoskonalanie $§wiata (Stepien 2001, 261).

Poznanie jest procesem historycznym, uzaleznionym od egzystencji ludzi
i ich relacji ze $wiatem, oraz spolecznym, realizowanym w procesie uogdlniania
praktycznych doswiadczen wszystkich pokolen (Sikora 2001, 323). Przedmiotem
refleksji filozoficznej nie moze by¢ wigc rzeczywistos¢ sama w sobie, gdy?z staje sie ona
dostepna dla swiadomosci i filozoficznej interpretacji tylko w historycznym zwiagzku
zludzmi. Co wiecej, Swiat jest w duzej mierze produktem ludzkiej aktywnosci i kultury,
jest efektem nieustannego wysitku kolejnych pokolen, zas dzieje przyrody sa uwiktane
w histori¢ gatunku ludzkiego. Dlatego dla Marksa filozofia to nauka o historycznych
ludziach i o $wiecie, w ktérym zyja (Sikora 2001, 320). Sprzeciwia si¢ on zaréwno wizji
filozofii jako nauki o metafizycznych bytach, jak i jako nauki o przyrodniczych prawach
i koniecznosciach. Dla niego filozofia to uogélnienie wynikéw nauk szczegétowych
i doswiadczenia spolecznego na danym etapie rozwoju (Stepien 2001, 265-266).

Zaréwno w pogladzie na $wiat, jak i na filozofi¢ wyraznie uwidacznia sie,
charakterystyczny dla Marksa, mocny antropocentryzm. Fakt ten decyduje o tym,
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ze dzialania wynikajace z wdrazania tego programu w centrum uwagi stawiaja
zycie spoteczne czlowieka i podnoszenie go na coraz wyzsze szczeble doskonatosci
poprzez rozwdj materialny, co trudno pogodzi¢ z dobrem przyrody jako takiej.

W postrzeganiu przyrody oraz dziejow gatunku ludzkiego u Marksa
decydujace jest wypracowane przez niego stanowisko materializmu dialektycznego.
Jego poglad ma charakter czysto ateistyczny: materia nabiera cech absolutnych:
jako wieczna, dialektycznie sprzeczna i zmienna. Wszystko, co istnieje, jest
materig, badz jest pochodne i zalezne od niej. Najwyzsza forme materii stanowi
swiadomos$¢é: w cztowieku przyroda osigga $wiadomos¢ siebie (Engels 1972, 373
i 384). Poniewaz jednak relacja migdzy umyslem a materig, ludzmi i przyroda jest
dwustronna, nie mozna zredukowac historii do fizyki (Berlin 1999, 125).

Esencja historii jest walka ludzi o pelng realizacje swojego potencjalu.
Dazenie czlowieka do pelnej samorealizacji jest proba ucieczki przed statusem
marionetki sit przyrody, proba opanowania ich oraz uzyskania wolnosci.
Czlowiek jest pojmowany przez Marksa jako homo faber albo homo creator, ktory
podporzadkowuje sobie $wiat nie tyle przez przyrost wiedzy, ile przez dzialanie,
formowanie otoczenia i siebie samego.

Przyroda jest podtozem, z ktérego czlowiek wyrasta w procesie historycznym.
Marks patrzy na przyrode przez pryzmat produkcji. Podstawa produkeji
i ludzkiego bogactwa jest bowiem zrozumienie praw przyrody (Marks 2008,
7) oraz wladanie nig (Marx 2017a, 637). ,Tak jak pod wzgledem teoretycznym
roéliny, zwierzeta, kamienie, powietrze, $wiatlo itd. stanowia czes¢ swiadomosci
ludzkiej, badz jako przedmioty przyrodoznawstwa, badz jako przedmioty
sztuki (...) — pisze Marks - tak i pod wzgledem praktycznym stanowig czes¢
ludzkiego zycia i ludzkiej dziatalnosci. (...) Uniwersalno$¢ cztowieka uwidacznia
sie praktycznie wlasnie w tej uniwersalnosci, ktéra cala przyrode czyni jego
cialem nieorganicznym, zaréwno jako [1.] bezpo$redni srodek do zycia, jak tez
[2.] jako substancje, przedmiot i narzedzie jego dzialalnosci zyciowej. Przyroda,
o ile sama nie jest cialem ludzkim, jest nieorganicznym ciatem cztowieka. Czlowiek
zyje przyroda, znaczy to: przyroda jest jego cialem, z ktérym musi pozostawac
w nieustannym procesie, by nie umrze¢” (Marks 2017d, 27-28). Mysl ta, podobnie
jak: ,,Czlowiek jest bezposrednim przedmiotem przyrodoznawstwa (...). Przyroda
za$ jest bezposrednim przedmiotem nauki o cztowieku” (Marks 2017d, 43) ujawnia
mocny antropocentryzm Marksa.

Powyzszy obraz Marks wzbogaca o tresci socjologiczne i historyczne.
Jednokierunkowa zaleznos¢ czlowieka od $wiata zastgpuje idea wzajemnego
oddzialywania, odkrywajac dialektyczny wymiar relacji miedzy czlowiekiem
i $wiatem (Sikora 2001, 322). To przemysl jest rzeczywistym historycznym
stosunkiem przyrody do czlowieka, gdyz za jego posrednictwem nauki
przyrodnicze, wraz z odkrytymi i zastosowanymi w praktyce prawami natury,
ingeruja w zycie ludzkie. Przyroda jest ksztaltowana w historii ludzkiej przez
czlowieka i produkgcje, i dlatego nie jest przyroda sama w sobie, ale jest przyroda
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zantropologizowang. ,,Sama historia — pisze Marks - jest rzeczywista czescig
historii naturalnej, stawania si¢ przyrody cztowiekiem” (Marks 2017d, 43). Relacja
zprzyroda realizowana jest za posrednictwem zycia spolecznego. Ludzie oddziatuja
na $rodowisko, partycypujac w zyciu spolecznym, funkcjonujac w ramach
podzialu pracy i stosunkéw klasowych, dysponujac zastanym poziomem techniki,
okreslong wiedza i doswiadczeniem (Sikora 2001, 322). Dlatego przyroda jest
postrzegana i definiowana inaczej w réznych spoteczenstwach i w réznych czasach
(Lee 1980, 6).

Zatascynowany technologicznym rozwojem cywilizacji, Marks pisze, ze
przyroda nie buduje maszyn, lokomotyw, toréw kolejowych czy telegrafow.
Wszystko to s3 wytwory produkcji przemyslowej, w ramach ktérej naturalny
material zostaje przetransformowany (Marx 2017a, 638). Wszelka produkcja
»jest zawlaszczaniem przyrody przez jednostke w obrebie i za posrednictwem
okreslonej formy spolecznej (...) odpowiednio do ludzkich potrzeb” (Marks
2008, 5-6). Konieczno$¢ przetwarzania surowcoéw naturalnych w dobra niezbedne
do przetrwania ma dla ludzkosci fundamentalne znaczenie. Stad stosunki
ekonomiczne maja najwigksze znaczenie dla warunkéw zycia ludzi (Stokes 2007,
147), a centralng dziedzing zycia spolecznego jest ekonomia (Sztompka 2002, 344).

2. MATERIALIZM HISTORYCZNY USPRAWIEDLIWIENIEM POSTEPU CYWILIZACYJNEGO

Waznym novum filozofii Karola Marksa jest zastosowanie materializmu
dialektycznego jako narzedzia i metody praktycznej analizy spolecznej
i historycznej do badania rozwoju spoteczenstwa ludzkiego (Berlin 1999, 105).
Materializm historyczny ujmuje rzeczywisto$¢ w sposéb dynamiczny. Nawigzujac
do heglowskiej idei dialektycznego rozwoju rzeczywistosci, sita sprawcza historii
czyni nie samorealizacje ducha absolutnego, ale materii absolutnej, a konkretniej
sume warunkéw materialnych, odpowiadajacych za to, ze w okreslonym czasie
ludzie zyja i dzialaja w okreslony sposéb (Kaminski 2017; Berlin 1999, 69). Kultury
nastepujg jedna po drugiej w ustalonym porzadku, wyznaczonym przez rozwdj
zbiorowych zdolnosci czltowieka. Historia ludzkosci to prosty, niepowtarzalny
proces, kierujacy sie prawami. Kazdy okres mozna analizowa¢ tylko za pomoca
pojec i kategorii jemu wlasciwych i wyznaczonych przez jego wlasng strukture
spoteczno-ekonomiczng. Praw historii, ktore sg wieczne i niezmienne, nie moze
zmieni¢ dzialanie jednostek, za$ wszelkie proby przeciwstawienia si¢ historii
badz przyspieszenia jej biegu przemocy sa skazane na porazke (Berlin 1999, 11,
22-23, 53, 56, 79, 107 i 116). Marks nie uznaje zreszta istnienia nieempirycznej,
kontemplacyjnej lub specyficznie moralnej intuicji czy moralnego rozumu. Jego
zdaniem, jedynym sposobem, w jaki mozna stwierdzi¢, czy cos jest dobre czy zle,
stuszne czy niestuszne, jest wykazanie, ze jest to zgodne lub niezgodne z procesem
historycznym (Berlin 1999, 132-133). Potepia on wiec istniejacy tad, odwotujac sie
nie do idealdw, ale do historii (Berlin 1999, 11-12).
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U Hegla dialektyczny rozwdj ludzkiej wiedzy i mysli jest motorem przemian
spolecznych i politycznych, u Marksa to transformacja stosunkow ekonomicznych
przyczynia si¢ do powstawania nowych trendéw myslenia (Stokes 2007, 148).
Czlowiek wraz z jego dzialalnoscig jest konstytuowany przez potrzeby zyciowo-
spoleczne, a nie przez myslenie czy teoretyczna wiedze (Stepien 2001, 263-
265). Marks przyjat rewolucyjng zasade gloszaca, ze: ,,Sposdb produkeji zycia
materialnego warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogélnosci.
Nie $wiadomos¢ ludzi okredla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okresla
ich $wiadomos$¢” (Marks 2017Db, 4).

Zasada wyjasniajaca dynamike historiii rozwdj jest dialektyka, czyli koncepcja
walki przeciwstawnych tendencji i rewolucji. Postep dokonuje si¢ dzieki walce,
ktdéra nieuchronnie prowadzi do zagtady obu stron. W przyrodzie przeciwstawne
sily maja nature fizyczng, chemiczng lub biologiczna, w spoleczenstwie -
ekonomiczng i socjalng (Berlin 1999, 51-52, 102, 109).

Wilasciwym podmiotem dziejéw sa spoleczenstwa, za$ sile napedowa
dziejow stanowi sposob produkcji dobr materialnych oraz walka klas (Kaminski
2017). Walka ta okresla charakter danej epoki oraz wyznacza sposéb zachowania
i poglady jednostek (Berlin 1999, 112). Rewolucja jest koniecznos$cia dziejows.
Stosunki ekonomiczno-spofeczne (baza) decyduja o nadbudowie ideologicznej,
tzn. o mysSleniu, ideach, formach prawnoorganizacyjnych, politycznych,
artystycznych, religijnych i filozoficznych danego spoleczenstwa (Kaminski
2017). Zmiany bazy wywotuja z koniecznosci zmiany w nadbudowie. O sposobie
dzialania ludzi i o ich dazeniach decyduja stosunki spoteczne i ekonomiczne,
niezaleznie od ich $wiadomosci tego faktu. Czyny cztowieka, bez wzgledu na jego
poglady, sa sterowane przez jego interesy, nawet jesli sa uzasadniane niezaleznymi
i bezinteresownymi motywami. Prawdziwe przekonania ludzi wyrazajg sie¢ w ich
czynach, a nie sfowach (Berlin 1999, 125-127).

Marks jest tworca nowej koncepcji natury ludzkiej. Zgodnie z nig czltowiek
jest bardziej bytem spoleczno-historycznym niz biologiczno-gatunkowym (Sikora
2001, 322). Wprawdzie pod wzgledem rodzaju biologicznego czlowiek posiada
pewne stale wyposazenie, jednakze jego cechy biologiczne (np. ple¢) zmieniaja
swoja role i wage zaleznie od okolicznosci historycznych (Sikora 2001, 322, Stepien
2001, 263-265). ,,Czlowiek — podkresla Marks — jest nie tylko istota przyrodnicza,
lecz ludzka istota przyrodniczg” (Marks 2017d, 63). Jest on istota spoleczna:
,Czlowiek to $wiat czlowieka, panstwo, spoteczenistwo” (Marks 2017c, 3). Istote
jednostki ludzkiej konstytuuje splot relacji, jest ona ,caloksztaltem stosunkow
spolecznych” (Marks 2017e, teza 6), dlatego falszem jest sadzenie, ze istnieja
uniwersalne interesy ludzkosci, niezalezne od walki klasowej albo wykraczajace
poza nig. W naturze czlowieka lezy organizowanie struktur produkcyjnych
w sposéb racjonalny, poniewaz jest on potencjalnie madry, twérczy i wolny. Historia
spoleczenstwa to historia wynalazczej pracy zmieniajacej nature czlowieka, jego
potrzeby, zwyczaje, poglady, stosunek do innych ludzi i do przyrody. To praca
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czyni czlowieka czlowiekiem oraz ksztaltuje jego relacje z innymi ludzmi (Berlin
1999, 110-130).

Ostatecznym celem dialektycznego rozwoju dziejow jest przemiana
w spoleczenstwo bezklasowe (Kaminski 2017), ktére, wyrastajac ,na gruzach
nieuchronnej samodestrukgji irracjonalnego i chaotycznego $wiata, ma by¢
uporzadkowane, zdyscyplinowane i samozarzadzajace sie (Berlin 1999, 22).

3. DIALEKTYKA POSTEPU USPRAWIEDLIWIENIEM DOMINACJI CZLOWIEKA NAD
PRZYRODA

Wedlug Marksa, postep cywilizacyjny i spoleczny jest nieuniknionym
wynikiem procesu historycznego. Polega on na wywalczaniu wolnosci oraz
zwiekszaniu kontroli nad przyroda. Dopiero racjonalna organizacja produkcji
moze wynie$¢ ludzi ponad reszte swiata zwierzecego. Dopdki ludzie nie znaja praw
rzadzacych ich Zyciem, nie sag wolni. Wolno$¢ jest zwigzana z us§wiadomieniem
sobie praw i koniecznosci, ktérym podlegaja oraz dazeniem do ich realizacji.
Ludzkie wybory nie s jednak zdeterminowane mechanicznie i mogg zmieniac bieg
zdarzen, ale wolnos¢ nie jest mozliwa, dopdki trwa walka o kontrole nad srodkami
produkcji (Berlin 1999, 120-129). Dopiero obalenie kapitalizmu i wlasnosci
prywatnej zakonczy walke klasowa. Wéwczas czlowiek, wyzwolony spod tyranii
przyrody i uciskajacych instytucji, bedzie mégl w pelni zrealizowaé swoje
mozliwosci. Zapanuje prawdziwa wolnos¢ i ,historia cztowieka w prawdziwym
znaczeniu dopiero si¢ zacznie” (Berlin 1999, 207). Komunizm ma stanowi¢
najbardziej efektywny system spoteczny, zapewniajacy ludziom dobra niezbedne
do przetrwania. Usunie on konflikt miedzy czlowiekiem a przyroda oraz miedzy
ludZmi. Fryderyk Engels doprecyzowal, ze dopiero w komunizmie czlowiek
wychodzi ostatecznie ze zwierzecych warunkéow bytowania do rzeczywiscie
ludzkich i staje si¢ $wiadomym, rzeczywistym panem przyrody oraz panem
swojego spolecznego losu. Komunizm to ,,skok ludzkosci z krolestwa koniecznosci
w krolestwo wolnoéci” (Sikora 2001, 329).

Marks aprobuje wyksztalcenie si¢ postawy dominacji nad przyroda. W jego
pracach wyraznie widoczny jest zachwyt przemystem: ,,Ujarzmienie sit przyrody,
rozpowszechnienie maszyn, zastosowanie chemii w przemysle i rolnictwie, zegluga
parowa, koleje zelazne, telegrafy elektryczne, przysposobienie pod uprawe calych
czesci $wiata, uspltawnienie rzek, cale rzesze ludnosci jakby wyczarowane spod
ziemi - ktore z poprzednich stuleci przypuszczalo, ze takie sity wytwoércze drzemia
w lonie pracy spolecznej?” (Marks i Engels 2007, 6). Rewolucja przemystowa
przyniosta wielki cywilizacyjny potencjal, umozliwila zapanowanie nad przyroda
i rozwdj ludzkosci. Sprawila, ze przyroda stala si¢ wylacznie przedmiotem
uzytecznosci i przestala by¢ postrzegana jako potega sama w sobie. Teoretyczne
odkrycie praw rzadzacych przyroda umozliwilo czlowiekowi podporzadkowanie
jej sobie dla wlasnych potrzeb (Marx 2017a, 343). Marks proponuje, jak zauwaza
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John P. Clark, wizje technologicznego wyzwolenia i opanowania przyrody. Domaga
sie wprost bardziej ,racjonalnej eksploatacji przyrody dla celow czlowieka’,
»racjonalnej kontroli” oraz ,racjonalnego panowania” (Clark 1989, 243-247).
Co wiecej, wyraza wprost poglad, ze respekt i rewerencja sa wyrazem ludzkiej
niezdolnosci do zapanowania nad przyroda (Marx 2017a, 343).

Tym zatem, co Marks proponuje jako warunek wstepny wylonienia si¢ sfery
wolnosci ze sfery koniecznosci, jest wysoce zautomatyzowany system technologiczny,
w ktérym dostatek osiaga sie dzieki procesom wydajnego zbiorowego opanowania
przyrody. Tym, co laczy czlowieka i przyrode, jest ,,proces przyrody przeksztalcony
w proces przemystowy’, przyroda zwrdcona przeciw samej sobie przez pomystowos¢
czlowieka. Zobiektywizowana przyroda ulega redukcji do zmechanizowanego,
pozbawionego zycia systemu obiektow (Clark 1989, 254).

Wiecej jeszcze, Marks pisze o katastrofalnym wplywie przyrody jako
wychowujacej matki na czlowieka. Uznaje, ze tam, gdzie przyroda jest zbyt
szczodra, wstrzymuje czlowieka od rozwoju. Relacje spoleczne czlowieka
pierwotnego s3 ograniczone, gdyz zaréwno z ,matczynym cialem plemiennym’,
jak iz ,,matczynym cialem Ziemi” wcigz wiaze go nieodcigta pepowina. Pozostaje
on bezradnie zalezny od przyrody, dopoki organiczne wigzy z nig nie zostang
zerwane. W pelni dojrzaly czlowiek postrzega przyrode w sposob mechanistyczny
i instrumentalny, jako ,,spizarni¢” czy ,,narzedziownie” (Clark 1989, 256-257).

4. SPOLECZENSTWO KOMUNISTYCZNE PRZEZWYCIEZENIEM DIALEKTYCZNEGO
KONFLIKTU CZLOWIEKA I PRZYRODY

Postep jest wigc, zdaniem Marksa, nieunikniong konieczno$cia. Z istoty swojej
niesie on réznego rodzaju dialektyczne sprzecznosci, ktére napedzaja rozwoj i sa
na jego kolejnych etapach przezwyci¢zane. Podobnie mialoby by¢ z dialektycznym
konfliktem czlowieka z przyroda.

Niektorzy autorzy, jak Donald C. Lee (Lee 1980), Howard L. Parsons (Parsons
1977) czy Charles Tolman (Tolman 1981) na site poszukujg watkéw ekologicznych
u Marksa i interpretuja jego mysli w kluczu proekologicznym. Jednak, jak
krytykuje te proby John P. Clark, odbiegaja one znaczaco od mechanistycznego
iinstrumentalistycznego kierunku, jaki obrat Marks i wiekszo$¢ jego kontynuatoréow
(Clark 1989, 244). Opinia, czy dana teoria jest ekologiczna, powinna zosta¢ wydana
na podstawie zbadania, w jaki sposéb widzi ona relacje ludzkosci z przyroda
w praktyce (Clark 1989, 248), a nie na podstawie pojedynczych, wyrwanych
z kontekstu, mysli.

Zdaniem Donalda C. Lee, ze wzgledu na wlasne wewnetrzne uwarunkowania,
kapitalizm z koniecznoéci prowadzi do problemdéw ekologicznych. Przede
wszystkim ,,zobiektywizowal” przyrode, ktéra zaczeto przeciwstawia¢ czlowiekowi
jako przedmiot, ,,Innego’, przeciwnika. Traktowanie przyrody jak obcego innego,
tak jak traktowanie pracownika w kapitalizmie, wyobcowuje ja i stwarza warunki
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do jej eksploatacji. Problemy spolecznej dehumanizacji (bezrobocie, wojna,
niedostateczna opieka medyczna, niedozywienie) i skorelowane z nimi problemy
ekologiczne wyptywaja z tego samego zrddla - alienacji (Lee 1980, 6-9).

Proces obiektywizacji i alienacja s3 uniwersalnie konieczne we wszystkich
stadiach historycznych, aby ostatecznie doprowadzi¢ do przezwycigzenia wszelkich
typoéw alienacji: od siebie samego, wlasnej aktywnosci wytworczej, produktu
wlasnej pracy, innych ludzi oraz przyrody. Dlatego, jak kontrowersyjnie twierdzi
Lee, w marksizmie nie ma dychotomii cztowiek - przyroda. Czlowiek jest czgscia
przyrody i wchodzi z nig w relacje w taki sposob, ze jego aktywnos¢ produkcyjna
kreuje zaréwno jego samego, jak i przyrode (Lee 1980, 8-9).

Zgodnie z tg interpretacja, przezwycigzenie manifestujacej si¢ w dualizmie
podmiot - przedmiot alienacji cztowieka z przyrody jest mozliwe wskutek
rewolucyjnego przejscia ku socjalizmowi i moze by¢ osiggniete dzigki
»uniwersalnemu rozwojowi jednostki” oraz rozpoznaniu przyrody jako swojego
realnego ciata. Na to miejsce ma zosta¢ ustanowiona tozsamos¢ przyrody oraz
ludzkiej natury. Dzialanie wobec przyrody ma by¢ postrzegane jako dziatanie
wobec samego siebie. Ten etap rozwoju spotecznego ma doprowadzi¢ do harmonii
i jednosci, przezwycigzenia dychotomii podmiot - przedmiot oraz alienacji
z przyrody z szacunkiem zaréwno dla cztowieka, jak i przyrody. Ludzie uswiadomia
sobie wowczas jednos¢ miedzy soba i z przyroda, i zakoncza eksploatacje drugiego
czlowieka oraz przyrody (Lee 1980, 6-16).

Lee wskazuje takze na atrakcyjnos¢ marksowskiej tezy o jednosci cztowieka
i przyrody. Jedno$¢ ta ma swa podstawe w transformacji przyrody w tworcza
ekspresje czlowieka, co jest niespojne z podtrzymywaniem i respektem dla
nieprzeksztalconej przez cztowieka dziewiczej przyrody. Marks kontynuuje
tutaj postawe wychwalajaca proceder ,uprzedmiotowienia” przyrody, a zatem
podtrzymuje silnie homocentryczny punkt widzenia oraz kultywuje ludzka pyche
(Routley 1981, 237).

Réwniez gdy Marks méwi o przyrodzie jako ludzkim ciele ,,nieorganicznym”,
wybrzmiewa jego homocentryzm. Jednak, co mozna uznac zdaniem Lee za swoistg
zastuge, odwrdcil on w jakims$ stopniu wspoélczesne spojrzenie od kartezjanskiego
obrazu $wiata, rozpoznajac czlowieka jako istotowo, cielesnie i duchowo
zwigzanego z przyroda (Lee 1980, 14-15). Te homocentryczng perspektywe,
w ktorej czlowiek znajomo$¢ praw przyrody ma wykorzystywa¢ dla ulepszania
wlasnego zycia, mozna by przeksztalci¢ i rozszerzy¢. Lee zaklada utopijnie, ze tak,
jak socjalistyczny czlowiek mialby wykroczy¢ poza samolubna chciwos¢ kapitalisty
i zacza¢ dziala¢ dla dobra wszystkich ludzi, tak ekologicznie swiadomy socjalista
wykroczy poza samolubng chciwos¢ homocentryzmu i zacznie dziata¢ dla dobra
ekosystemu, stajac si¢ odpowiedzialnym za wszystkie gatunki i swiadomym jego
wlodarzem.

Takze Howard L. Parsons stara si¢ poszukiwac ekologicznych implikacji
perspektywy dialektycznej. Nie dostrzega przy tym, ze posiadanie dialektycznej
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wizji §wiata nie oznacza automatycznie, ze jest ona ekologiczna (Clark 1989, 245
i247). Co prawda zauwaza on, ze komunizm, podobnie jak kapitalizm, przyjmuje
strategie podporzadkowania przyrody ludzkim wymaganiom, ale jego zdaniem
jest ona ekologicznie lepsza niz ta kapitalistyczna. Przede wszystkim dlatego,
ze opanowanie przyrody przynosi w komunizmie korzys¢ wszystkim ludziom.
Podtrzymuje ono ponadto dialektyczng réwnowage przyrody oraz ludzkich
potrzeb bez pustoszenia przyrody i wigze si¢ z teoretycznym zrozumieniem oraz
estetycznym podziwem, a nie z pogarda wobec niej (Clark 1989, 246).

Parsons nie rozwaza ewentualnej sprzecznosci zachodzacej miedzy
perspektywa ekologiczng a marksowskim projektem rozwoju technologicznego,
wyzwolenia sit produkcyjnych oraz centralizacji politycznej. Nie dostrzega, ze po
usunieciu sprzecznosci miedzy sitami i stosunkami produkcji ekspansja produkeji
nie zostanie wcale ograniczona, ale stanie si¢ jeszcze bardziej nieskrepowana (Clark
1989, 245). Zdaniem Clarka, poglad Parsonsa w najlepszym przypadku odpowiada
postawie zarzadzania zasobami $rodowiska dla ludzkich potrzeb, ale daleko mu
do stanowiska proekologicznego. Tym, co faktycznie lezy u podloza takiego
pogladu, jest nieekologiczny humanizm. Utozsamienie ,ekologicznej praktyki”
z racjonalnym opanowaniem przyrody dla dobra gatunku ludzkiego zdecydowanie
broni owej dychotomii, ktéra redukuje przyrode do roli instrumentu ludzkiego
rozwoju. Potepienie alienacji z przyrody jako ludzkiego bltedu w racjonalnym
wykorzystaniu przyrody jest ugruntowane na afirmacji jeszcze glebszej alienacji.
Nadal bowiem uzywanie przyrody jako srodka dla ludzkiego rozwoju stanowi
przejaw walki z nig. Znajomo$¢ przyrody jest traktowana po baconowsku -
jako wladza nad nia, za$ lepsze teoretyczne zrozumienie jej praw prowadzi do
rzeczywistego nig wladania (Clark 1989, 246-248). Kryzys ekologiczny w duzej
mierze jest rezultatem tak pojetego rozwoju technologicznego.

Naiwne jest rowniez przekonanie dyskutowanego autora, ze gdy istotne
potrzeby czlowieka zostang zabezpieczone, woéwczas ludzie przezwycieza
egocentryzm i zaniknie potrzeba eksploatowania bytéw przyrodniczych.
Doswiadczenie pokazuje, ze nawet po zaspokojeniu potrzeb, ktore racjonalnie
mozna nazwa¢ podstawowymi, ludzie wykazuja potrzeby wychodzace daleko
poza optymalny ekologicznie poziom (Clark 1989, 246). Chciwo$¢ oraz brak
umiarkowania sg bardzo powszechnymi i samonapedzajacymi sie¢ wadami.

Kolejny z autoréw ekologizujacych Marksa, Charles Tolman, twierdzi, ze
problemem nie jest technologia, ale jej niewlasciwe uzycie przez kapitalizm.
Socjalistyczne podejscie moze te bledy naprawi¢. Krytykujacy te teze Clark zwraca
uwage, Ze ,haiwnaiahistoryczna wiara” w rozwoj technologiczny moze byta zrozumiata
w epoce Marksa, ale wspdlczesnie jest nie do obronienia (Clark 1989, 248-249).

Zdaniem Johna P. Clarka, marksowska filozofia przyrody, na tyle, na ile
podziela teleologiczng i dialektyczng perspektywe, charakterystyczng dla jego
socjologicznych rozwazan, posiada pewne powinowactwo z mysla ekologiczng.
Polega ono na uznawaniu, ze zrozumienie danego zjawiska nie jest mozliwe



34 ANITA GANOWICZ-BACZYK

w ramach statycznej, atomistycznej analizy, lecz dopiero wskutek ujecia go
w procesie, w ktérym to, co sie¢ wydarza, zostaje odniesione do telos danego
bytu. W tej teleologicznej dialektyce mozna wiec dostrzec wymiar organizmalny,
zgodnie z ktérym mechaniczny ruch rzeczy jest determinowany przez ich miejsce
w obrebie wiekszej calosci oraz warunkowany przez jej rozwdj (Clark 1989, 249).
Zdaniem Clarka, wigkszo$¢ wypowiedzi Marksa $§wiadczy jednak zdecydowanie
0 jego naturalistycznym, materialistycznym i mechanistycznym stanowisku, a nie
o ekologicznym ujeciu miejsca cztowieka w przyrodzie (Clark 1989, 244).

Réwniez w marksowskim postrzeganiu rzeczywistosci jako antytezy przyrody
i historii jest ukryta mozliwo$¢ rozwinigcia pewnej ekologicznej dialektyki. Caty
bieg historii naturalnej: pojawienie si¢ zycia, $wiadomosci i samoswiadomosci,
postrzegany bylby w niej jako rozwoj kompleksowej calosci. Marks nie podazyt
jednak w tym kierunku. Przeciwnie, jego mysl w znacznym stopniu konserwuje
dualizm. Co prawda rozpoznanie nierozerwalnej wspoélzaleznosci miedzy
czlowiekiem i przyroda juz wydaje si¢ znaczacym postepem. Ale aby rozwijac
ten ukryty u Marksa ,ekologiczny wymiar”, konieczne byloby zanegowanie
kluczowych aspektéw jego filozofii historii, teorii natury ludzkiej oraz wizji
spolecznej transformacji (Clark 1989, 250-251). Krytyce tej wtéruje Val Routley,
ktdéra pokazuje, ze wiele sposrod zatozen teorii Marksa pozostaje w sprzecznosci
z satysfakcjonujacg etyka srodowiskows i, aby osiagna¢ zdrowe niekapitalistyczne
spoleczenstwo, konieczne jest odrzucenie wielu sposrdd centralnych elementéw
jego doktryny oraz wyjscie poza jego filozofie. Postawa dominacji czlowieka nad
przyroda jest bowiem wpisana w mys$l Marksa (Routley 1981, 237).

W tym antropocentrycznym i zinstrumentalizowanym obrazie przyrody
oraz w rozwijanej problematyce wyzwolenia ludzkos$ci poprzez technologiczna
dominacje nie udaje si¢ Marksowi przezwycigzenie fatalnego w skutkach,
antyekologicznego dualizmu mysli zachodniej. Jego stanowisko wpisuje
sie w ideologie humanizmu i oswieconego racjonalizmu (Clark 1989, 257).
Marksowski czlowiek jest bytem, ktory nie czuje sie¢ w przyrodzie jak w domu i nie
postrzega Ziemi jako swego ,,0ikos”, lecz musi podporzadkowywac sobie przyrode
w ramach roszczenia do samorealizacji (Clark 1989, 258).

Teza gloszaca, ze ,,sama historia jest rzeczywistg czescia historii naturalne;j”
(Marks 2017d, 43), odrzuca jakis rodzaj opozycji miedzy czlowiekiem i przyroda.
Jednak, jak zauwaza Clark, Marks nie proponuje idei rozwoju ludzkosci jako
czesci wigkszego systemu samorozwijajacej sie przyrody, lecz obraz ludzkosci jako
najwyzszego autokreatora. Jak pisze Marks: ,,cala tak zwana historia powszechna
jest niczym innym, jak tylko tworzeniem czlowieka przez prace ludzka, jak tylko
stawaniem si¢ przyrody dla cztowieka” (Marks 2017d, 44).

Co wigcej, dla Marksa dowodem na to, ze rzeczywistos¢ jest ,organiczna’
jest to, ze jest opisywana jako ,nieorganiczna’. Postrzegajac przyrode jako ,ludzkie
cialo nieorganiczne”, jednoczesnie opisuje on wytwory techniki takie jak kolej czy
telegraf jako ,organy ludzkiego mdzgu” (Clark 1989, 243-244). Fakt, ze Marks
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nazywa przyrode ,nieorganicznym cialem czlowieka”, sugeruje postrzeganie jej
w sposob instrumentalny w relacji do uznawanej za zroédlo wszelkich wartosci
ludzkosci. Przyroda jest wartosciowana wylacznie jako ,,bezposrednie srodki do
zycia” i, aby posiadala warto$¢ w oczach ludzi, musi zosta¢ przeksztalcona w ,,byt-
dla-czlowieka” (Clark 1989, 251-252). To poprzez produkcje przyroda jawi sie
jako dzielo czlowieka i jego rzeczywistos¢, dzigki czemu czlowiek oglada siebie
w stworzonym przez siebie $wiecie (Marks 2017d, 28). Swiatopoglad ekologiczny
postrzega natomiast ludzkos¢ jako cze$¢ wigkszej organicznej catosci, zajmujaca
swe miejsce w biosferycznej wspdlnocie zycia. Poglad Marksa kontynuuje réwniez
w tym kontekscie kontrowersyjna wizje dominacji czlowieka nad przyroda, ktora
Clark nota bene uznaje za dominacje iluzoryczng (Clark 1989, 251-253).

Routley zauwaza, ze mozna w Marksa wizji przyrody jako ciala cztowieczego
oraz terenu ludzkiej kreatywnosci dostrzec charakterystyczne przeniesienie cech
i roli z heglowskiego Boga na czlowieka, gdzie to czlowiekowi przypisywane s3
boskie cechy. Jest to kontynuacja charakterystycznego rysu mysli o§wieceniowej,
ktéry nakazywal przeksztalcanie §wiata, bardziej nawet w imie ludzkiej ekspresji
niz dominacji, i okazal sie gtéwnym zrodltem katastrofy srodowiskowej (Routley
1981, 240).

Tymczasem rozwoj mysli etycznosrodowiskowej wiaze sie w duzej mierze
z odrzucaniem o$wieceniowej spuscizny i temperowaniem ludzkiej pychy
w celu przywrdcenia poczucia ograniczonosci ludzkiej mocy oraz zdolnosci do
ingerowania w zlozone ekosystemy. Ta nowa $wiadomo$¢ stara si¢ pokaza¢, ze
czlowiek nie jest w stanie zaja¢ miejsca Boga, nie zajmuje tez centralnego miejsca we
Wszechswiecie, jest tez znacznie bardziej ograniczony w zakresie ,,udoskonalania”
przyrody, niz sugerowal to hurraoptymizm myslicieli o§wiecenia, ze nie tylko jego
praca i wytwory s3 warto$ciowe i wazne w $wiecie. Ten proces rewizji sposobu
myslenia angazuje nie tylko racjonalny namysl, ale takze korekte wrazliwosci,
postaw moralnych oraz powigzanego z nimi stylu Zycia (Routley 1981, 240).

Marks nie rozwija w ogole koncepcji teleologicznej, ktéra pozwolitaby mu
dostrzec wylaniajaca si¢ podmiotowos¢ oraz warto$¢ wewnetrzng przyrody.
Zamiast tego, jak dowodzi Clark, obiera radykalnie antropocentryczny kierunek,
kontynuujac jeden z watkéw neoarystotelesowskich. Przy czym w swoich analizach
ignoruje znaczenie formy substancjalnej w przyrodzie i redukuje przyrode do zrédia
nieokreslonej materii, ktéra musi zosta¢ dopiero uformowana i obdarzona wartoscia
poprzez instrumentalne dziatania czlowieka. Przyroda to surowy material, bierna
materia, pierwsza wymagajaca aktualizacji poprzez ludzka technike. Czlowiek
stwarza przyrode ponownie na swoj wlasny obraz, jako przedtuzenie siebie samego.
Sugerowane przez autoréw ekologizujacych mysl Marksa zakonczenie podboju
przyrody przez czlowieka staje sie w rzeczy samej, jak pisze Clark, anihilacja przyrody
jako ,,znaczacego Innego” (Clark 1989, 254-257).

Podobnie uwaza Val Routley. Zgodnie z jej interpretacjy, teza Marksa
o jednosci czlowieka i przyrody oznacza, ze ,cztowiek kreuje przyrode”, poniewaz
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ja przeksztalca i dostosowuje do swoich potrzeb i w zgodzie ze swoja wola. W ten
sposob rzeczywiscie przestaje by¢ ona dla niego ,,Innym’, ale dzieje sie to wskutek
podporzadkowania jej projektowi wykreowanemu przez cztowieka. Marksowi
chodzito zatem o osiaggnigcie takiej jednosci i takiego $wiata, w ktérym przyroda
jest calkowicie przeksztalcona i zhumanizowana, i nie ma juz przyrody niezaleznej
od czlowieka, nie ma miejsca na dzikie gatunki czy nieprzeksztalcone przez
czlowieka ekosystemy. Marksowska doktryna nie-inno$ci przyrody nie mowi
o tym, ze majg wspolistnie¢ dwa wspoétzalezne elementy, czlowiek i przyroda. Mowi
ona raczej o zniszczeniu i przeksztalceniu tego, co pozaludzkie, i zrealizowaniu
w ten sposob jednosci oraz zakonczeniu podporzadkowania i eksploatacji.
Tak wiec dialektyczny proces zderzenia przyrody i czlowieka zakonczy¢ si¢ ma
zanikiem eksploatowanego i podporzadkowanego przedmiotu jako niezaleznego
i odrebnego od czlowieka. To nie jest logiczna synteza, jak zauwaza Routley, ale jej
fiasko (Routley 1981, 237-238).

Z AKONCZENIE

Znaczenie Marksa dla ksztaltu wspolczesnej cywilizacji jest nie do
przecenienia. Mozna dyskutowa¢, czy jest to wplyw pozytywny, czy nie, jednak
jest on niezaprzeczalny. Jak pisze Isaiah Berlin: ,Zmieniajac panujace przed
nim poglady na stosunki taczace jednostke z otoczeniem i innymi jednostkami,
marksizm zmienif same te stosunki, stajac si¢ w rezultacie najpote¢zniejsza sposrod
sil intelektualnych, ktoére w dzisiejszych czasach nieustannie przemieniaja ludzkie
mysdli i czyny” (Berlin 1999, 237). Skutki jego dziela z pewnoscia mozna uzna¢
za rewolucyjne: zaréwno w aspekcie teoretycznego wplywu na wspdtczesnych
intelektualistow, na zycie spoleczne i polityczne, jak i wpltywu praktycznego na
ksztalt wspolczesnych spoteczenstw.

W kontekscie mozliwosci wykorzystania mysli Marksa dla celéw ochrony
srodowiska spoleczno-przyrodniczego nalezy zauwazy¢, ze obranie go za
ideologicznego patrona przez niektére ruchy ekologiczne, a szczegdlnie tzw.
partie ,,zielonych’, jest niecelowe i nieuzasadnione. Mysl Marksa zawiera wybitnie
skrajnie antropocentryczne i antyekologiczne przestanie. Jest przeniknieta
silnym antropocentryzmem. Czlowiek jest ujmowany naturalistycznie, jako byt
wylacznie przyrodniczy, ale zarazem przekraczajacy przyrode, majacy za zadanie
ja sobie podporzadkowac i ksztaltowac stosownie do swoich potrzeb. Jego dzieje
zmieniaja przyrode, wlaczajac ja bez reszty do $wiata ludzkich wytwordw, jako
»hieorganiczne cialo” czlowieka. Przyroda nienaruszona przez dzialalnos¢
czlowieka nie ma racji bytu. Odrzucany jest respekt dla przyrody jako takiej, jako
»prymitywny” i nieo§wiecony, niespdjny z nowoczesnym paradygmatem. Poglad
Marksa jest skrajnie niespojny ze wspotczesng mysla ekofilozoficzna.
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