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THE STATUS OF THE JEWS IN THE CHRISTIAN EMPIRE
ACCORDING TO BOOK 16 OF THE THEODOSIAN CODE: PART ONE

Abstract

The article presents a general characteristics and content of Book 16 of the Theodosian Code
and the religious policy of the late Empire against the dissenters, in order to analyze the status of
Jews. In the subsequent part, the author analyzes the privileges enjoyed by the followers of Judaism
in the 4th century Empire, that is, privileges for superiors and members of communities as well as the
legal protection of synagogues and Judaic worship.
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Abstrakt
Artykut przedstawia ogolng charakterystyke i tres¢ XVI Ksiegi Kodeksu Teodozjusza oraz polityke
religijna poznego cesarstwa wobec innowiercéw, aby na tym tle dokona¢ analizy statusu zydow. W dal-
szej czgéci autor analizuje przywileje, jakimi cieszyli si¢ wyznawcy judaizmu w Imperium IV wieku, czyli

przywileje dla przetozonych i cztonkéw wspdlnot oraz prawnej ochrony synagog i kultu judaistycznego.
Stowa kluczowe: Kodeks Teodozjusza, zydzi, polityka religijna

WSTEP
W réznych opracowaniach dotyczacych statusu zydéw w chrzescijanskim

cesarstwie bizantynskim czesto podkresla sie, ze byli oni przesladowani i pozba-
wieni jakichkolwiek praw z powodu dominujgcego wéwczas antysemickiego pra-
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wodawstwa. Nawet jednak pobiezna analiza cho¢by XVI Ksiegi stynnego Kodeksu
Teodozjusza pokazuje, ze oprocz wyraznych praw antyzydowskich znajduje sig
w niej wiele przywilejéw. W niniejszym artykule chce szczegétowo przedstawic¢ za-
réwno jedne jak i drugie. Rozpoczne od kroétkiej prezentacji Ksiegi XV1, by pdzniej
dokonac¢ szczegdlowej analizy poszczegdlnych aktéw prawnych dotyczacych zydow.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA KsI1EGI XVI KOoDEKSU TEODOZJUSZA

Historia powstania Kodeksu Teodozjusza oraz jego dokladna struktura od
dawna jest przedmiotem badan naukowych w Polsce i za granicg. Poniewaz do-
czekala si¢ juz wielu wartosciowych opracowan, nie bede wigc powtarzal tutaj ich
wnioskdw (Plessis 2009, 3-17; Volterra 1981, 109-145; Stachura 2014, XI-XXI).

Ksiega XVI Kodeksu zawiera regulacje dotyczace nastepujacych kwestii reli-
gijnych:

XVL1 - De fide catholica (4 konstytucje)

XV1,2 - De episcopis, ecclesiis et clericis (47 konstytucji)

XV1,3 - De monachis (2 konstytucje)

XV1,4 - De his, qui super religione contendunt (6 konstytucji)

XVLS5 - De haereticis (66 konstytucji)

XVL,6 - Ne sanctam baptisma iteretur (7 konstytucji)

XV1,7 - De apostatis (7 konstytucji)

XVL8 - De Iudaeis, caelicolis et Samaritanis (29 konstytucji)

XVL,9 - Ne Christianum mancipium Iudaeus habeat (5 konstytucji)

XV1,10 - De paganis, sacrificiis et templis (25 konstytucji)

XVIL,11 - De religione (3 konstytucje).

Jak tatwo zauwazy¢, najwigcej konstytucji dotyczy statusu prawnego herety-
kow, biskupow, kosciolow i duchownych, zydow, czcicieli nieba i Samarytan oraz
pogan, ich $wiatyn i ofiar. Ksiega wpisuje si¢ w proces stopniowego rugowania
z zycia spolecznego cesarstwa pogan, heretykéw i innowiercéow z jednoczesnym
wzmacnianiem pozycji chrzescijaniskich duchownych i kosciotow.

Badacze od dawna zastanawiajg si¢ nad przyczyna powstania odrebnej ksiegi
regulujacej kwestie religijne (Giovanni 1980). Jedni s zdania, ze gléwnym powo-
dem umieszczenia jej w Kodeksie Teodozjusza byto uznanie przez cesarza fun-
damentalnej roli chrzescijanstwa i Kosciota ortodoksyjnego dla funkcjonowania
panstwa (Archi 1976). Inni z kolei podkreslaja, ze Ksiega XVI zawiera wiele po-
wtorzen i réznych bledéw, ktore wskazuja na jej pospieszne tworzenie i dotacze-
nie w ostatniej chwili do calej kodyfikacji prawnej (Sirks 2007). Przypuszcza sie,
ze gléwnym powodem szybkiego zredagowania Ksiegi XVI bytby Sobor w Efezie
i problem nestorian w cesarstwie (Marini Avonzo 1984, 105-122; Honoré 1986,
133-222; Ilski i Maciejewski 1996, 31-45). Chaotyczna struktura Ksiggi XVI zda-
je sie rzeczywiscie potwierdzac jej szybkie powstanie i pdzniejsze dolaczenie do
reszty Kodeksu (Stachura 2014, XXI-XXIII). Dowodem tego mialby by¢ fakt, iz
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nawet jesli cala Ksiega XVI rozpoczyna si¢ rozdziatem De fide catholica, to jednak
tak naprawde tylko dwie ustawy dotycza tego tematu, nie wskazuja one zreszta
na tre$¢ doktryny ortodoksyjnej, tylko na konkretnych biskupéw przedstawianych
jako wyznawcéw nauki ortodoksyjnej Kosciota. Rozdzial czwarty Ksiegi XVI do-
tyczacy zakazu toczenia sporéw religijnych jest rowniez dosy¢ eklektyczny, gdyz
zawiera dwa rozdzialy ogélne i trzy dotyczace zamieszek w Konstantynopolu spo-
wodowanych skazaniem na wygnanie przez cesarza Arkadiusza Jana Chryzostoma
patriarchy Konstantynopola. Podobnie eklektyczny jest rozdzial 11 Ksiegi szesna-
stej poswiecony religii. Porownanie Kodeksu Justyniana z Kodeksem Teodozjusza
pokazuje, ze paradoksalnie ten pierwszy zawiera o wiele wiecej ustaw regulujacych
ortodoksje Kosciota katolickiego i duchownych, natomiast znacznie mniej ustaw
wymierzonych przeciwko niekatolikom i niechrzescijanom.

2. STATUS INNOWIERCOW W CESARSTWIE I REPRESJE WOBEC NICH

Warto na poczatku podkresli¢, ze, cho¢ Kodeks Teodozjusza rozpoczyna
sie od przedstawienia chrzescijanskiej nauki ortodoksyjnej i proby uregulowania
statusu prawnego Kosciola, to jednak wiekszos¢ ustaw poswiecona zostata inno-
wiercom: heretykom, poganom i zydom. Przy czym tylko Zydzi, o czym si¢ cze-
sto zapomina, obok oczywiscie wielu restrykeji lub kar, jako jedyna grupa religij-
na, posiadali liczne przywileje. Zas heretycy i poganie stali si¢ ze strony panstwa
chrzescijanskiego przedmiotem wytacznie represji. Stusznie zauwaza Stachura, ze
zwalczanie falszywych religii, herezji i poganstwa jawi si¢ jako wazniejszy aspekt
pézno-antycznego prawodawstwa rzymskiego niz proba uregulowania statusu
prawnego Kosciofa (Stachura 2014, XXVIII-XXIX). Cesarz Teodozjusz chcial by¢
postrzegany bardziej jako ten, ktory zwalcza herezje i poganstwo, niz jako ten,
ktéry nadaje przywileje Ko$ciolowi. Badacze zajmujacy si¢ analiza ustawodawstwa
karno-religijnego w Kodeksie Teodozjusza czesto blednie utozsamiali represje ze
strony panstwa skierowang przeciwko innym religiom z narzucaniem poddanym
ortodoksyjnej wiary chrzescijanskiej sila. Nalezy si¢ zgodzi¢ z analizami tych
uczonych, ktorzy dostrzegaja w ustawie z 380 roku (CTh XV1,1,2) jedynie pragnie-
nie cesarza (volumus), aby wszyscy jego poddani wyznawali te samg ortodoksyjna
wiare, nie zas dowdd na to, ze chcial on narzuci¢ wszystkim poddanym te¢ sama,
jedynie prawdziwa religie chrzescijaniskg (nie ma tam iubemus) (Errington 1997,
398-443; Stachura 2014, XXIX).

Cesarstwo za rzagdéw Teodozjusza stawialo sobie za cel jedynie ograniczenie
lub eliminacje ztych i bluznierczych z perspektywy ortodoksji chrzescijanskiej prak-
tyk religijnych (poganstwo) lub otwartego wyznawania falszywej wiary (herezje).
Natomiast nalezy pamietac i podkresli¢ to z calg stanowczoscia, ze otwarte i jawne
przymuszanie zaréwno heretykéw do wyznawania ortodoksyjnej wersji chrzesci-
janstwa jak tez innowiercow do wiary chrzescijanskiej nie znajdowalo akceptacji.
Najbardziej znanym przykladem w tym wzgledzie jest casus cesarza Herakliusza,
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ktory chcial zmusza¢ sitg zydow do nawracania si¢ na chrzescijanstwo i spotkat sie,
paradoksalnie, ze sprzeciwem hierarchii koscielnej. Ludzie pdznej starozytnosci po-
trafili faczy¢ panstwowe przesladowania innowiercow i heretykow z ideg wolnosci
religijnej, ktdra cesarstwo powinno gwarantowac. Chrzescijanskie cesarstwo IV wie-
ku widzialo swoja role jedynie w ograniczaniu wpltywu innowiercéw i heretykéw
i tutaj sie zatrzymywalo, nie zmuszajac do wyznawania ortodoksyjnej wiary.

Druga uwaga natury ogolnej dotyczaca Kodeksu Teodozjusza taczy sie Scisle
z jego oceng traktowania heretykow. Przez dlugi czas interpretowano legislacje Teo-
dozjusza w tym wzgledzie poprzez pryzmat Kodeksu Justyniana, w ktérym za here-
tykow uwazano wszystkich tych obywateli cesarstwa, ktorzy nie uznali wersji wiary
chrzescijanskiej wyznawanej przez samego cesarza. Jednak podczas gdy w czasach
Justyniana za heretykéw uznawano nie tylko heterodoksyjnych chrzescijan, ale takze
pogan i zydow, to w IV i V wieku nie ma dowoddw na takie ich traktowanie ani na
to, ze ponosili jakiekolwiek konsekwencje, nie bedac chrzescijanami (Baccari 1991,
264-286; Baccari 1996). Stusznie Stachura wyr6znia w polityce religijnej Teodozju-
sza trzy grupy: heretykéw, zydow i pogan, podkreslajac, iz kazda z tych grup byla
traktowana inaczej. Kodeks przewiduje kary dla heretykow dlatego, ze wypaczaja
prawowierng nauke chrzescijanistwa i sg zagrozeniem dla jednosci pafistwa. Zydow-
skich obywateli panstwo otacza z jednej strony opieka, za$ z drugiej naktada na nich
duze ograniczenia lub wrecz kary, natomiast na pogan naklada surowe kary, ale tyl-
ko w obszarze praktyk religijnych, nie interesujac si¢ zupelnie ich pogladami ani
przynaleznoscia religijng (Stachura 2014, XXXI). Wida¢ wiec, ze w przypadku pra-
wodawstwa dotyczacego innowiercéw Kodeks Teodozjusza zdecydowanie bardziej
akcentuje represje karne i to w dwojakiej formie: kary za popelnienie czynow zaka-
zanych prawem panstwowym oraz kary wygnania za przynaleznos¢ do okreslonej
grupy postrzeganej jako zagrozenie dla prawdziwej wiary. Warto dodac, ze tacinski
termin crimen jest odnoszony w Kodeksie zazwyczaj do herezji. Trzeba jednak pa-
mietaé, Ze o uznaniu kogo$ za heretyka decydowaly nie tyle wyznawane przez niego
poglady, co raczej przynaleznos¢ do jakiejs wspolnoty heretyckiej.

Konkretne ustawy wcale nie dotyczyty zakazu wyznawania pogladéw heretyc-
kich lub schizmatyckich, a jedynie zgromadzen, wyswigcania duchownych w tych
wspolnotach lub wlasnej celebracji sakramentéw. Proponowane przez Kodeks
kary to najczesciej konfiskata budynkéw, w ktorych odbywaly sie heretyckie zgro-
madzenia liturgiczne, lub majatku wspolnoty, natomiast wobec czlonkéw takich
wspolnot - kary finansowe lub zestanie ich przywodcéw duchowych. Ciekawe, ze
podczas gdy w tym okresie cesarstwo dosy¢ czesto stosowalo kare $mierci wobec
réznego rodzaju przestepcow, bardzo rzadko jednak skazywano na nig heretykow
i schizmatykoéw. Badacze dopatrujg sie w tym humanizujacej roli Kosciota, zwlasz-
cza biskupow, ktorzy byli przeciwni jej stosowania wobec biadzacych w wierze.
Kare¢ bowiem zawsze postrzegano terapeutycznie, jako narzedzie, ktére ma stuzy¢
nawrdceniu bfadzacego i np. kare zestania cofano, gdy heretyk odchodzit od swojej
wspolnoty. Inaczej natomiast, jak podkresla Stachura, ustawodawstwo cesarskie
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postrzegalo kult poganski. Nie karano za organizowanie zgromadzen ani ich przy-
wddcow, ale zakazywano konkretnych obrzedoéw i tylko za nie byta przewidziana
kara (Stachura 2014, XXXIII). Poréwnujac prawodawstwo Konstantyna Wielkiego
i jego nastepcow daje si¢ zauwazy¢ wyrazne rozszerzanie sie liczby zakazywanych
obrzedow poganskich (Salzman 1987, 172-188).

Poniewaz ustawodawstwo cesarskie w tym okresie nie interesowalo si¢ religia
poganska poza kultycznymi zgromadzeniami czcicieli bostw poganskich, zrozu-
miale jest, ze oprocz karania za uczestnictwo w obrzedach poganskich bardzo szyb-
ko pojawiajg si¢ ataki na $wiatynie poganskie. I tak jak biskupi byli przeciwni zbyt
szybkiemu i fatwemu stosowaniu kary $mierci wobec heretykow i schizmatykow,
podobnie réowniez cesarze chrzescijaniscy nie zawsze byli zwolennikami burzenia
$wiatyn poganskich przez bardziej gorliwych biskupow, mnichéw i ascetow (Klein
1995, 127-152). Czesto wladza panstwowa stosowata wybieg, by uchroni¢ budowle
poganskie od zniszczenia, broniac ich wartosci architektonicznej, artystycznej i kul-
turowej, postulujac jednoczes$nie wylaczenie ich z funkeji kultycznej. Opdr ze strony
niechrzescijanskich obywateli cesarstwa byl na tyle duzy, ze nawet gdy cesarz naka-
zywal zniszczenie jakiej$ swiatyni poganskiej, zalecal, aby tego zbytnio nie nagla-
s$niano (Fowden 1978, 53-78). Na tak zarysowanym ogdlnym statusie innowiercow
w cesarstwie IV wieku, pokazana zostanie sytuacja wyznawcow judaizmu.

3. PozYyCJjA ZYDOW W CESARSTWIE RZYMSKIM IV WIEKU

W kontekscie polityki religijnej péznego cesarstwa warto pamietac, ze rozwigza-
nia prawne wprowadzane przez cesarzy chrzescijanskich, w tym réwniez Teodozjusza,
pozostawaly pod duzym wptywem nauczania biskupéw lub radykalnych nurtéw mo-
nastycznych w okreslaniu ortodoksji wiary chrzescijanskiej. Niemniej jednak rozumie-
nie relacji pomigdzy panstwem albo - $cislej moéwiac — obywatelska wspolnota Rzy-
mian (civitas) a religig czy konkretnymi wspdlnotami kultowymi pozostaje w IV wieku
zasadniczo rzymskie, a nie chrzescijanskie (Stachura 2014, XXIX). Superstitiones to re-
ligie bedne, konkurencyjne i zewnetrzne dla wspdlnoty Rzymian, ktérych zniszczenie
bylo racjg stanu civitas Romana. Wiadomo, ze samo chrzescijanistwo w okresie przed-
konstantynskim bylo postrzegane jako superstitio, zas w IV wieku jego ortodoksyjna
wersja staje si¢ nowq religia cesarstwa, natomiast superstitiones staja si¢ paradoksalnie
nie dawna religia poganska ani judaizm, lecz herezje. Cesarze chrzescijaiiscy, w tym
réwniez Kodeks Teodozjusza (por. XVI 8,9,), podobnie jak ich poprzednicy, uznaja ju-
daizm za religio licita. Oczywiscie, niekiedy w ustawodawstwie pdznoantycznym zydzi
opisywani s3 podobnie jak heretycy réznymi deprecjonujacymi inwektywami, ale im
bardziej dotycza one jakiegos przestepstwa, tym rzadziej odnosi si¢ je bezposrednio do
zydow. Wydaje sie, ze owe inwektywy majg charakter bardziej ogdlny i opisowy, nie sa
za$ powigzanie z konkretnymi przestepstwami religijnymi.

W prawodawstwie poznoantycznym dostrzega si¢ pewng ambiwalen-
cje w traktowaniu zydow, ktéra potwierdza z jednej strony traktowanie ich jako
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wyznawcow religio licita, z drugiej za$ pojawiaja sie zakusy cesarzy chrzescijan-
skich, zeby ogranicza¢ funkcjonowanie ich wspdlnot. Z jednej wiec strony istnia-
o w cesarstwie zezwolenie na kult judaistyczny, uznanie i wsparcie dla wspoélnot
zydowskich i przywddcow synagog. Przywddca wszystkich wspdlnot otrzymywal
godno$¢ senatorska konsula honorowego i byt przedstawicielem zydéw wobec
panstwa, Sciggal podatki ze wspolnot zydowskich, jemu podlegato religijne s3-
downictwo zydowskie. Przelozeni synagog cieszyli si¢ przywilejami podobnymi
do duchownych chrzescijanskich, za$ zydowskie wspolnoty modlitewne byty chro-
nione przed fanatycznymi chrzescijanami. Z drugiej jednak strony, wida¢ rosnace
ograniczenia praw spolecznych zydéw w cesarstwie. Nie wolno im byto np. pelni¢
stuzby panstwowej z wyjatkiem kurii miejskich. Z czasem pojawiaja sie zakazy
budowania nowych synagog. Najostrzejsze kary, lacznie z karg $mierci, dotyczyly
tych zydow, ktorzy kamienowali konwertytéw z judaizmu na chrzescijanstwo. Po-
dobnie chrzescijanie, ktérzy przechodzili na judaizm, traktowani byli przez pra-
wodawstwo cesarskie jako apostaci i tracili prawa obywateli rzymskich, np. mozli-
wos¢ przekazywania testamentalnie swoich dobr oraz dziedziczenia. Surowo kara-
ne bylo réwniez nawracanie niewolnikow posiadanych przez zydéw na judaizm az
po catkowity zakaz posiadania przez nich niewolnikéw chrzescijanskich. Z czasem
pojawiajg sie rowniez przepisy zakazujace malzenstw mieszanych chrzescijansko-
-zydowskich. Taka intensyfikacja przepisow przeciw prozelityzmowi zydowskie-
mu $wiadczy¢ moze o tym, ze albo judaizm byl nadal atrakcyjny dla niektérych
chrzescijan, albo zydzi wywierali stosunkowo duzg presje na swoich niewolnikéw
lub wspoéimatzonkéw do zmiany wyznania.

Kwestiom zydowskim w szesnastej ksiedze Kodeksu Teodozjusza poswigco-
nych zostalo 29 konstytucji z rozdziatu 8 (De Iudaeis, caelicolis et Samaritanis)
i 5 konstytucji z rozdziatu 9 (Ne Christianum mancipium Iudaeus habeat). Ustawo-
dawstwo cesarskie wobec zydow zawarte w Ksiedze XV1, rozdzialach 8 i 9 Kodek-
su Teodozjusza, zostanie poddane analizie w dwoch blokach tematycznych: przy-
wileje i kary. W tej czesci opracowania zajme si¢ tylko przywilejami.

4. PRZYWILEJE DLA WYZNAWCOW JUDAIZMU

4.1. Przywileje dla przetozonych i cztonkéw wspoélnot zydowskich

Nawet przy pobieznej lekturze Ksiegi XVI uderza bardzo duza liczba przywi-
lejow, jakimi cieszyli si¢ Zydzi w cesarstwie rzymskim w IV i V wieku (Ferrari dalle
Spade 1945, 102-117). Cho¢ nie brakuje réwniez konstytucji, ktére ograniczaty
ich prawa albo nawet wyznaczaly kary, acznie z karg $mierci, za konkretne, anty-
chrzescijanskie zachowania, to jednak mitem jest twierdzenie, jakoby Ksiega XVI
byla wyjatkowo antyzydowska.

Pierwszym chronologicznie dokumentem jest konstytucja wydana jeszcze
przez cesarza Konstantyna 29 listopada 330 roku w Konstantynopolu adresowana
do Ablawiusza, prefekta pretorium:
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Ci, ktdrzy z calym poswigceniem oddali si¢ Zydowskim synagogom jako pa-
triarchowie albo starsi i Zyjac we wspomnianej sekcie stojg na strazy samego
Prawa, niech pozostaja wolni od wszystkich tak osobistych, jak publicznych
obciazen, tak zeby ci, ktorzy juz by¢ moze sa dekurionami, Zadng miarg nie byli
przeznaczeni do jakich$ [urzedowych] eskort, poniewaz trzeba, zeby takich lu-
dzi zaden powdd nie zmuszal do opuszczenia miejsc, w ktorych przebywaja. Ci
za$, ktérzy bynajmniej nie sg kuriatami, niech uzyskajg wieczyste zwolnienie
od obcigzen dekurionatu.

Qui devotione tota synagogis iudaeorum patriarchis vel presbyteris se dederunt et
in memorata secta degentes legi ipsi praesident, inmunes ab omnibus tam persona-
libus quam civibus muneribus perseverent, ita illi, qui iam forsitan decuriones sun,
nequaquam ad prosecutiones aliquas detinentur, cum oporteat istiusmodi homines
a locis in quibus sunt nulla compelli ratione discedere. Hi autem, qui minime cu-
riales sunt, perpetua decurionatus immunitate potiantur (CTh XVI,8,2, 93-94%).

Zalecenie cesarza jest tutaj jasne. Ci przetozeni synagog, ktorzy maja za zada-
nie nauczanie Prawa Mojzeszowego, jesli sa dekurionami, nie moga by¢ angazowa-
ni do funkgcji publicznych w taki sposéb, aby to taczylo sie z zaniedbywaniem obo-
wigzkow kultycznych judaizmu. Natomiast ci, ktorzy nie zostali jeszcze kuriatami,
niech na zawsze beda zwolnieni z obowigzku petnienie funkcji dekuriona. Ponie-
waz, jak wiadomo, w IV wieku obcigzenia kuriatéw wzrastaly i reczyli oni niekiedy
swoim majatkiem za finanse miasta, coraz mniej osob chciato nimi zosta¢, dlatego
Konstantyn nakazywal pelni¢ te funkcje synom kuriatéw. Jesli w powyzszej kon-
stytucji zwalnia obywateli Zzydowskich cesarstwa z tych obcigzen, oznaczalo to, ze
nadal im bardzo duzy przywilej. Konstantyn 22 grudnia 321 roku wydal w Kolonii
zarzadzenie, ktorym zezwalal radom miejskim powotywa¢ zydow do kurii z wy-
jatkiem dwoch lub trzech z nich, ktérzy na podstawie stalego przywileju (privilegio
perpeti) nie byli obciazeni zadnym mianowaniem na urzad kurialny, aby mogli
dziala¢ na rzecz swojej wspolnoty kultycznej (CTh XVI,8,3). Konstytucja z 1 grud-
nia 331 roku Konstantyn dodatkowo nakazal, ,aby kaplani, przelozeni synagog,
ojcowie synagog i inni, ktérzy wykonuja stuzbe w synagogach, byli wolni od wszel-
kich obcigzen publicznych wymagajacych ich fizycznej stuzby” (CTh XVL_8, 4, 94-
94*). Prawo rzymskie najwyrazniej chronito osoby, ktdre pelnity funkcje zwigzane
z kultem w judaizmie i przedkladalo zadanie przez nich pelnione nad swieckie
funkcje publiczne (Rabello 1980, 876-878).

Autorytet przelozonych we wspdlnotach zydowskich zostal wyraznie po-
twierdzony przez cesarzy Teodozjusza, Arkadiusza i Honoriusza w dokumencie
wystawionym 17 kwietnia 392 roku do Trajana, prefekta pretorium:

Skargi Zydéw dowodza, ze niektérzy na mocy autorytetu namiestnika prowingji
przyjmowania sg do ich sekty mimo protestow przetozonych ich Prawa, a oni
sami swa decyzja i wolg odrzucaja. Rozkazujemy, zZeby ta niesprawiedliwos$¢ byla
calkowicie uchylona i niech grupa gorliwych w ich zgromadzeniu, czy to przez
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przymus gubernatora, czy wyludzenie reskryptu, wbrew ich przywoédcom, ktd-
rzy — co jest oczywiste — decyzja najjasniejszych i wybitnych patriarchéw maja
glos rozstrzygajacy w sprawie ich religii, niech zastuzy sobie na dobro stosow-
nego pojednania.

Iudaeorum querellae quosdam auctoritate iudicum recipi in sectam suam recla-
mantibus legis suae primatibus adseverant, quos ipsi iudicio suo ac voluntatae
proiciunt. Quam omnino submoveri iubemus iniuriam nec eorum in ea super-
stitione sedulus coetus aut per vim iudicum aut rescripti subreptione invitis pri-
matibus suis, quos virorum clarissimorum et illustrium patriarcharum arbitrio
manifestum est habere sua de religione sententiam, opem reconciliationis mere-
antur indebitae (CTh XVI,8,8, 96-96*).

Dekret powstat jako odpowiedz na skargi ptynace ze strony zydowskich prze-
tozonych (Iudaeorum querellae), ze w szeregi wyznawcow judaizmu przyjmowani sg
ludzie tylko na podstawie decyzji namiestnika prowincji bez jakiejkolwiek konsul-
tacji z ich strony. W dokumencie pojawia sie tutaj facinski termin primatibus, ktéry
w przepisach prawnych oznaczal wlasnie przetozonych zydowskich jako najwyzszy
autorytet prawny w judaizmie. Tekst podkresla, iz owi primates odrzucaja taka prak-
tyke zaréwno swoja decyzja (iudicio) jak tez wola (voluntatae). Wtadcy rozkazuja
(iubemus), by ta niesprawiedliwos$¢/nieprawos¢ (iniuria) zostata catkowicie uchylona
(omnino submoveri). Wida¢ wigc zdecydowang postawe wladcow w obronie nieza-
leznosci religijnej przelozonych wspoélnot zydowskich od lokalnej wladzy swieckiej,
nakazuja oni calkowite zaprzestanie takich praktyk. Wladcy zachecaja, aby grupa
owych gorliwcow, bez wzgledu na to, czy zostala wlaczona do zydowskiej wspolnoty
religijnej przez przymus namiestnika (per vim iudicum), czy wyludzenie reskryptu
(rescripti subreptione), uzyskata pojednanie. W tym kontekscie pada tez bardzo waz-
ne stwierdzenie, ktore potwierdza decydujacy glos przywodcow zydowskich wspol-
not w sprawie ich religii. Cesarze uznaja ograniczenia swojej wladzy w kwestiach
religii zydowskiej, podtrzymuja przyznane im wczesniej prawa wolnosci wyznania,
kultu i niepodwazalne prawo przefozonych do rozstrzygania kwestii religijnych
w poszczegdlnych wspdlnotach. Owi przelozeni wspdlnot nie otrzymali tego prawa
od cesarzy, ale, i dokument to réwniez podkresla, od najjasniejszych i wybitnych pa-
triarchéw w judaizmie. Imperatorzy uznaja zatem zwierzchnig wladze w judaizmie
niezalezng od wladzy $wieckiej (Flusser 2009; Ciecielag 2008).

Kolejnym przywilejem byta mozliwos¢ ustalania cen na sprzedaz towaréw.
Imperatorzy Arkadiusz i Honoriusz wydali 28 lutego 396 roku w Konstantynopolu
dekret nastepujacej tresci, adresowany tym razem, wyjatkowo, do samych zydow:

Nikt pozostajacy poza religia zydowska nie bedzie Zydom ustanawiat cen, gdy be-
dzie si¢ wystawia¢ towary na sprzedaz. Sprawiedliwe jest bowiem oddawanie kaz-
demu, co mu si¢ nalezy. Dlatego namiestnicy prowincji pozwolg wam, byscie nie
mieli Zadnego kontrolera ani nadzorcy. Jesli wigc kto§ odwazylby si¢ bezprawnie
przypisac¢ sobie troske z pominieciem was i waszych dostojnikéw, niech spiesznie
takiego powstrzymaja karg $mierci w mekach jako siegajacego po cudze.
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Nemo exterus religionis Iudaecorum Iudaeis pretia statuet, cum venalia propo-
nentur: iustum est enim sua cuique commitere. Itaque rectores provinciae vobis
nullum discussorem aut moderatorem esse concedent. Quod si quis sumere sibi
curam praeter vos proceresque vestros audeat, tum velut aliena adpetentem sup-
plicio coherceri festinent (CTh XV1,8,10, 97-97%).

Mowa tu o bardzo waznym przywileju udzielonym tylko wspélnotom zy-
dowskim w ustalaniu cen na sprzedawane towary. Imperatorzy nakazuja, aby na-
miestnicy w prowincjach zatroszczyli si¢ o to, by Zydzi nie mieli zadnego kontro-
lera (discussor) ani nadzorcy (moderator). Lacinskie terminy discussor i moderator
oznaczaly najprawdopodobniej urzednikéw wyznaczanych przez kurie w celu
przeprowadzania kontroli podatkowych. W przypadku zydéw panstwo rezygno-
walo zatem z wszelkich kontroli fiskalnych, pozostawiajac wszystko do wewnetrz-
nej regulacji poszczegdlnych wspoélnot zydowskich. Co wigcej, ustawa konczy sie
wyraznym ostrzezeniem, ze gdyby kto§ odwazyt si¢ bezprawnie przypisa¢ sobie
prawo do takiej kontroli z pominigciem przelozonych wspdlnot zydowskich, na-
miestnicy prowincji powinni takiego czlowieka powstrzymac kara $mierci w me-
kach (supplico coherceri festinent), poniewaz siega po cudze. Uderza niewatpliwie
surowo$¢ kary $mierci za uzurpowanie sobie jakiejkolwiek formy kontroli finan-
sowej nad handlem zydowskim. Kara byla tak surowa, zeby potozy¢ kres takim
praktykom, gdyz zdarzaly sie zapewne dosy¢ czeste przypadki nekania Zzydow kon-
trolami fiskalnymi.

Ci sami augustowie, czyli Arkadiusz i Honoriusz,1 lipca 397 roku wydali dekret
adresowany do Cezariusza, prefekta pretorium, ktéry potwierdzil przywileje przy-
znane wczesniej przywodcom zydowskim na réwni z duchownymi chrzescijanskimi:

Zydzi niech beda zwigzani swoimi wlasnymi ceremoniami; my tymczasem
w zachowywaniu ich przywilejéw nasladujmy starozytnych, ktérych prawami
zostalo okreslone, ze te same przywileje, ktore ze wzgledu na $wietobliwos¢
zostaly przyznane pierwszym duchownym godnego czci wyznania chrzedcijan-
skiego, byly utrzymane - zgodnie z wola Naszego Majestatu - dla tych, ktérzy
podlegaja wladzy przeswietnych patriarchéw, starszych i pozostatych, ktérzy
zajmujg si¢ sprawowaniem kultu. To bowiem réwniez zdecydowali swym bo-
skim orzeczeniem boscy wiadcy: Konstantyn, Konstancjusz, Walentynian
i Walens. Niech wiec beda takze zwolnieni z obcigzen kurialnych i postuszni
wilasnym prawom.

Iudaei sint obstricti caerimoniis suis; nos interea in conservandis eorum privile-
giis veteres imitemur, quorum sanctionibus definitum est, ut privilegia his, qui
illustrium patriarcharum dicioni subiecti sunt, archisynagogis patriarchisque ac
presbyteris ceterisque, qui in eius religionis sacramento versantut, nutu nostri
numinis perseverent ea, quae venerandae christianae legis primis clericis sanc-
timonia deferuntur. Id enim et divi principes Constantinus et Constantius, Va-
lentinianus et Valens divino arbitrio decreverunt. Sint igitur etiam a curialibus
muneribus alieni pareantque legibus suis (CTh XV1,8,13, 98-98%).
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Powyzszy dekret dotyczy przywileju odrebnego kultu i ceremonii dla zydéw.
Augustowie podkreslaja, ze w zachowaniu przywileju odrebnych ceremonii reli-
gijnych nasladuja wczedniejszych wladcow takich jak Konstantyn, Konstancjusz,
Walentynian i Walens. Oni to wtasnie postanowili, ze zydowscy duchowni podlega-
jacy wladzy przeswietnych patriarchow (illustrium patriarcharum), czyli zwierzch-
nicy synagog (archisynagogis), patriarchowie (patriarchis), starsi (presbyteris) i po-
zostali (ceterisque), ktorzy sprawuja kult w judaizmie (in eius religionis sacramento
versantur), maja mie¢ w cesarstwie te same przywileje co duchowni chrzescijanscy.
Podobnie czynig wladcy w dekrecie z 3 lutego 404 roku: ,Uwazamy, ze wszystkie
przywileje (cuncta privilegia), ktorych $wietej pamieci nasz ojciec [Teodozjusz]
i wezesniejsi wladcy udzielili dostojnikom (viris spectabilibus), patriarchom (patriar-
chis) lub tym, ktérych oni sami stawiaja wyzej niz innych, zachowuja swoja moc
(tenere censemus)” (CTh XVI,8,15; 99-99%). Z kolei dekret z 25 lipca 404 roku uchy-
la decyzje z 11 kwietnia 399 roku (CTh XVI,8,14), ktdra zabraniata przekazywania
oplat zbieranych przez samych zydéw ich wlasnym patriarchom. Teraz ,,uchyliwszy
wezedniejsza decyzje, zgodnie z przywilejami ustanowionymi przez dawnych wlad-
cow (secundum veterum principium statuta privilegia), chcemy, aby wszyscy wie-
dzieli, ze Zzydom nasza taskawo$¢ (clementia nostra) udzielita prawa przekazywania
oplat (esse concessam)” (CTh XVI,8,17, 99-99*). Cho¢ wladcy chcieli przeja¢ oplaty
zbierane przez zydéw diaspory dla patriarchow, teraz postanowili sie z tego wycofac,
potwierdzajac wczedniejsze przywileje przekazywania im zebranych kwot.

4.2. Prawna ochrona synagog i kultu judaistycznego
Cesarze Teodozjusz, Arkadiusz i Honoriusz wydali 29 wrze$nia 393 roku de-
kret do Addeusa:

Dobrze wiadomo, ze sekta zydowska zadnym prawem nie zostata zabroniona.
Dlatego powaznie si¢ niepokoimy, ze w pewnych miejscach zgromadzenia Zy-
dow zostaly zakazane. Totez Wasza Wysokos¢, otrzymawszy ten rozkaz, z nale-
zyta surowoscig pohamuje brak umiaru tych, ktérzy w imie religii chrzedcijan-
skiej wazg sie na wszystko co zabronione i usiluja burzy¢ i pladrowac synagogi.
Iudaeorum sectam nulla lege prohibitam satis constat. Unde graviter commove-
mur interdictos quibusdam locis eorum fuisse conventus. Sublimis igitur magni-
tudo tua hac iussione suscepta nimietatem eorum, qui sub christianae religionis
nomine illicita quaeque praesumunt et destruere synagogas adque expoliare co-
nantur, congrua severitatae cohibebit (CTh XV1,8,19, 96-96%).

Wrtadcy zaraz na poczatku dokumentu powolujg si¢ na powszechnie znany fakt
(satis constat), iz zadne prawo (nulla lege) w cesarstwie nie zabranialo istnienia w jego
granicach religii zydowskiej. Co prawda, nie ma tutaj pozytywnego okredlenia typu
religio iudaica, pojawia si¢ negatywny zwrot Iudaeorum secta, lecz warto podkresli¢
cigglos¢ prawodawstwa cesarskiego, ktdre nie zabranialo jej istnienia réwniez w okre-
sie pokonstantynskim. W rozporzadzeniu tatwo wyczuwa si¢ oczywiscie kontekst IV
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wieku. Dla wladcow chrzescijanskich, takich jak Teodozjusz, Arkadiusz i Honoriusz,
nova religio stalo sie chrzescijanstwo, tak zreszta zdefiniowane w dekrecie, a judaizm
byl postrzegany jako secta, ktérej jednak nie zabrania si¢ istnienia. Oznaczalo to, iz
judaizm, nawet jesli zostal okreslony jako sekta, nie byt traktowany na réwni z sekta-
mi heretyckimi. Interwencja wltadcéw odbyla si¢ prawdopodobnie z powodu skargi
zydow, cho¢ nie wiadomo dokladnie gdzie, iz w niektérych rejonach cesarstwa zaka-
zano im spotkan modlitewnych. Wtadcy nakazujg, aby Addeus z nalezyta surowoscia
(congrua severitate) pohamowat brak umiaru (cohibebit) niektérych chrzescijan, kto-
rzy w imie swojej religii (christianae religionis nomine) czynia to, co jest prawem zabro-
nione i o$mielajg sie burzy¢ i pladrowac¢ synagogi zydowskie (destruere synagogas ad-
que expoliare). Widac wiec, ze interwencja cesarska dotyczyla tak naprawde nie tylko
praktyki zakazywania zydom spotkan modlitewnych, ale wrecz burzenia i ograbiania
ich synagog przez chrzescijan. Ciekawe, ze wladcy nakazuja jedynie pohamowac brak
takiego umiaru wsrod chrzescijan, czyli w sumie traktujg ich dosy¢ tagodnie, nie pole-
cajac jednak, jak w innych przypadkach, karania ich $miercia.

Arkadiusz i Honoriusz wydali 17 czerwca 397 roku dekret do Anatoliusza,
prefekta pretorium Ilirii, o podobnej tresci: ,Iwoja Znakomita Dostojnos¢ niech
poleci ostrzec namiestnikéw prowincji, aby otrzymawszy informacje, wiedzieli, ze
nalezy powstrzymywac zniewagi tych, ktorzy napadaja na zydow, i trzeba, zeby
ich synagogi pozostaly w zwyczajnym spokoju” (CTh XV1,8,12, 97-97*). Tekst do-
tyczy dwoch spraw: powstrzymywania tych, ktdrzy fizycznie napadaja na zydow
i zniewazajq ich, a takze napadaja na ich synagogi. Dekret odnosi si¢ do wszystkich
mieszkancow Illirium i nie mowi wprost, ze czynili to chrzescijanie. Z ogélnego
jednak kontekstu epoki i cho¢by wczesniejszego dekretu mozna wnioskowag, ze to
wlasnie nadgorliwi wyznawcy Chrystusa napadali na Zydéw i ich synagogi. Usta-
wodawcy bronig nie tylko prawa do wolnosci kultu judaistycznego w synagogach,
ale takze prawa do nietykalnosci osobistej zydéw w granicach Imperium.

Honoriusz i Teodozjusz wydali w Rawennie 26 lipca 412 roku dekret adreso-
wany do Jana, prefekta pretorium, w sprawie ochrony kultu synagogalnego:

Miejsc, o ktorych wiadomo, ze uczeszczaja do nich Zydzi na zgromadzenia,
a ktdre okresla sie mianem synagog, niech nikt nie wazy si¢ gwalci¢ ani zajaw-
szy okupowa¢, poniewaz bez wzgledu na powody natury religijnej i wynikajace
z kultu wszyscy spokojnie i zgodnie z prawem powinni zachowywa¢ co do nich
nalezy. 1. Poniewaz jednak wspomnianemu narodowi zydowskiemu stary zwy-
czaj 1 tradycja zapewnily uswiecony dzien szabatu, uwazamy, Ze trzeba ograni-
czy¢ takze to, aby pod pozorem zaje¢ publicznych lub prywatnych zadne Zadanie
nie krepowalo cztowieka podlegajacego wspomnianym zasadom religijnym, jako
ze wydaje sie, iz caly pozostaly czas jest wystarczajacy dla zado$¢uczynienia pu-
blicznym prawom, i niech bedzie szczegdlnie godne wiadcéw naszych czaséw, by
udzielone przywileje nie byty famane, jakkolwiek wydaje sie, ze wystarczy to, co
w postanowieniach ogdlnych poprzednich wladcéw zostalo postanowione w tej
sprawie. Quae Iudaeorum frequentari conventiculis constat quaeque synagogarum
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vocabulis nuncupantur, nullus audeat violare vel occupat detinere, cum sine in-
tentione religionis et cultus omnes quieto iure sua debeant retinere. 1. At cum vero
Iudaeorum memorato populo sacratum diem sabbati vetus mos et consuetudo se-
rvaverit, id quoque inhibendum esse censemus, ne sub obtentu negotii publici vel
privati memoratae observationis hominem adstrangat ulla conventio, cum reliqu-
um omne tempus satis publicis legibus sufficere videatur sitque saeculi moderatione
dignissimum, ne deleta privilegia violentur: qumavis retro principium generalibus
constitutis satis de hac parte statutum esse videatur (CTh XV1,8,20; s. 101-101%).

Dekret zakazuje bezwzglednie pogwalci¢ (violare) i zajmowac (occupata deti-
nere) w jakikolwiek sposob miejsca kultu zydowskiego zwane synagogami. Ustawa
odwoluje si¢ do zasady ogodlnej: bez wzgledu na rodzaj wyznawanej religii i kultu
(sine intentione religionis et cultus), wszyscy mieszkancy cesarstwa (omnes) powinni
spokojnie (quieto) i zgodnie z prawem (iure) zachowywac to, co do nich nalezy, jesli
chodzi o obowigzki religijne (sua debeant retinere). W dalszej czesci dekret odwoluje
sie do dawnych przywilejow dotyczacych swietowania szabatu przez zydow.

Ci sami augustowie, czyli Honoriusz i Teodozjusz, wydali 6 sierpnia 412 lub
418 roku dekret do Filipa, prefekta pretorium w Ilirii: ,,Niech nikt, gdy jest nie-
winny, nie bedzie ponizany dlatego, ze jest Zydem, ani zadna religia niech go nie
naraza na zniewage. Niech ich synagogi i mieszkania nie bedag w réznych miej-
scach palone ani niestusznie bez Zadnego uzasadnienia niech nie ponosza szkod”
(Nullus tamquam Iudaeus, cum sit innocens, obteratur nec expositum eum ad contu-
meliam religio qualiscumque perficiat. Non passim eorum synagogae vel habitacula
concrementur vel perperam sine ulla ratione laedantur) (CTh XVI,8,21, 102-102*).
Dokument potwierdza tolerancyjna polityke religijna wtadcow, ktdrzy przypomi-
naja zasade ogolna: ,,zadna religia niech nikogo nie naraza na zniewage”. Ta zasada
dotyczy oczywiscie réwniez zydow, ktorzy, jesli sa niewinni (innocens) w sensie
prawnym, nie powinni by¢ ponizani tylko z samego powodu bycia zydami. Za-
pewne niektdrzy gorliwi chrzescijanie zniewazali ich lub podpalali ich synagogi,
dlatego powstaje dekret bioracy w obroneg nie tylko ich samych, ale tez ich miejsca
zamieszkania i kultu (non passim eorum synagogae vel habitacula concrementur).

W dalszej czesci dekret zniecheca chrzescijan do samosadéw i zemsty w przy-
padku, gdyby jakis$ zyd popetnit przestepstwo wobec prawa. Jesli kto$ sposrod zydow
bytby uwiklany w zbrodnie (sceleribus implicatus), powinna si¢ nim zaja¢ kompe-
tentna wladza sadownicza i publiczna cesarstwa, nie za$§ przypadkowi obywatele,
nawet gdyby byli chrzescijanami. Podkreslajac wage przywileju, wladcy jednocze-
$nie napominajg zydow, aby nie stal si¢ on przyczyng ich pychy lub checi czynienia
czego$ zuchwalego i sprzecznego z czcigodna wiarg chrzescijanska. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze wiara chrzedcijanska jest stawiana przez wtadcéw wyzej niz judaizm.

Oprocz palenia i pladrowania synagog, zdarzaly si¢ rowniez na terenie cesar-
stwa przypadki odbierania ich przez chrzescijan zydom i zamieniania na ko$cioly.
Honoriusz i Teodozjusz wydali wiec 15 lutego 423 roku w Konstantynopolu dekret
w tej sprawie:
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Postanawiamy, by na przyszlos¢ zadnych w ogdle synagog nigdzie ani nie od-
biera¢ Zydom, ani nie pali¢, a jesli po wydaniu tej ustawy sa gdzies jakies syna-
gogi albo odebrane w wyniku niedawnych przedsiewzig¢, albo przywlaszczone
przez ko$cioly, albo przynajmniej poswigcone na czcigodne obrzedy, aby za nie
odda¢ Zydom miejsca w ktorych mogliby sie gromadzi¢, wielkoécig odpowia-
dajace mierze zebranych. 1. Rowniez sprzety, jesli jakie$ zostaly zabrane, niech
zostang im oddane, jesli jeszcze nie zostatyby przeznaczone do $wietych mi-
steriow. Jesli czcigodna konsekracja nie pozwala na zwrot, niech nie zostanie
przydzielona suma tej samej warto$ci. 2. Na przyszto$¢ zadne w ogole synagogi
niech nie bedg budowane, a stare niech zostang w swej postaci.

Placet in posterum nullas omnino synagogas Iudaeorum vel auferri passim vel
flaminis exuri et si quae sunt post legem recenti molimine vel erepate synagogae
vel ecclesiis vindicatae aut certe venerandis mysteriis consacratae, pro his loca eis,
in quibus possint extruere, ad mensuram videlicet sublatarum praeberi. 1. Sed
et donaria si qua sunt sublata, eisdem, si necdum sacris mysteriis sunt dedicata,
reddantur, sin redhibitionem consecratio veneranda non sint, pro his eiusdem
quantitatis pretium tribuatur. 2 Synagogae de cetero nullae protinus extruantur,
veteris in sua forma permaneant (CTh XVI,8,25; s. 104-105%).

Dekret zwiera kilka ciekawych elementéw. Po pierwsze, postanawia, aby
w przyszloéci chrzescijanie nie odbierali Zydom zadnych ich synagog ani ich nie
palili. Po drugie, jesli po wydaniu tej ustawy (post legem), sa gdzie$ synagogi ode-
brane (ereptae synagogae), przywlaszczone przez koscioly (ecclesiis vindicatae)
albo poswiecone na czcigodne obrzedy chrzescijanskie (certe venerandis mysteriis
consacratae), nalezy za nie odda¢ Zzydom takie miejsca, w ktorych mogliby wybu-
dowac¢ sobie synagogi podobne rozmiarami do zabranych. Ciekawe, ze dekret nie
wspomina nic o zwrocie tych synagog, lecz o wyznaczeniu innego odpowiedniego
miejsca na budowe nowych miejsc kultu. Cho¢ prawo wymienia trzy rodzaje syna-
gog: odebrane, zamienione na koscioly albo poswiecone na celebracje misteriow
chrzescijanskich, to jednak traktuje je podobnie. Widac¢ tutaj wyraznie wplyw na-
uczania niektérych Ojcow Kosciota, jak cho¢by Ambrozego z Mediolanu (De offi-
ciis ministrorum I1, 28) czy pdzniej papieza Grzegorza Wielkiego (Epistula VII,13),
ktérzy bardzo mocno podkreslali, iz konsekrowanych $wiatyn, naczyn i sprzetow
liturgicznych nie wolno nikomu przekazywac. Podobne podejscie wida¢ w dalszej
czesci dekretu, gdy mowa jest o oltarzach. Zabrane sprzety (donaria), jesli nie zo-
staly jeszcze konsekrowane i przeznaczone do celebracji chrzescijanskiej Euchary-
stii, nalezy zwréci¢ zydom (reddantur), jesli zas zostaly juz konsekrowane, nalezy
im zwrdci¢ sume pieniedzy tej samej warto$ci.

Podobne tresci zawiera dekret z 9 kwietnia 423 roku, wydany, jak sami wlad-
cy wskazujg, na ,nieszczgsne prosby” zydow. Dekret powtarza i sankcjonuje to,
co juz bylo postanowione wczesniej, ,aby ci, ktdrzy dopuszczajg si¢ bardzo wielu
nierozwaznych uczynkéw pod pretekstem czcigodnego chrzescijanstwa, zostali
powstrzymani od krzywdzenia ich i przesladowania i aby teraz i w przyszlosci ich
synagog nikt nie zajmowat (nullus occupet)), nikt nie podpalal (nullus incendat)”.



188 KS. LESZEK MISIARCZYK

Prawo znowu potwierdza obowiazek wziecia przez panstwo w obrong samych zy-
dow, zakazujac ich krzywdzenia i przesladowania oraz zajmowania lub podpalania
ich synagog. Kolejny dekret z 8 czerwca 423 roku potwierdza, iz pozostaje w mocy
to, co zostalo postanowione o zydach i ich synagogach: ,,nie wolno im budowa¢
nigdy nowych synagog, ani nie maja si¢ ba¢, ze zostang im odebrane dawne” (CTh
XV1,8,26, 105-105%). Nowoscig jest tutaj wprowadzony w tym czasie zakaz budo-
wania jakichkolwiek nowych synagog, natomiast wladcy uspokajajg zydow, ze nie
zostana im odebrane juz istniejace.

Oprocz wspomnianych przywilejow i ochrony praw zydowskich ze strony
cesarstwa, Ksiega XVI zawiera ustawy, ktdre byly wyraznie wymierzone przeciw-
ko zydom za n¢kanie tych wyznawcéw judaizmu, ktérzy postanowili przejs¢ na
chrzescijanstwo, albo za wszelkie proby nawracania chrzescijan na judaizm lub
praktyki z nim zwigzane. Karami jednak zajme si¢ w drugiej czesci opracowania.
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