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Abstract

The article presents data of the Blue Cards from the Warsaw VI District Police Headquarters
from 2015 (VII-XII) -2018 (I-III). Special attention was paid to such issues as: the profiles of the
perpetrator and victim of domestic violence, types of violence and its frequency, committing acts
of violence under the influence of alcohol and the effects of such acts, as well as elements of the
amendment of Article 207 of the Criminal Code. Particular issues from the empirical part were
compared with previous studies carried out by the author in the subject of the study.
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Abstrakt

Artykul przedstawia dane Niebieskich Kart z Komendy Rejonowej Policji Warszawa VI z lat
2015 (VII-XII) - 2018 (I-III). Zwrdcono szczegdlng uwage na takie zagadnienia jak: profil sprawcy
i ofiary przemocy w rodzinie, rodzaje przemocy i jej czestotliwo$¢, popetnianie aktow przemocy pod
wplywem alkoholu i skutki takich czyndw, a takze elementy nowelizacji art. 207 k.k. Poszczegdlne
zagadnienia z czgéci empirycznej zostaly poréwnane z wczesniejszymi badaniami przeprowadzony-
mi przez Autorke w ukazanym przedmiocie badan.
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WSTEP

Zjawisko przemocy w rodzinie jest istotnym problemem spolecznym. Ma
ono bardzo szeroki zasieg, bowiem dotyczy calych rodzin i czgsto jest wzorcem
zachowan przekazywanym z pokolenia na pokolenie. W literaturze przedmiotu
zagadnienie to jest do$¢ czesto poruszane, a badacze problemu podejmuja proby
ustalenia przyczyn i skutkéw przemocy, a takze jej skuteczniejszej profilaktyki.

Dostepne w Polsce statystyki i rejestry to gléwnie dane policyjne i sagdowe.
Mozna domniemywac, ze w oficjalnych statystykach s uyjmowane jedynie niepod-
wazalne zachowania przemocowe. Charakteryzuja one jednak fragment zjawiska,
w ktérym doszlo do interwencji prawnej. Nie ukazujg tzw. ,,ciemnej liczby”, czyli
przypadkéw, ktdre nie zostaly zgloszone policji, prokuraturze czy sadowi. Przy-
czyn tego nalezy gtéwnie upatrywa¢ w zaleznosci ofiary od sprawcy, strachu przed
nim, braku $wiadkéw czy braku swiadomosci prawnej ofiar. Obserwujac zatem
dostepne statystyki, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie odzwierciedlaja one rzeczywi-
stego obrazu przemocy i w dalszym ciggu pozostaje nieznana liczba przypadkéw
krzywdzenia w rodzinie. Niewatpliwie dodatkowa pomoca w prébach rejestro-
wania rozmiaréw przemocy domowej jest od 1999 roku procedura ,Niebieskiej
Karty” (dalej: NK), ktéra wyszczegélnia wsrdd wszystkich interwencji domowych
dziafania dotyczace przemocy w rodzinie.

Niniejszy artykul ma charakter teoretyczno-empiryczny. Jego przedmiotem
jest przemoc w rodzinie na przykladzie danych z NK, za$ celem badan jest pre-
zentacja przemocy domowej na wskazanym terenie badawczym. Problem gléwny
badan zawiera si¢ w pytaniach: kim sa sprawcy i ofiary przemocy w rodzinie?, jaki
rodzaj przemocy jest najczesciej stosowany wzgledem ofiar okreslonych w art. 207
kodeksu karnego (dalej: k.k.)? oraz czy we wskazanym temacie wystepuja podo-
bienstwa odnosnie do badan z Komendy Rejonowej Policji Warszawa VI z wcze-
$niejszymi badaniami przeprowadzonymi przez Autorke na wskazanym terenie
badawczym, charakteryzowanymi w tymze czasopismie w roku 2016 (Kaldon
2016)?

Ponadto w niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiona fragmentarycz-
nie nowelizacja art. 207 kk. oraz charakterystyka danych Komendy Rejonowej
Policji Warszawa VI z lat 2015-2018 (I-III). Wyszczegdlnione zagadnienia z czesci
empirycznej zostang poréwnane z wczesniejszymi badaniami przeprowadzonymi
przez Autorke w omawianym przedmiocie z tego samego terenu badawczego ce-
lem prezentacji wspolnych cech charakterystycznych omawianego problemu.

W artykule postuzono si¢ technikg analizy dokumentéw - statystyk policyj-
nych (Pilch i Bauman 2010, 98). Wykorzystano kwestionariusz analizy sprawozda-
nia z przeprowadzonych interwencji domowych odnosnie przemocy.
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1. PRZESTEPSTWO ZNECANIA SIE

W rozdziale XXVI kodeksu karnego ustawodawca zawarl przestepstwa skie-
rowane przeciwko rodzinie i opiece. Naleza do nich: bigamia, znecanie sig, rozpija-
nie maloletniego, uchylanie si¢ od alimentacji, porzucenie maloletniego lub osoby
nieporadnej oraz organizowanie nielegalnej adopcji. Ponizej zostanie zaprezento-
wana charakterystyka znowelizowanego przestepstwa zne¢cania sie.

Ustawodawca zwigzal ochrone rodziny przed zjawiskiem przemocy w ro-
dzinie gtéwnie z przepisem art. 207 k.k. typizujacym przestepstwo znecania sie.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego omawiane przestepstwo ,godzi
w podstawowe zasady wspolzycia w rodzinie, decydujace o jej spoistosci i trwa-
tosci, jest istotnym czynnikiem wplywajacym na rozklad malzenstwa i rozbicie
rodziny, a w konsekwencji — na ostabienie jej funkcji wychowawczej z dalszymi
szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego, psychicznego i moralne-
go oraz procesu przystosowania spolecznego dzieci i mlodziezy” (Uchwata 1976).

Wymiar spolfeczny ochrony rodziny przy przestepstwie zngcania sie wynika
z tego, Ze rodzina jest podstawowa komarka spoteczng, od ktérej funkcjonowania
zalezy prawidtowy uklad wspolzycia migedzy innymi grupami. Przestepstwo zne-
cania si¢ bez watpienia za$ godzi w calo$¢ rodziny, takze przedmiotem ochrony
w tej sytuacji jest dobro calej rodziny (Wyrok 5.02.1996).

Przestepstwo znecania si¢ godzi w podstawowe zasady wspoétzycia w rodzi-
nie, jednakze odnosi si¢ ono takze do zachowan, ktérych ofiarami s osoby niepo-
radne i osoby pozostajace wobec sprawcy w stosunku zaleznosci. Do okreslonego
w typie podstawowym przestepstwa znecania sie z art. 207 § 1 k.k. dodano trzy
typy kwalifikowane, obejmujace przypadki, gdy zng¢canie dotyczy osoby nieporad-
nej ze wzgledu na swoj wiek, stan fizyczny lub psychiczny (art. 207 § 1a k.k. zgod-
nie z nowelizacja kk. z 23.03.2017 r., obowiazujaca od 13.07.2017 r.), polaczone
jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa (art. 207 § 2 k.k.) lub gdy jego
nastepstwem jest targniecie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie (art. 207 § 3 k.k).

Zgodnie ze wspomniang nowelizacja ze znamion omawianego przestepstwa
zngcania sie zostalo wykreslone pojecie ,,matoletni”. Nie oznacza to jednak, ze
zmiana doprowadzita do utraty ochrony dziecka przewidzianej w komentowanym
przepisie. Intencja ustawodawcy, w typie podstawowym przestepstwa znecania,
dziecko miesci si¢ w pojeciu osoby najblizszej lub osoby pozostajacej w stalym
lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy. Zakres pojecia maloletniego
moze si¢ rowniez pokrywac z ochrong przewidziang w nowym typie kwalifiko-
wanym znegcania sie, tzn. gdy bedzie on osobg nieporadng ze wzgledu na swoj
wiek, stan fizyczny badz psychiczny. Wart zasygnalizowania jest jednak fakt, ze
pomimo szerokiego pokrycia si¢ tresci pojecia ,maloletni” z nowym brzmieniem
art. 207 k.k., doszto w wyniku nowelizacji do zmniejszenia zakresu ochrony dzieci
przed ta forma przemocy. W zwiazku z tym dziecko przestaje by¢ chronione przed
zamachem znecania si¢ w sposob bezwzgledny, tj. przed czynem jakiegokolwiek



64 BARBARA M. KALDON

sprawcy, a jego ochrona uzalezniona jest od tego, czy ma ono status jednej ze wska-
zanych w przepisie osob (Hyps 2018, 1070).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (dalej: SN) o uznaniu za zne-
canie si¢ zachowania sprawiajacego dolegliwosci fizyczne lub cierpienia psychicz-
ne decyduje ocena obiektywna, nie za$ subiektywne odczucie pokrzywdzonego
(Wyrok 6.08.1996). Zblizone zdanie prezentuje M. Szewczyk, wedlug ktérej ,,dla
przyjecia lub odrzucenia wystgpienia znamienia «zngca si¢» miarodajne jest hi-
potetyczne odczucie wzorcowego obywatela, tzn. czlowieka o wlasciwym stopniu
socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu zngcania sie roz-
strzygaja wiec spolecznie akceptowane wartosci wyrazajace si¢ w normach etycz-
nych i kulturowych” (Szewczyk 2012, 722). Z powyzszym pogladem zgadza si¢
O. Sitarz, jednak zauwaza, ze jest on stuszny wzgledem dorostych, a nie ma zasto-
sowania w odniesieniu do dzieci, bowiem osoby doroste maja wzglednie podobna
odpornos$¢ na bol fizyczny i psychiczny, a odpornos¢ u dziecka jest uzalezniona
od jego wieku, stopnia rozwoju fizycznego, psychicznego i emocjonalnego (Sitarz
2004, 72).

Niewatpliwie przestepstwo znecania si¢ nalezy do przestepstw umyslnych.
Od lat kwestig sporng pozostaje fakt, czy mozna je popetni¢ wylacznie w zamia-
rze bezposrednim, czy takze ewentualnym. Zdaniem zwolennikéw pierwszej
tezy, art. 207 § 11 2 kk. moga by¢ dokonane tylko z zamiarem bezpo$rednim,
a przesadza o tym intencjonalne znamie ,,zngca si¢’, charakteryzujace si¢ szcze-
go6lnym nastawieniem sprawcy (Szewczyk 2012, 616). Wedtug M. Szewczyk miesci
sie w nim che¢ zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo godzenie sie
sprawcy na taki efekt nie wystarczy (Szewczyk 2012, 616). Wedlug przeciwnikow
tego pogladu, przestepstwo znecania si¢ ma oczywiscie charakter umyslny, jednak
moze by¢ popelnione nie tylko z zamiarem bezposrednim, lecz takze z zamiarem
ewentualnym (Wasek 2004, 988-989). Poglad ten podzielal réwniez SN, ktory
uznal, Ze strong podmiotowa charakteryzowanego przestepstwa jest umyslnos¢,
ktéra w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru bezposredniego, wyrazajacego si¢
w checi wyrzadzenia krzywdy, obojetnie z jakich pobudek. Nie mozna jednak przy
tym wylaczy¢ popelnienia znecania si¢ z zamiarem ewentualnym. W takiej sy-
tuacji konieczne jest ustalenie na podstawie konkretnych okolicznosci, ze spraw-
ca, dazac bezposrednio do innego celu, jednoczes$nie godzit si¢ na wyrzadzenie
pokrzywdzonemu dotkliwych przykrosci i cierpien (Uchwata 1976). SN potwier-
dzil to stanowisko w jednym z najnowszych orzeczen (Postanowienie 2017).

Kodeks karny przewiduje w stosunku do sprawcy omawianego przestepstwa
jako podstawowg sankcje od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, a w sytu-
acji gdy ofiarg jest osoba nieporadna ze wzgledu na swdj wiek, stan psychiczny
lub fizyczny - sankcje od 6 miesiecy do 8 lat. W przypadku, gdy zachowanie prze-
mocowe charakteryzuje wysoki stopien okrucienstwa, sagd moze wymierzy¢ kare
od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei gdy nastepstwem wspomnianych
zachowan jest targniecie si¢ ofiary na wlasne zycie, sprawcy grozi kara od 2 do 12
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lat pozbawienia wolnosci, nawet jesli nie przewidywal, Ze jego zachowanie moze
doprowadzi¢ do tego typu nastepstw.

2. CHARAKTERYSTYKA DANYCH NIEBIESKIE] KARTY KOMENDY REJONOWE] POLI-
CJ1 WARSZAWA VI

W tej czgsci artykutu zostang scharakteryzowane dane NK z Komendy Rejo-
nowej Policji (dalej: KRP) Warszawa V1. Ukazane informacje pochodzg z okresu od
2015 do marca 2018. Dane z NK zostaly otrzymane dzigki uprzejmosci Komendan-
ta Rejonowej Policji Warszawa VI - ml. insp. Pawla Winka na prosbe autorki jako
pracownika naukowo-dydaktycznego UKSW celem napisania niniejszego artykutu
i kontynuacji cyklu artykuléw w zakresie zjawiska przemocy. W niniejszej prezenta-
cji gtéwna uwaga zostanie zwrdcona na: profil sprawcy i ofiary przemocy domowej,
rodzaje przemocy i jej czestotliwo$¢, popelnianie aktéw przemocy pod wplywem
alkoholu i skutki takich czynéw, liczbe postepowan wszczetych — stwierdzonych —
zakonczonych na podstawie art. 207 k.k. oraz na skutki dokonywanej przemocy.

2.1. Sprawcy przemocy domowej

Tabela 1. Profil sprawcy przemocy w rodzinie.

2015 (VII-XII) 2016 2017 2018 (I-1I1) Suma
kobieta 13 10 14 8 45
mezczyzna 93 152 105 25 375
dziewczyna 0 1 0 0 1
chlopak 0 1 0 0 1
ogdlem 106 164 119 33 422

Zrédlo: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.

W oparciu o dane zamieszczone w tabeli mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze
przewazajaca liczbe sprawcow przemocy domowej stanowig mezczyzni, z duzym
ich wzrostem procentowym w roku 2016 i nastepnie znacznym spadkiem w kolej-
nym roku. Kobiety jako sprawczynie przemocy w rodzinie wystepuja w nielicznym
odsetku, za$ nieletni jedynie w dwdch przypadkach. Zblizone wyniki uzyskata au-
torka na wskazanym terenie badawczym w latach 2012-2014, jednakze z syme-
trycznym wzrostem przypadkéw przemocy ze strony obu plci (Katdon 2016, 119).
Dla poréwnania, na terenie Komendy Powiatowej Policji (dalej: KPP) w Zyrardo-
wie w latach 2012-2015 takze znacznie przewazata liczba mezczyzn jako sprawcow
przemocy domowej, tylko w nielicznych sytuacjach sprawcami byty kobiety lub
nieletni. Dane liczbowe w poszczegdlnych latach byly wzglednie proporcjonalne,
z widocznym wzrostem jedynie w 2014 roku (Katdon 2017, 113).
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Wykres 1. Liczba 0s6b, odnosnie do ktorych istnieje podejrzenie, Ze stosuja przemoc w rodzinie.
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Zrédlo: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.

2.2. Ofiary przemocy w rodzinie

Tabela 2. Charakterystyka ofiary przemocy domowej.

2015 (VII-XII) 2016 2017 2018 (I-11I) Suma
kobieta 91 145 104 30 370
mezczyzna 13 15 14 3 45
dziewczyna 2 3 1 0 6
chlopak 0 1 0 0 1
ogdlem 106 164 119 33 422

Zrédlo: Komenda Rejonowej Policji Warszawa V1. Opracowanie wlasne.

Charakterystyka ofiar przemocy nalezy do istotnych kwestii badai kryminolo-
gicznych, poniewaz wskazuje cechy, ktére mogg by¢ brane pod uwage z perspektywy
ryzyka wiktymizacyjnego i moga postuzy¢ w opracowaniu konkretnych strategii pre-
wencyjnych. W tym opracowaniu zostala ukazana ple¢ ofiar przemocy oraz ich wiek.

Na podstawie zestawienia znajdujacego si¢ w tabeli zauwaza sig, ze najcze-
$ciej ofiarg przemocy sposrdd osob najblizszych sg kobiety; mezczyzni w niewielu
przypadkach i sporadycznie nieletni. Podobne wyniki uzyskata autorka na terenie
KRP Warszawa VI w latach 2012-2014 oraz na terenie KPP Zyrardéw w zblizonym
okresie czasowym.

Problematyka przemocy, a w szczegolnosci przemocy w rodzinie, od lat cieszy
si¢ duzym zainteresowaniem wérod badaczy tego zagadnienia. Juz w 1974 r. Instytut
Problematyki Przestepczosci przeprowadzit badanie 189 spraw karnych o przestep-
stwo znecania si¢ (Holyst 1994, 298). Badania wykazaty, ze w blisko 90% przypad-
kéw dziatania przemocowe byly skierowane przeciwko zonom sprawcéw, za$ jedynie
sporadycznie przeciwko innym czlonkom rodziny. Z kolei B. Gruszczynska w swoich
badaniach wykazala, ze ogoélny wskaznik wiktymizacji w badaniu przemocy wobec
kobiet w Polsce wynidst 34,6, co oznacza, ze ponad 1/3 kobiet doznata w swoim zyciu
przemocy ze strony mezczyzny (Gruszczynska 2007, 58).
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Mimo to, ze w statystykach wystepuja jedynie pojedyncze akty przemocy
wobec dzieci, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze to z pewnoscig nie jest rzeczywisty
obraz przemocy odnosnie nieletnich, bowiem sg to z reguly najci¢zsze przypadki,
a w praktyce przemocy wobec 0s6b doroslych czgsto towarzysza akty przemocy
wzgledem mlodszych czlonkéw rodziny. Wydaje si¢ jednak, ze zjawisko przemocy
wobec dzieci nie jest juz zagadnieniem powszechnie bagatelizowanym, gdyz - jak
wynika z badan zrealizowanych przez TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej — prawie % respondentéw nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze przemoc
w rodzinie wobec dzieci to wyolbrzymiony problem, a jedynie 12% uwaza, ze istnieja
okolicznosci, ktdre jg usprawiedliwiaja (Badanie dotyczqgce zjawiska przemocy 2008).

Wykres 2. Liczba 0s6b, wobec ktorych istnieje podejrzenie, Ze sa dotknigte przemoca.
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Zrédto: Komenda Rejonowej Policji Warszawa V1. Opracowanie wlasne.

2.3. Wiek sprawcy przemocy w rodzinie

Tabela 3. Podziat sprawcy przemocy ze wzgledu na wiek.

2015 (VII- 2016 2017 | 2018 (-1 | Suma
XII)

kobieta do 67 roku zycia 13 10 13 6 42
kobieta od 68 roku zycia 0 0 1 2 3
mezczyzna do 67 roku 38 147 97 25 357
zycia

mezczyzna od 68 roku 5 5 3 0 18
zycia

matoletni 0 2 0 0 2
ogotem 106 164 119 33 422

Zrédto: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.

Z danych zamieszczonych w tabeli wynika, Ze najczesciej sprawca przemocy na
omawianym terenie badawczym byl mezczyzna do 67 roku zycia. Starsi mezczyzni sta-
nowili pojedyncze przypadki. Kobiety jako sprawczynie przemocy domowej wystapity
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gléwnie w wieku do 67 roku Zycia, za$ starsze tylko w trzech sytuacjach. Maloletni jako
sprawca przemocy domowej wystapil dwukrotnie w roku 2016. W czasie, kiedy autorka
przeprowadzata badanie, nie odnotowano wieku u sprawcow we wezesniejszych latach
ani na terenie KRP Warszawa VI, ani na obszarze KPP w Zyrardowie.

Wykres 3. Wiek sprawcy przemocy domowe;j.
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Zrédlo: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.
2.4. Wiek ofiary przemocy domowej

Tabela. 4. Ofiary przemocy w rodzinie z podzialem na wiek.

201)5(1(1\)”1' 2016 2017 2018 (I-11I) Suma
kobieta do 67 roku zycia 90 140 103 29 362
kobieta od 68 roku zycia 1 5 1 1 8
mezczyzna do 67 roku zycia 10 14 13 2 39
mezczyzna od 68 roku zycia 3 1 1 1 6
maloletni 2 4 1 0 7
ogdtem 106 164 119 33 422

Zrédto: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w tabeli, najcze$ciej ofiarami przemocy
na terenie KRP Warszawa VI w wyszczegdlnionym okresie czasowym byly kobiety
i mezczyzni do 67 roku zycia. Inne grupy wiekowe stanowig pojedyncze przypad-
ki. Otrzymane wyniki sa zblizone do tych, ktore autorka otrzymata w latach wcze-
$niejszych na tym samym terenie badawczym (Kaldon 2016, 120) oraz na terenie
KPP w Zyrardowie (Katdon 2017, 112).
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Wedtug badan B. Gruszczynskiej doswiadczenia wiktymizacyjne kobiet byty
rézne w zaleznosci od wieku i rodzaju przemocy (Gruszczynska 2007, 83). Odnosnie
do przemocy ze strony partnera, najwieksze wskazniki wiktymizacji odnoszace si¢
do przemocy fizycznej odnotowano w odniesieniu do kobiet w wieku 45-54 lat, zas
w przypadku przemocy seksualnej - 55 lat i powyzej (Gruszczynska 2007, 83).

Wykres 4. Podzial ofiar przemocy z uwagi na wiek.
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Zrédlo: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.
2.5. Rodzaje przemocy

Tabela 5. Rodzaje przemocy w rodzinie.

2015 (VII-XII) 2016 2017 2017 (I-1II) Suma
fizyczna 63 105 113 28 309
psychiczna 69 134 113 32 354
seksualna 0 1 0 0 1

Zrédto: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.

Znecanie fizyczne polega na zadawaniu ofierze bélu fizycznego oddziatujace-
go ujemnie na organizm cztowieka. Zadawanie bélu nie musi jednak mie¢ zwigzku
z uszkodzeniem ciala lub naruszeniem nietykalnosci cielesnej. Czasami o tej for-
mie znecania decyduje sposob traktowania ofiary, ktéry prowadzi do pogorszenia
jej stanu zdrowia, np. gtodzenie, narazenie na dotkliwe zimno (Hyps 2018, 1067).
Z kolei zngcanie psychiczne polega na zadawaniu dotkliwych cierpien, ktére od-
dzialujg szkodliwie przede wszystkim na przezycia psychiczne. Intensywnos¢ wy-
rzadzonych cierpien psychicznych oraz ich miary ustala wymiar sprawiedliwosci
na podstawie konkretnego stanu faktycznego i okolicznosci wspolistniejacych
z tym stanem (Hyps 2018, 1067).

Jak wynika z zestawienia danych w tabeli, przemoc psychiczna wystapita
czesciej niz fizyczna, jednakze nalezy zaznaczy¢, ze tej formie przemocy z reguly
towarzyszy przemoc fizyczna. Przemoc seksualna miala miejsce tylko w jednym
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przypadku. Uzyskane dane empiryczne sg zbiezne z wynikami otrzymanymi przez
autorke na pordwnywanym materiale badawczym.

Przemoc fizyczna jest najczesciej poddawang analizom empirycznym forma
przemocy, a jednoczesnie najlatwiej rozpoznawalng. Znacznie trudniej mozna
oceni¢ rozmiary stosowania przemocy psychicznej i trudniej ja udowodnic. Jej
przejawy sa tatwe do ukrycia przez ofiare, za$ konsekwencje widoczne dopiero
w dluzszej perspektywie czasowe;j.

Wyniki badan nad przemocg wobec kobiet w Polsce wykazuja, ze niemal co
trzecia kobieta w swoim dorostym zyciu doznala przemocy fizycznej, co szosta
przemocy seksualnej, a 18% kobiet doswiadczylo przemocy fizycznej lub seksu-
alnej w dziecinstwie (Gruszczynska 2007, 181). Prawie co szosta kobieta stala sie
w dorostym zyciu ofiara przemocy ze strony partnera, a najczesciej byla to prze-
moc fizyczna, bicie, szarpanie, kopanie, ciaggnigcie za wlosy, ale zdarzaly si¢ takze
przypadki gwattu lub jego usitowania, jak réwniez zmuszania do zachowan seksu-
alnych z udzialem innej osoby (Gruszczynska 2007, 181).

Wykres 5. Podzial przemocy ze wzgledu na jej rodzaje.
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Zrédlo: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.
2.6. Liczba zatrzyman sprawcow przemocy

Tabela 6. Liczba 0s6b zatrzymanych stosujacych przemoc w rodzinie.

2015 (VII-XII) 2016 2017 2018 (I-I1I) Suma
pierwszy raz 103 144 109 31 387
dwukrotnie 3 18 8 1 30
wielokrotnie 0 2 2 2 6

Zrédto: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.

Najwiecej interwencji, zakonczonych zatrzymaniem sprawcoéw przemocy
w rodzinie na przestrzeni wskazanych lat, dotyczyto pierwszych interwencji w ich
przypadku. Dwukrotne badz wielokrotne interwencje skutkujace zatrzymaniem wy-
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stapity w 36 przypadkach. Z kolei na terenie KPP w Zyrardowie w latach 2012-2015
odnotowano ogétem liczne zatrzymania mezczyzn stosujacych przemoc w rodzinie
(oprécz roku 2013), do 48 w roku 2014 (Kaldon 2017, 114). W Zyrardowie nieletnich
w tym charakterze nie odnotowano, za$ kobiety — dwukrotnie (Katdon 2017, 114).

Wykres 6. Liczba zatrzyman osob, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze stosuja przemoc.
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Zrédlo: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.
2.7. Sprawcy przemocy w rodzinie pod wptywem alkoholu

Tabela 7. Sprawcy przemocy domowej pod wptywem alkoholu.

2015 (VII-
XIT)

2016 2017 2018 (I-111) Suma

liczba sprawcow pod
wplywem alkoholu

liczba sprawcéw
przewiezionych do izby 40 72 34 0 146
wytrzezwien

49 98 89 19 255

liczba sprawcow
przewiezionych do
policyjnych pomieszczen
dla 0s6b zatrzymanych

Zrédlo: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.

Z licznych badan nad przemocg domowa wynika, ze czynnikami sprzyjajacy-
mi stosowaniu przemocy jest m.in. naduzywanie alkoholu i uzywanie narkotykow.
Okoto 26% ogolnej liczby przestepstw pozostaje w zwigzku z uzywaniem alkoholu
(Hotyst 1994, 289). Osoby pijace i alkoholicy popetniajg przestepstwa wielokrotnie
cze$ciej niz ludzie tej samej plcii w tym samym wieku nie nalezacy do intensywnie
pijacych (Hotyst 1994, 289).

Liczbe 0séb naduzywajacych alkoholu w Polsce szacuje si¢ na blisko 2,8-3,5
mln, a 0,6-0,9 mln jest uzaleznionych (Holyst 1994, 276). Przyktadowe dane okresla-
ja spozycie napojow alkoholowych w 1992 r. na 10,5 litra stuprocentowego alkoholu
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na jednego mieszkanca, a wedtug GUS niezarejestrowane spozycie wysokoprocen-
towych napojow alkoholowych wynosito w 1983 r. od 20% do 30% rejestrowanego
spozycia wodki (Holyst 1994, 277). Poza tym, wspomniany juz wczesniej Instytut
Problematyki Przestepczosci ustalil, ze 93% skazanych dzialalo pod wplywem al-
koholu, a $rodki oddzialywania wychowawczego i odwykowego sady zastosowaly
wzgledem 2/3 sposrod tych osob (Hotyst 1994, 298).

W oparciu o zestawienie z tabeli mozna stwierdzi¢, ze liczba sprawcéw prze-
mocy w rodzinie pod wplywem alkoholu utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.
Towarzyszg temu przypadki przewiezienia do izby wytrzezwien, a takze przewie-
zienia sprawcOw znecania si¢ do policyjnych pomieszczen dla 0séb zatrzymanych.
Kiedy poréwnuje si¢ otrzymane dane z wczesniejszymi informacjami w tym za-
kresie z lat 2012-2015 (styczen - czerwiec) KRP Warszawa VI, zauwaza si¢ spa-
dek odnosnie do liczby sprawcéw przemocy pod wplywem alkoholu z jednocze-
snym wzrostem przypadkow ich przewiezienia do izby wytrzezwien. Z kolei liczba
sprawcow przewiezionych do policyjnych pomieszczen dla oséb zatrzymanych
w poréwnywanych okresach czasowych jest na takim samym poziomie.

Wykres 7. Liczba 0s6b, wzgledem ktorych istnieje podejrzenie, ze stosuja przemoc w rodzinie,
bedac pod wplywem alkoholu.
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Zrédto: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.
2.8. Postepowania wszczete — stwierdzone - zakonczone

Tabela 8. Liczba postepowan z art. 207 k.k.

201)5(1(1\)”1' 2016 | 2017 &?111?) Suma
yks.zczc;te z art. 207 82 70 79 2% 257
Stwierdzone 60 55 58 12 185
Zakonczone 130 104 115 36 385

Zrédto: Komenda Rejonowej Policji Warszawa V1. Opracowanie wlasne.

Gléwnym skutkiem zalozenia NK jest wszczecie postgpowania
przygotowawczego z art. 207 k.k. Wazng role we wskazaniu sprawcow przestep-
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stwa znecania sie odgrywaja swiadkowie w postaci innych cztonkéw rodziny, sa-
siadéw i policjantéw pelnigcych swe obowigzki na skutek interwencji domowych.

Liczba postgpowan wszczetych i stwierdzonych na przestrzeni wskazanych
powyzej lat utrzymuje si¢ na zbliZonym poziomie, z najwyzszym wskaznikiem
w roku 2015. Dla poréwnania, w roku 2013 na terenie KRP Warszawa VI byto
212 postepowan wszczetych, 85 stwierdzonych i 207 zakonczonych. Z kolei w roku
2014 wystapilo 251 postepowan wszczetych, 126 stwierdzonych oraz 305 zakon-
czonych (Kaldon 2016, 124). Dane postepowan zakonczonych s3 w pozornej nie-
zgodnosci w poréwnaniu do liczby postepowan stwierdzonych i zakonczonych,
poniewaz obejmuja tez sprawy z lat wczesniejszych.

Wykres 8. Postepowania wszczete — stwierdzone — zakonczone z art. 207 k.k.
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Zrédlo: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.

2.9. Skutki dokonywanej przemocy

Tabela 9. Skutki przemocy domowe;j.

Rok Pomoc medyczna | Hospitalizacja Osrodki  pomocy | Inne miejsca
spolfecznej

2015 (VII-XII) 1 1 106 8

2016 1 1 164 7

2017 0 0 119 25

Zrédlo: Komenda Rejonowej Policji Warszawa VI. Opracowanie wlasne.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli mozna stwierdzi¢, ze ofiary
przemocy w rodzinie w pojedynczych przypadkach korzystaja z pomocy medycz-
nej i hospitalizacji. Bardzo wysokie dane liczbowe w tej materii odnosza sie do
przekazywania informacji odnosnie do zjawiska przemocy domowej do o$rodkéw
pomocy spolecznej, np. w roku 2016 - 164, a w roku 2014 byly az 304 takie sytu-
acje (Kaldon 2016, 122). Poza tym zdarza sie, ze ofiary korzystaja z pomocy tzw.
»innych miejsc”, np.: klubéw osiedlowych, klubéw miejskich, grup wsparcia lub
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zespoléw charytatywnych. Poréwnujac niniejszy problem badawczy do innych
badan autorki, mozna zauwazy¢, ze ofiary przestepstwa znecania sie np. z terenu
KPP w Zyrardowie w latach 2012-2015 korzystaly jedynie z pomocy medycznej
i tzw. ,innych” (Kaldon 2017, 118). Autorka, przeprowadzajac badania w niniej-
szym zakresie, nie odnotowata przypadkéw: umieszczenia ofiar w specjalistycz-
nych osrodkach wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, umieszczenia w osrod-
ku wsparcia, umieszczenia w osrodku interwencji kryzysowej lub umieszczenia
w domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy.

2.9.1. Wizerunki sprawcy i ofiary przemocy

Jadwiga Mazur twierdzi, ze mozna przedstawic nastepujacy portret sprawcy
przemocy w rodzinie: s3 to gléwnie mezczyzni pochodzacy z rodziny, w ktorej
ojciec byt osobag dominujaca; sprawca przemocy przewaznie pracuje fizycznie lub
jest bezrobotny; potrafi takze manipulowac otoczeniem; w sytuacji niepewnej tra-
ci on poczucie bezpieczenstwa; pod agresja sprawca ukrywa lek, a za swoje fru-
stracje obwinia kogos$, kto jest slabszy od niego; sam sprawca nie ma zaspokojo-
nych wlasnych potrzeb i nie czuje sie szczesliwy w zyciu; przemoc czesto ttuma-
czy stereotypami lub tez zastania sie brakiem pamieci; lubi dominowag, a relacje
z najblizszymi opiera na przymusie; czesto naduzywa alkoholu (Mazur 2002, 141).
Przedstawiajac wizerunek sprawcy, mozna tez, miedzy innymi na podstawie anali-
zy dokumentéw NK, dokona¢ nastepujacej klasyfikacji sprawcow: sprawcy pijacy,
niepracujacy, sprawcy pijacy, pracujacy, sprawcy z zaburzeniami psychicznymi,
sprawcy okazjonalni (Mazur 2002, 141-142).

Sprawcami przemocy w rodzinie na charakteryzowanym terenie badawczym
s3 gtownie mezczyzni do 67 roku zycia. Kobiety i nieletni jako sprawcy stanowia
nieduzy odsetek. Dla poréwnania mozna z kolei wspomnie¢, ze w USA i w Ka-
nadzie zdarza sig, ze pos$rod osob stosujacych przemoc w rodzinie jest wigcej niz
w Polsce Zon stosujacych taka przemoc wobec meza; w USA o 3,0% (Gelles, Hota-
ling i Straus 1983), za§ w Kanadzie o 1,8% (Berk et al. 1983).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w badaniach autorki niniejszego opracowania
zostalo odnotowanych wiele przypadkéw sprawcow przemocy pod wplywem al-
koholu, a takze sprawcow przewiezionych do izby wytrzezwien lub do policyjnych
pomieszczen dla 0sé6b zatrzymanych. Najwieksza liczba sprawcow zostala zatrzyma-
na przez policj¢ na skutek przestepstwa znecania sie po raz pierwszy. Podobne wy-
niki uzyskala autorka w latach wcze$niejszych na tym samym terenie badawczym.
Roéwniez Jadwiga Mazur w swoich badaniach wskazata, ze czynnikiem sprzyjajacym
przemocy w rodzinie jest przede wszystkim alkohol powodujacy wzrost emocji
i agresywne zachowania w konfliktach rodzinnych (Mazur 2002, 190).

Zdaniem Mazur, jednorodna, a takze schematyczna charakterystyka ofiary
przemocy nie jest mozliwa. Wedlug niej trudno réwniez stworzy¢ uniwersalny
portret ofiary, bowiem przemoc pojawia sie w réznych rodzinach: zaréwno u oséb
wyksztatconych, jak i w skrajnej patologii, u dobrze sytuowanych i u biednych
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(Mazur 2002, 122). Autorka ta, zdajac sobie sprawe z uogdlnien, wskazala czgsto
wystepujace cechy charakterystyczne ofiar przemocy: kobiety o niskim stopniu
wyksztalcenia (podstawowe, zawodowe, rzadko srednie); pozostajace na utrzy-
maniu partnera; uzaleznione od niego ekonomicznie; uzaleznione emocjonalnie;
z wyuczong bezradnoscig i czgsto syndromem stresu pourazowego; pozostajace
bez kompleksowej pomocy ze strony instytucji (Mazur 2002, 123-124).

W zakresie przedstawionych badan odnosnie do ofiar przemocy domowej
mozna stwierdzi¢, ze przewazajaca ich liczba to kobiety do 67 roku zycia. Mez-
czyzni, kobiety powyzej wskazanego wieku i nieletni w tej roli stanowiag nieduzy
odsetek. Przypadki przemocy wzgledem nieletnich miaty gtéwnie miejsce w do-
mach, w ktoérych wystapila przemoc wobec 0s6b starszych. Ofiary przemocy tyl-
ko w pojedynczych sytuacjach korzystaly z pomocy medycznej i hospitalizacji.
Najwigksza ich liczba skorzystala jednak z pomocy osrodkéw pomocy spoteczne;.
Zblizone wyniki otrzymala autorka na terenie KRP Warszawa VI w latach 2012-
2015 (styczen — czerwiec).

Na obszarze KRP Warszawa VI w latach 2012-2018 (I-1II) mozna zaobser-
wowac znaczng przewage ilosci przemocy psychicznej nad fizyczng. Inne rodzaje
przemocy wystapily sporadycznie. Ponadto warta zaznaczenia jest okolicznos$¢, ze
przemoc fizyczna najczesciej wystepuje w tych rodzinach, w ktérych odnotowano
przemoc psychiczng.

Z AKONCZENIE

Wedlug znawcow literatury przedmiotu za tendencje do stosowania przemo-
cy w duzym stopniu odpowiedzialny jest mechanizm powielania przemocowych
metod wychowawczych. Rodzice, ktorzy doswiadczyli przemocy w dziecinstwie,
znacznie czesciej stosuja kary fizyczne wobec swoich dzieci, niz ci, ktérzy jej nie
doswiadczyli. Takie ,btedne kolo” przemocy niezmiernie trudno jest przerwac,
bowiem rodzice doswiadczeni przemoca czesto w trudnych sytuacjach siegaja do
zachowan i metod znanych z wlasnego dziecinstwa, powielajac tym samym sche-
mat krzywdzenia. Powyzej wspomniana kwestia znajduje odzwierciedlenie m.in.
w opinii Jadwigi Mazur, wedlug ktérej wpltyw na dziatanie sprawcy maja juz osobi-
ste doswiadczenia z okresu dziecinstwa, a takze funkcjonujacy w jego srodowisku
model rodziny (Mazur 2002, 140).

Ofiary przemocy, aby poradzi¢ sobie z lekiem, czgsto stosujg mechanizmy
obronne. Do najczesciej stosowanych przez ofiary przemocy metod radzenia so-
bie z sytuacja urazowg nalezg: zaprzeczenie, nadmierna samokontrola wlasnych
emocji i zachowan oraz ,rozszczepienie’, tzn. utrzymywanie dwoch sprzecznych
spojrzen na t¢ sama osobe czy sytuacje (Kowalewska 2012, 36). Prawdopodobnie
takie mechanizmy obronne, stosowane w sytuacjach doswiadczania réznych form
krzywdzenia, ,,staja sie posrednikiem” podczas przekazywania przemocy nastep-
nym pokoleniom (Kowalewska 2012, 36).
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Zdaniem Ireny Pospiszyl najwigkszym problemem ofiar r6znych form krzyw-
dzenia we wspolczesnej rodzinie jest poczucie osamotnienia (Pospiszyl 2017, 58).
Wedlug wspomnianej autorki ,,przy wszystkich wspoélczesnych zabezpieczeniach
prawnych i instytucjonalnych, ofiary krzywdzenia w rodzinie w specyficzny spo-
sob zostaly same (...), niezrozumiane, zle diagnozowane (...), pozbawione wspar-
cia otoczenia ponoszg réwnie surowe konsekwencje jak w czasach, kiedy nie byty
chronione” (Pospiszyl 2017, 58).

Nalezy takze zauwazy¢, ze czgsto wpltyw na dzialanie sprawcy maja: funkcjo-
nujacy w jego srodowisku model rodziny, stereotypy, przekonania, aktualna sytu-
acja osobista oraz zawodowa. Ponadto do tych czynnikéw mozna takze dolaczy¢
frustracje zwigzang z czgsto nieuswiadomionym zagrozeniem wynikajacym z sy-
tuacji zawodowej, zmianami spofecznymi oraz bezrobociem (Mazur 2002, 140).

Niewatpliwie nieustajagcym problemem jest to, ze przemoc ze strony osob
najblizszych jest bardzo czesto ukrywana i trafia do odpowiednich organéw je-
dynie w powaznych i czesto juz nieodwracalnych okoliczno$ciach. Zdaniem
B. Gruszczynskiej, w Polsce niepokojace sg nie tylko rozmiary przemocy, ale row-
niez liczba nieujawnionych aktéw przemocy, co prowadzi w rezultacie do bezkar-
nosci ich sprawcéw i coraz wigkszego cierpienia ofiar (Gruszczynska 2007, 183).
Wedlug przebadanych przez wymieniong powyzej autorke respondentek, niewta-
$ciwa reakcja policji przyczynia si¢ do ponownej wiktymizacji i utrudnia wydoby-
cie si¢ ze stresu spowodowanego aktami przemocy (Gruszczynska 2007, 183). By¢
moze wigksza swiadomo$¢ ofiar w zakresie ich praw, profesjonalne terapie dla nich
przygotowane, a takze specjalne kursy dla policjantéw i os6b pracujacych w osrod-
kach pomocowych dla ofiar dotknigtych przemocg domowa, przyczynilyby sie do
skuteczniejszej profilaktyki omawianego zjawiska i zmniejszenia jego rozmiarow.
Powinno si¢ doceni¢ programy z zakresu profilaktyki przemocy w rodzinie reali-
zowane przez stuzbe wiezienng w Polsce (Becker-Pestka 2017, 97). Programy takie
bez watpienia zajmuja istotne miejsce w systemie oddziatywan wobec skazanych
i ich rodzin. Wzrastajaca liczba aktow przemocy, brak umiejetnosci rozwigzywa-
nia konfliktéw w rodzinie czy funkcjonujace stereotypy odnosnie do stosowania
przemocy powoduja, ze konieczne staje si¢ tworzenie autorskich i innowacyjnych
rozwigzan (Becker-Pestka 2017, 107).
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