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PESHER IN THE NEW TESTAMENT EXEGESIS
Summary

The fact of reinterpreting the Old Testament writings in the New Testament is a matter of course.
The use of those texts for kerygmatic purposes is especially characteristic, especially as regards prophetic
texts having an eschatological character. Both the person of Jesus and His message were identified and
substantiated in this way. Texts undertaking reinterpretation concentrate on pointing out that Jesus
is the One heralded in the Old Testament. Jesus is also presented in them as an exegetical authority.
His argumentation shows some similarities to the method used in the texts of Qumran. This Judaic
method takes on its own characteristics in the New Testament. One should probably speak here of an
alternative pesher method in the New Testament. It also seems, that one might speak here of a common
reinterpreting spirit in contemporary Judaism, of a kind of hermeneutic community, although the
interpretation we find in the New Testament reveals obvious autonomic features.
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Streszczenie

Reinterpretacja pism starotestamentalnych w Nowym Testamencie jest oczywistoécia. Charakte-
rystyczne jest ich kerygmatyczne wykorzystanie, zwlaszcza tekstow prorockich, charakteryzujacych sie
rysem eschatologicznym. W ten sposob dokonywano identyfikacji osoby Jezusa oraz uzasadniano Jego
przestanie. Reinterpretujace teksty koncentruja sie na wskazywaniu, iz Jezus jest tym, o ktérym moéwi
Stary Testament. Jezus jest w nich widoczny takze jako egzegetyczny autorytet. Sposdb Jego argumen-
tacji wykazuje pewne podobienstwa do metody peszerowej, stosowanej w tekstach z Qumran. Ta juda-
istyczna metoda ma w Nowym Testamencie takze cechy wlasne. By¢ moze nalezaloby méwic o alter-
natywnej metodzie peszerowej w Nowym Testamencie. Wydaje sie takze, Ze mozna méwi¢ o pewnym
wspolnym duchu reinterpretacyjnym w éwczesnym judaizmie, niejako o wspolnocie hermeneutycznej,
jakkolwiek interpretacja nowotestamentalna posiada oczywiste cechy autonomiczne.
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WSTEP

W historii badan nad interpretacja biblijna szczegdlnie ciekawy jest okres sta-
rozytnej egzegezy zydowskiej i przenikajacy si¢ z nim czas powstawania Nowego
Testamentu. Charakteryzowal si¢ on w znacznej mierze reinterpretacja swietych
pism zydowskich (Virkler i Ayayo 1981, 47). Wraz z powrotem z Babilonii Izrael
wkroczyl na droge sztuki biblijnej interpretacji. W dyskusji naukowej praktycz-
ny jej poczatek postrzega si¢ w dziele Ezdrasza. W egzegezie zydowskiej czasow
Chrystusa nauka widzi jako jej podstawowe typy egzegeze literalng, midraszycka,
peszerowa i alegoryczng (Longenecker 1975, 22-50). Metody te znalazty w miare
uplywu czasu swoje praktyczne zastosowanie w postaci roznych podejs¢. W eg-
zegezie teologdw katolickich zalozeniem fundamentalnym interpretacji Biblii jest
jej calo$¢, przyjeta jako norma wiary, ktéra pokazuje jeden Bozy plan zbawie-
nia. Podejscie jako aspekt metody hermeneutycznej w interpretacji ma na celu akt
aktualizujacy oredzia Pisma Swietego, zwigzany ze sposobem postrzegania tekstu
biblijnego (np. z perspektywy zydowskiej, feministycznej, spolecznej, antropolo-
gicznej). Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele pre-
zentuje, po odniesieniu si¢ do metody historyczno-krytycznej, wiele metod i po-
dejs¢ egzegetycznych, stosowanych wspolczesnie w interpretacji Pisma Swietego.
Podejmujac kwestie zydowskich podej$¢ egzegetycznych, dokument wymienia
takze peszer, ktory jest charakterystyczny dla hermeneutyki qumranskiej. Odkry-
ciaw Qumran ozywily trwajace do dzi$§ badania nad zjawiskiem wewnetrznej rein-
terpretacji Biblii, a metoda peszerowa jest jednym z przedmiotéw zainteresowania
badaczy (np. Horgan 1979; Fabry 1993, 87-96; Charlesworth 2002; Henze 2004).

Posréd badaczy sq tacy, ktorzy uwazaja, ze interpretacja peszerowa wystepuje
wylacznie w tekstach z Qumran. Inni uznaja, ze peszer jako zjawisko literackie
wykracza poza §rodowisko badan nad tekstami z Qumran. Pewien consensus osia-
ga sie, uznajac, ze interpretacja peszerowa wywodzi sie z praktyk midraszyckich,
a jej centrum stanowi eschatologia. Ta za$ byta dominantg apokaliptyki, charak-
terystyczna dla reinterpretacji biblijnych proroctw. Taka interpretacja nie byla zas
wylacznie wlasnoscig srodowiska qumranskiego.

Co to jest peszer? Peszer to zaréwno zjawisko hermeneutyczne jak i literac-
kie, szczegdlnie charakterystyczne dla egzegezy wspolnoty z Qumran (Jedrzejew-
ski 2007, 111). Wprowadza do niego stowo 5w, zazwyczaj z sufiksem zaimkowym
3 osoby L.p. 1. Ten techniczny termin (,wyjasnienie, interpretacja jego”) zapowiada
dokonujacy si¢ nastepnie egzegeze autorstwa peszerysty. Oznacza wowczas ,,wyja-
$nienie tego” (Malecki 2004, 13). Najbardziej znane peszery z Qumran to, w grupie
peszer continuus: 1QpHab - Peszer do Habakuka; 4QpNah=4Q169 - Peszer do Na-
huma; 3Qpls, 4Q 161-165 - Peszery do Izajasza/ 1QpMich - Peszer do Micheasza;
1Q 15, 4Q170 - Peszery do Sofoniasza; 1QpP - Peszer do Psalmoéw, a w grupie
peszer thematicus: 4QTestim — Testimonia; 4QFlor — Midrasz na czasy ostateczne
(Medala 1993, 29). Peszer charakteryzuje si¢ monograficzng reinterpretacjg swie-



PESZER W EGZEGEZIE NOWOTESTAMENTALNE] 13

tych tekstow Izraela. Jego celem jest taka reinterpretacja odwolujaca sie do tekstow
biblijnych, ktéra ma wyrazi¢ identyfikacje, a w przypadkach prezentacji czyjejs
wypowiedzi takze autoidentyfikacje osoby, wydarzen i wspdlnoty, w dwczesnych
realiach religijnych i spolecznych. Inaczej moéwiac, chodzitoby o indentyfikujaca
akomodacje, czyli taka egzegeze tekstow biblijnych, ktora reinterpretujaco utozsa-
mia peszeryste, jego wspolnote i jej zycie z danymi biblijnymi, zwlaszcza proroc-
kimi. W metodzie tej zidentyfikowa¢ mozna wlasne procedury hermeneutyczne,
ktdre polegaja na progresji argumentacyjnej z uzyciem explicite badz implicite tek-
stow biblijnych. Proces ten w egzegezie qumranskiej opiera si¢ o osobisty autorytet
peszerysty. Ma on doprowadzi¢ do konkluzji identyfikujacych i okreslajacych toz-
samo$¢ osoby lub grupy. Podobne zjawisko hermeneutyczne znalez¢ mozna takze
w Nowym Testamencie. Warto zatem przyjrze¢ si¢ potencjalnym mozliwosciom
hermeneutycznym interpretacji peszerowej w Nowym Testamencie.

1. ZAGADNIENIE PESZERU W NOWYM TESTAMENCIE

Badania nad historycznym i literackim zjawiskiem peszeru wpisuja si¢
w szerszy kontekst badan biblijnych dotyczacych takze relacji miedzy Starym i No-
wym Testamentem. Juz w tekstach Starego Testamentu dostrzezono wewnetrzne
procesy reinterpretacyjne. Podobnie rzecz ma si¢ z Nowym Testamentem. Relacja
obu Testamentdw to takze szereg cytatow, parafraz i mniej czy bardziej wyraznych
aluzji (Klinkowski 2000, 23-39). Zjawisko to wymyka si¢ interpretacji wylacznie
typologicznej i powinno by¢ traktowane takze jako przedmiot badan intertekstu-
alnych. Niezaleznie od tego, teksty Nowego Testamentu pozwalajg znalez¢ w nich
niektére przynajmniej elementy charakterystyczne dla hermeneutyki peszeru
qumranskiego.

Interpretacja Nowego Testamentu musi liczy¢ sie z teologicznym jezykiem,
teologicznymi koncepcjami Starego Testamentu, z jego prorocko-historyczng
perspektywa oraz zjawiskami hermeneutycznymi. Hagiografowie Nowego Testa-
mentu $wiadomie przeciez kontynuuja — rozwijajac badz zamykajac — przestanki
Starego Testamentu. Kazdy z nich widzi te relacje z wlasnej perspektywy. Jedne
pisma podkresla prawo ciaglosci i kontynuacji, inne stosujg argumenty réznicu-
jace, jeszcze inne akcentujg elementy identyfikujace wydarzenia i osoby. Ale nikt
z autoréw nowotestamentalnych nie neguje wzajemnej wiezi.

Pisma Nowego Testamentu przedstawiaja kontynuacje procesu objawiania
sie Boga, ktdry prezentujg pisma znane jako Stary Testament. Nie nalezy jednak
utozsamia¢ dwoch perspektyw prorocko-historycznych: zydowskiej i chrzesci-
janskiej. Nowy Testament, korzystajac ze Starego Testamentu, dokonuje bowiem
jego reinterpretacji, respektujac zasady: ciaglosci, rozwoju (postepu) i transpozy-
cji (Bogacz 2003, 11-19). Czasami za$ radykalnie przemieszcza akcenty (Papieska
Komisja Biblijna 2002, II.B). Zreszta, podobny proces mial miejsce w tonie juda-
izmu, w ktérym rézne grupy dokonywaty - jak w Qumran - niekiedy radykalnie



14 KS. SYLWESTER JEDRZEJEWSKI SDB

odmiennej historyzacji, uwspodlczesnienia i teologizacji tekstow Starego Testa-
mentu. W tym procesie swoje miejsce zdaje si¢ znajdowac takze interpretacja pe-
szerowa.

Literatura naukowa pokazuje, ze w tekstach Nowego Testamentu nalezatoby
wyrdzni¢ przynajmniej dwie plaszczyzny, na ktérych mozna méwi¢ o uzywaniu
i reinterpretacji tekstow starotestamentalnych przez Nowy Testament. Pierwsza
plaszczyzna jest interpretacja przypisana Jezusowi, dokonujaca si¢ w narracyjnych
tekstach Ewangelii. Druga plaszczyzne stanowig inne pisma Nowego Testamentu.

Liczne aluzje do biblijnych postaci, aplikacje historyczne, swoiste rozstrzy-
gniecia prawne, kontrowersje z faryzeuszami, saduceuszami i uczonymi w Prawie
wskazuja, ze mozna dostrzec w nich 6wczesne praktyki hermeneutyczne. Nalezy
tez powiedzie¢, ze interpretacja ta nie zawsze pozostaje w pelnej zgodzie z sensus
Scripturae pism Starego Testamentu. Czesto jednak na takg intencje wskazuje badz
nawet przywraca jej znaczenie — w rozumieniu hagiograféw nowotestamentalnych
- zamierzone pierwotnie. Wskazujg na to zwlaszcza dyskusje Jezusa z zydowskimi
oponentami (Virkler i Ayayo 1981, 55). W tym kontekscie B. Lindars jest zdania, ze
Jezusa nalezy postrzegac jako tworce (originator) egzegetycznej metodologii, przy-
jetej potem przez pisarzy Nowego Testamentu (Lindars 1961, 30). Metodologie te
wida¢ zwlaszcza w Ewangeliach oraz w drugiej czgsci dzieta Lukasza, w Dziejach
Apostolskich.

Druga plaszczyzne stanowi apostolskie wykorzystanie Starego Testamentu
w pozostalych pismach Nowego Testamentu. Relacje do pism Starego Testamentu
wyznacza badz bezposrednie uzycie przez nowotestamentalnych hagiografow cy-
tatow ze Starego Testamentu, badz sg one widoczne w intertekstualnych odniesie-
niach aluzyjnych. Fakt postugiwania si¢ w argumentacji apostolskiej wczesniejszy-
mi tekstami $wietymi zdaje si¢ przekraczaé tradycyjne metody hermeneutyczne.
Uzywanie tekstow Starego Testamentu przede wszystkim ma na celu identyfikacje
osoby Jezusa, wydarzen z Jego zycia i Jego nauczania, a takze stuzy zobrazowaniu
misji Ko$ciota (reinterpretacja identyfikujaca). Wydaje sie, ze mozna wskazac tutaj
takze na pewne elementy znane z qumranskiej interpretacji peszerowej. Dotyczy
to przede wszystkim autorytetu interpretatora powolujacego si¢ na wczesniejsze
teksty biblijne. Drugim elementem bylaby identyfikacja osoby lub wydarzenia
znanego z historii biblijnej, wyrazona wprost lub w formie pytania adresowanego
do stuchaczy - czytelnikéw. Jednakze perspektywy teologiczne obu srodowisk re-
interpretujacych teksty starotestamentalne s odmienne.

2. ZJAWISKO PESZERU W EWANGELIACH

B. Lindars (Lindars 1961, 13) zasugerowal, ze egzegeza peszerowa w pismach
z Qumran wykazuje daleko idace podobienstwa do egzegezy tzw. ,,szkoly Mate-
usza’, czyli reinterpretacji tekstow Starego Testamentu w Ewangelii Mateusza. By-
lyby one tak dobrane, by odpowiada¢ historycznej sytuacji i teologicznym potrze-
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bom jej adresatéw. Mialyby tez stanowi¢ model dla zrozumienia egzegezy Starego
Testamentu przez pierwotny Kos$ciél. Na tej podstawie zasugerowano takze istnie-
nie podobnego modelu hermeneutycznego w Ewangelii Jana i w pismach Pawlo-
wych (Lindars 1961, 139-140). Nie pada jednak jasno sformutowany wniosek o za-
leznosci interpretacji nowotestamentalnej od peszerowej egzegezy qumranskiej. Sa
to raczej wnioski o wzajemnych relacjach hermeneutycznych.

Kontekst Mt 14 zdaje sie wskazywac na przedstawienie autorytetu Jezusa jako
niezwyktego interpretatora. W pytaniu skierowanym przez Niego do ucznioéw: ,,za
kogo ludzie uwazajg Syna Czlowieczego?” (Mt 16,13) widoczna jest kwestia tozsa-
mosci Jezusa. Odpowiedz uczniéw pozostaje na poziomie niemal socjologicznym,
ktory dzisiaj okresli¢ mozna mianem ,,badania opinii publiczne;j”. Okreslanie Syna
Czlowieczego jako Jana Chrzciciela, Eliasza, Jeremiasza albo innego z prorokéw
ma jednak swoje relacyjne umocowania w biblijnych tradycjach Starego Testa-
mentu, albowiem pytanie ma charakter identyfikacji, ktéra musi wyrazi¢ si¢ na
plaszczyznie religijnej. Takie przeciez znaczenie prowokowane jest przez okresle-
nie: Syn Czlowieczy. Teraz nastepuje zawezenie perspektywy badawczej do grona
uczniow: ,,A wy co o mnie méwicie (za kogo Mnie uwazacie)?”. Odpowiedz Piotra
aczy rozpowszechniong identyfikacyjng interpretacje ludzi z wlasng interpreta-
¢jg, ktora ma by¢ reprezentatywna dla grupy uczniéw Jezusa: ob €l 0 xpLoTOC
0 vlog tod Beod TOd (Gvtog - , Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego”. Kluczem do
zrozumienia interpretacyjnych aspiracji Jezusa, wyrazonych w tej perykopie, jest
konkluzja z Mt 16,17: ,Odpowiadajac, Jezus rzekl mu: blogostawiony jestes Szy-
monie Barjona, poniewaz cialo i krew nie objawily tobie (o0k dmekaAvyév cor), ale
Ojciec moj, ktory jest w niebie”.

Tradycyjny sposob komentowania tego wersetu kladzie akcent na termin
amekaivpér, w ktérym zwyklo sie widzie¢ specjalng ingerencje Boga, a nie owoc
ludzkiego rozumowania. Oznaczatoby to wiec, iz Piotr czyni to wyznanie na mocy
specjalnego uzdolnienia. Paralelizm: ,cialo i krew” — ,Ojciec mdj” zdaje sie takie
rozumienie uprawomocnial. Jednakze w tekstach biblijnych termin dmokaivyig
nie wydaje sie odnosi¢ zawsze i wylacznie do specjalnej taski Boga. W 2 Liscie do
Tesaloniczan 2,3 trudno byloby termin ten odnie$¢ wylgcznie do interwencji Bozej
w objawieniu si¢ ,cztowieka grzechu, syna zatracenia”. By¢ moze nalezy przyjacé
raczej dar uzdolnienia do zrozumienia pewnych tresci. Mt 16,18, wskazujgc na au-
torytatywng wypowiedz Jezusa, zdaje si¢ sugerowa¢ réwniez autorytet interpreta-
cyjny Jezusa: ,, Takze (kayw 8€) ja tobie mdéwie: ty jeste$ Piotr i na tej skale zbuduje
moj Koscidl, a bramy Hadesu (Szeolu-piekta) nie zwycieza go”

Kayw z dat. oznacza i ja, takze ja’, w czym mozna odnalez¢ nawigzanie do
w. 17. Objawiajacy autorytet Jezus zanurzony jest zatem w Ojcu i réwny Jemu. Tak
wiec, aspiracje interpretacyjne Jezusa w Ewangeliach, szczegdlnie w Mt, znajduja
swoje ostateczne uzasadnienie w Ojcu. Wypowiedz Jezusa o zbudowaniu Kosciola
(oikoSounow pov TV ékkAnolav) ma oparcie tylko w jednym tekécie prorockim
(JL 2,16: Smp wmp - ayieoate ékkAnotav). Czy brak innych tekstow prorockich
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- ktore najczesciej wykorzystywane sa w qumranskiej egzegezie peszerowej — wy-
klucza peszerowy charakter Jego wypowiedzi? W peszerach qumranskich inter-
pretacja peszerysty odwoluje si¢ przewaznie, ale nie wylacznie, do tekstow pro-
rockich. W swojej argumentacji, zwlaszcza w peszerach tematycznych, peszerysta
odwoluje si¢ rowniez do tekstéw narracyjnych i prawnych. Mozna zatem dopusci¢
i w tym przypadku takg mozliwos¢.

i 5mp (zgromadzenie Jahwe) w Mt, thumaczone w zapowiedzi deklaracyjnej
Jezusa przez ékkAnole, wskazuje na dokonanie wyboru miedzy Smp i 77y, Oba ter-
miny obecne sg w wielu starotestamentowych tekstach narracyjnych i prawnych.
Wydaje sig, ze ten element sugeruje interpretacyjny autorytet Jezusa. Mozna ziden-
tyfikowac takze, jak w peszerze qumranskim, dokonanie identyfikacji tej spolecz-
nosci. Wyrazenie: olkodopunow pov ™ ékkAnolay zawiera zaimek pou. Zestawie-
nie starotestamentalnego mim 512 i Mateuszowego [1ov Thy ékkAnolov nie sugeruje
opozycyjnosci, ale nowos¢ identyfikujaca. Koscidt ma by¢ zbudowany przez Jezusa
na Skale-Piotrze. Jednakze to, kto ma do Kosciota przynaleze¢, zdaje si¢ wynika¢
z pytania zawartego w Mt 16,1: ,,A wy za kogo mnie uwazacie (Upeic &€ tive pe
Aéyete elvat)?”. Podmiot Koéciota jest zbiorowy (Oueic), a sg nim uczniowie, jak
wynika z Mt 15,13: Apate toUg pabntac adtod - ,pytal uczniéw swoich”. Wydaje
sie zatem, ze mozna takze w Mt 16,18 widzie¢ podstawowe elementy interpretacji
peszerowej. Peszer qumranski takze dokonuje identyfikacji swojej wspdlnoty oraz
jej przywddcy, ktérym jest Nauczyciel Sprawiedliwosci. Qumranska wspolnota
przymierza nie pretenduje jednak do posiadania prerogatyw zbawczych. Kosciot
ustanowiony przez Chrystusa jest za§ Srodowiskiem zbawczym, zaposredniczo-
nym w Jezusie, mesjaszu i Synu Bozym.

Nieco inne przestanki dla mozliwej egzegezy peszerowej daje Ewangelia Mar-
ka. Stosunek do interpretacji Stowa Bozego obrazuje wypowiedz Jezusa w MKk 7,
13: dkvpodvteg OV AGyov ToD Beod Tf Tapadooel VUGV 1) Tapedwkate jestescie
tymi, ktérzy uniewazniajg (znosza) stowo Boze przez tradycje wasza, ktdrg prze-
kazaliscie”

Wskazuje to na pietyzm wobec tradycji skrypturystycznej. Nawet jesli moz-
na w Ewangelii Marka zidentyfikowa¢ prawdopodobne interpretacje peszerowe,
to w calosci sg one zgodne z teologicznym zalozeniem Markowej Ewangelii, czy-
li z kerygma skierowana do hellenistéw badz pogan. W ten sposéb Ewangelia ta
zdaje si¢ dos¢ dyskretnie nawigzywa¢ do interpretacji typu peszerowego. Czyni to
ze wzgledéw formalnych (hellenistyczni adresaci), badz ze wzgledéw skryptury-
stycznych (nieznajomo$¢ tekstow/oredzia Starego Testamentu przez adresatow).

W Ewangelii Lukasza referencje do pism starotestamentalnych skoncen-
trowane s3 w Ewangelii Dziecinstwa (1,5 - 2,52), w opisie poczatku dzialalnosci
publicznej Jezusa w Nazarecie (4,16-30) oraz w narracji pasyjnej (22,1 — 23,56)
i perykopie o zmartwychwstaniu (24,1-53). Autor Ewangelii, nazywany teologiem
historii zbawienia, ujmuje histori¢ Jezusa, korzystajac z przekazu starszej i bardziej
pierwotnej tradycji. Widoczny jest zamiar podkreslenia, ze obraz Chrystusa i Ko-
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$ciola pozostaje w pelnej zgodnosci z fundamentami przekazu Starego Testamen-
tu. Inaczej niz Ewangelia Mateusza, Lukasz rzadko postuguje si¢ cytacja Starego
Testamentu. Wyraza raczej przekonanie o wypelnieniu zapowiedzi starotestamen-
talnych, czyli sugeruje skrypturystyczne swiadectwo o tej zgodnosci.

Sposrdd tekstow Ewangelii Lukasza szczegdlnie predysponowany do upatry-
wania w nim elementow egzegezy peszerowej jest tekst Lk 4,16-30 reinterpretujacy
Iz, 61,1-12. Jest to nieliczny w Ewangelii Lukasza przyklad bezposredniego wyko-
rzystania pism starotestamentalnych w postaci cytacji. Jednoczesnie stanowi on
przyklad zawierajacy autorytatywng identyfikacje interpretatora — podobnie jak
w peszerach qumranskich - reinterpretacji danych Starego Testamentu.

Nie jest to z pewnoscia proste przywolanie przez Jezusa tekstu z Izajasza, dla
wykazania, iz Jezus aspiruje takze do bycia prorokiem. Jezus dokonuje relektury
tekstu Iz 61, deklarujac rownoczes$nie swa godnos¢ mesjanska. Relektura polega
na uzyciu tekstu Izajasza w analogicznych okolicznosciach (temat sprawiedliwo-
$ci) oraz w odniesieniu do analogicznej funkcji proroka: gtoszenia dobrej nowiny
w okolicznosciach spotecznej nedzy. W ten sposdb Jezus nie tylko przypomina
prawa ubogich, ktdrzy zawsze podlegali szczegolnej ochronie prawnej, ale auto-
rytatywnie wskazuje, iz ubodzy sg przedmiotem szczegdlnej troski samego Boga.
Wskazuje przy tym na siebie jako realizatora zapowiedzi Boga z Iz 61. Wskazowka
hermeneutyczng jest egzegeza samego Jezusa: ,,Dzi$ spelnily si¢ te stowa Pisma,
ktorescie styszeli” (Lk 4,21). Pretekstem do kolejnych wyjasnien czynionych przez
Jezusa jest podwazanie jego egzegezy. Negacja wykladu Jezusa i zagrozenie $mier-
cig zapewne oznacza, ze tekst Iz 61 byl pojmowany jako tekst mesjanski. Jezus,
wskazujac na siebie jako na wypelniajacego zapowiedzi prorockie (identyfikacja),
takze uczy, jak je rozumie¢ (autorytet interpretatora). Te elementy zdajg si¢ by¢
analogiczne do wystepujacych w egzegezie peszerowej pism qumranskich.

Czwarta Ewangelia przesycona jest duchem historycznej aktualizacji oredzia
Starego Testamentu, przy czym aktualizacja ta wydaje si¢ dokonywac¢ na tle pole-
miki z Zydami. Polemiczny charakter Ewangelii w jej teologicznej perspektywie
prowadzi do wniosku o odrzuceniu przez Zydéw nie tylko osoby Jezusa, ale takze
calego zaplecza interpretacyjnego Jezusa. Odrzucony zostal zatem Jego autory-
tet, wyrazany cho¢by w postaci aplikowanego do Jezusa tytutu pepBl i Siécokarog
(Witmer 2008, 77; Moody Smith 1982, 36-37, 53). Ewangelia Jana bowiem nace-
chowana jest kontestacja judaistycznego tla interpretacyjnego Starego Testamen-
tu prezentowanego przez faryzeuszy jako reprezentantéw calego judaizmu. Tylko
w jednym przypadku w czwartej Ewangelii przeciwnikami Jezusa, obok faryze-
uszy, sg takze uczeni w Pismie (ol ypappateic): J 8,3. Jezus nie objasniat tylko zna-
czenia Pisma. On je autorytatywnie wykladal. Obok kerygmatycznego, pojawia si¢
zatem takze apologetyczny charakter czwartej Ewangelii. Jest to apologia pierwot-
nego oredzia Boga, zdeformowanego badz przynajmniej subiektywnie rozumia-
nego w zréznicowanym judaizmie. Mozna powiedzie¢, iz warstwa kerygmatyczna
»haklada si¢” na zasadniczg, apologetyczng warstwe Ewangelii, ujeta w konwencji
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polemiki z judaistyczng interpretacja Starego Testamentu.

J 1,23 wprost powoluje si¢ na zrodto swojej interpretacji, czyli tekst profetycz-
ny Starego Testamentu: kaBwe eimev "Hooteg 0 mpopning — ,jak powiedzial Izajasz
prorok”. Kilkakrotnie jednak czwarta Ewangelia stosuje formule wprowadzajaca
do wlasnej, aktualizujacej interpretacji. W J 2,17, w konkluzji wypedzenia prze-
kupniéw ze $wiatyni, nastepuje dedukowane z tego aktu uzasadnienie dzialania
Jezusa poprzez odwolanie sie do autorytetu prorockiego: éuvmofnoar ol padntat
abtod OTL yeypoyyévor éotiv — ,przypomnieli sobie uczniowie Jego, ze zostato
napisane”. Podobne zjawisko wystepuje w ] 6,31: kabug €0ty yeypopuuévor — ,jak
zostalo napisane”. Czwarta Ewangelia z upodobaniem postuguje sie tym zabiegiem
hermeneutycznym: J 6,45 (¢otLv yeypoapuévov év toic TpodnteL — »jest napisane
u prorokow’, J 10,34 (o0k é0TLy yeypouuévov év ¢ VO LRQV — ,,CZy nie jest
zapisane w Prawie waszym?”) 1] 12,14 (kaBuw¢ €0TLy yeypopuévov — ,jak jest zapi-
sane”). W J 10,34 nastgpuje wyrazne zdystansowanie si¢ od egzegezy tych, ktérzy
nazwani sg ol "Tovdaiot. Uzycie zaimka bpdv w sformutowaniu év 1§ vouw UGV
nie wydaje sie negacja ,ich Prawa”. Sadzi¢ mozna - i do tego uprawnia kontekst
wypowiedzi - ze chodzi raczej o wlasna, ale wylaczna, autorytatywna i prawdziwa
interpretacj¢ Prawa i jego historyczno-eschatologiczng adaptacje przez Jezusa.

Roéwniez charakterystyczne dla czwartej Ewangelii antytezy: dpéx — okotio ($wia-
ttos$¢ — ciemnosé); uépa — vUE (dzien — noc), mogg by¢ hermeneutycznym zaple-
czem dla egzegezy peszerowej. Pelnig one w chrystologii Janowej funkcje teolo-
giczng, objawiajac Syna Bozego jako Mesjasza i prowadzg czytelnika od ,widzie¢”
do ,wierzy¢”: ] 12,44: ,Kto we mnie wierzy, nie wierzy we mnie, lecz w tego, ktéry
mnie poslal. A kto mnie widzi, widzi tego, ktéry mnie postal” i J 14,9: ,Kto mnie
zobaczyl, zobaczyt tez Ojca”. Wlasnie owe antytezy zdaja si¢ wskazywac na mozli-
wos¢ podobnej do peszerowej interpetacji qumranskiej interpretacji w Ewangelii
Jana. W peszerach qumranskich wystepuje identyfikujaca interpretacja wspdlno-
ty qumranskiej jako ekskluzywnej wspdlnoty przymierza, pozostajacej pod prze-
wodnictwem Mistrza/Nauczyciela Sprawiedliwo$ci. Interpretacji tej dokonuje
peszerysta w osobie przewodnika wspdlnoty, a jest ona przekazywana przez jego
uczniéw (wyrazona w formie pisro - jako ,jego interpretacja’). Interpretacja pism
starotestamentalnych w czwartej Ewangelii polega na przedstawieniu osoby i mi-
sji Jezusa jako wypelnienia zapowiedzi starotestamentalnych. Pokazanie tej in-
terpretacji jako prawdziwej i autorytatywnej, osadzonej w realiach historycznych
i teologicznych, wskazuje na pewng analogie do zabiegu stosowanego w peszerach
qumranskich.

Czwarta Ewangelia, na tle pozostalych Ewangelii, wydaje si¢ by¢ szczegdlnie
zwigzana z oredziem Starego Testamentu. W $wietle catej Ewangelii mozna powie-
dzie¢, ze zalozeniem autora jest jednoznaczny i dosadny dysonans, czy wrecz prze-
ciwienstwo, miedzy interpretacja zydowska i interpretacjg ewangeliczna (Moody
Smith 1982, 57). W tym kontekscie niektérzy badacze wskazuja na peszerowg in-
terpretacje w tej Ewangelii. Ma ona podkresla¢ weryfikowany wiarygodnie, escha-
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tologiczny kontekst osoby i dziela Jezusa, tak rozny od interpretacji zydowskich
(Menken 1996, 207-208; Longenecker 1975, 152-157; Juel 1988, 55). Wydaje sie
takze, iz nalezy uwzgledni¢ skrypturystyczny (jezyk i terminologia) i historyczny
(apokaliptyczny) koloryt czwartej Ewangelii. Czy i w jakiej mierze reinterpreta-
cja czwartej Ewangelii bylaby rzeczywiscie podobna do peszeru qumranskiego?
E. Witmer (Witmer 2006, 313-328) doszedt do wniosku, Ze réznice miedzy egze-
geza stosowang w czwartej Ewangelii a peszerami qumranskimi sg zbyt duze, aby
mozna bylo méwic o peszerowej egzegezie calej tej Ewangelii.

Pewne $wiatlo na problematyke mozliwej obecnosci egzegezy typu peszero-
wego w Nowym Testamencie moglyby tez rzuci¢ badania nad literaturg Pawtowa.
D. Moody Smith (Moody Smith 1982, 36-37), interpretujac pisma Pawta jako wy-
kiad etyki Pawta-rabina, widzi mozliwo$¢ stosowania przez niego egzegezy typu
peszerowego, podobnej do qumranskiej. Jedng z charakterystycznych tendencji
w uzywaniu przez Pawla odniesien ze Starego Testamentu jest ich interpretacja hi-
storyczna badz historyczno-eschatologiczna. Ten element w literaturze Pawlowej
takze wigzalby si¢ z qumranska egzegeza peszerowa. W literaturze qumranskiej
mamy przeciez do czynienia z reinterpretacja prorockiej eschatologii, aplikowang
do grupy, ktora stworzyla te pisma. D. Moody Smith jest przekonany, ze bardzo
prawdopodobna jest hermeneutyczna blisko$¢ Pawta i literatury z Qumran.

PODSUMOWANIE

Niemal u wszystkich autoréw nowotestamentalnych znalez¢ mozna referen-
cje do zrddet starotestamentalnych. Uzywanie przez Jezusa Starego Testamentu
ijego reinterpretacja musiala by¢ relacyjnie zakorzeniona w $wietych tekstach roz-
poznanych jako ksiegi Boze (Ellis 1989, 350). Te pisma staly si¢ dla Jezusa punktem
odniesienia w wyjasnianiu swojej misji oraz w debatach ze swoim przeciwnikami
postugujacymi si¢ interpretacja wynikajaca z zydowskiej tradycji. Cytaty i inne
formy relacyjne ze Starego Testamentu w Ewangeliach, a zwlaszcza hermeneutycz-
ny rezultat ich interpretacji, zdajg si¢ wskazywa¢ gléwnie na zamiar uzasadnienia
osoby i misji Jezusa. W tej perspektywie nalezy tez postrzega¢ mesjanska funkcje
Jezusa, ktora wzbudzata tak powazng kontrowersje z éwczesnym judaizmem.

Metoda peszeru wydaje si¢ by¢ stosowana w Nowym Testamencie zwlaszcza
w pewnej grupie tekstow. Chodziloby o tzw. wczesnych uczniéw, czyli wypowiedzi
Piotra, pewna grupe tekstow w Ewangelii Mateusza i niektore fragmenty Ewangelii
Jana. Koncentruja si¢ one na wskazywaniu, iz Jezus jest tym, o ktérym moéwi Sta-
ry Testament (identyfikacja). Pawel takze uzywa elementéw peszeru, szczegdlnie
wowczas, gdy legitymizuje swoje apostolskie powotanie (autorytet interpretatora).
Inne pisma Nowego Testamentu zdaja si¢ charakteryzowac raczej uznawaniem
midraszyckiego typu egzegezy, uwzgledniajacego takze optyke eschatologiczna.
Natura egzegezy nowotestamentalnej sugeruje istotny zwigzek ze wspdlczesng
sobie hermeneutyka zréznicowanego judaizmu, wspdlng dla wielu grup, nawet je-
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$li nie bylo to zjawisko swiadome i zamierzone.

Tradycje interpretacyjne judaizmu Jezus niejednokrotnie podwaza lub z nimi
wyraznie polemizuje. Jego stosunek do interpretacji $wietych tekstow, ktorej do-
konujg oponenci, wyrazony jest gléwnie poprzez: éppébn - ,,powiedziano”. Fraza
rozpoczynajaca interpretacje Jezusa zaczyna si¢ podkresleniem wlasnego autory-
tetu: éyw 8 Aéyw - ,ja za$ moéwie” (por. Mt 5,21-22; 5,27-28; 5,31-32; 5,33-34;
5,38-39; 5,43-44).

W dyskusji z faryzeuszami i uczonymi (®aproaior ket ypeppatelc) w Mt 15
Jezus, jak sie wydaje, zostat potraktowany jako ktos, kto posiada autorytet egzegety.
Pytanie do Niego skierowane jest bardzo konfrontacyjne: dlaczego? Odpowiedz Je-
zusa jest reakcja na pretensjonalng wylacznos¢ ustnych, zwyczajowych, zydowskich
tradycji interpretacyjnych Jego przeciwnikéw, zawartg w terminie: Tapadooic. W Mt
15,2 s3 to tradycje TV mpeoPutépwr — starszych, wedtug okreslenia uzytego przez in-
terlokutoréw Jezusa. On sam zdaje si¢ jednak dystansowa¢ od tego sformulowania,
uznajac je jednak za istotnie szacowne. Zwraca si¢ zatem bezposrednio do swoich
adwersarzy, mowigc o ich tradycji — mepadooir tpGv. Wydaje sie, Ze mozna tutaj
moéwic o aktualnej, wyraznie wskazanej i zawezonej do okreslonej grupy judaizmu,
czy przedstawicieli tej grupy, wykladni (reinterpretacja i akomodacja) éwczesnych
tradycji biblijnych. Nie jest ona traktowana przez Jezusa jako jedynie mozliwa spu-
$cizna interpretacyjna pokolen. Jezus prezentuje swoja alternatywe hermeneutycz-
ng, w centrum ktorej znajduje sie owo éyw — autorytatywne ,,ja. Zapewne wigze sie
ono z objawieniowg autodeklaracja w Mt 14,27: éye eijt. Jednak ten czynnik, czyli
zewnetrznie postrzegane aspiracje bycia reinterpretacyjnym autorytetem, nie jest
wystarczajacy, aby mozna bylo mowic o interpetacji peszerowej. Jednak moze stano-
wic element peszerowej, badz podobnej do peszerowej egzegezy.

Pismo Swiete jest tutaj zrédlem i paradygmatem interpretacji, a hermeneu-
tycznym celem hagiografow jest nie tyle jego wyjasnienie, ile przekonanie o Bozym
prowadzeniu w ich §wiadectwie o Jezusie. Zamiar przekazania §wiadectw o iden-
tyfikacji badz samoidentyfikacji osoby Jezusa i wydarzen z Jego Zycia moze t¢ ar-
gumentacje wzmocni¢. Szczegélnym argumentem wydaje si¢ by¢ identyfikujaca
reinterpretacja prorockich tekstow Starego Testamentu. By¢ moze peszer w tek-
stach Nowego Testamentu jest inng, wlasna metoda, wykazujaca podobienstwo
do peszeru qumranskiego. Wowczas zjawisko to bytoby poswiadczeniem alterna-
tywnej metody peszerowej, badz metody podobnej do peszeru. Wtedy mozna by-
foby méwi¢ o midraszyckim klimacie, wspdlnym dla hermeneutyki reinterpretacji
Starego Testamentu w réznych grupach judaizmu i w srodowisku uczniow Jezusa.
W ten sposéb dokonywano identyfikacji osoby Jezusa oraz uzasadniano Jego prze-
stanie. Jednak zasadniczg réznice stanowig perspektywy teologiczne. Teologiczne
studium peszerystow mialo na celu takie wyjasnianie $wietych pism Izraela, aby
dokonac¢ identyfikacji wlasnej wspolnoty jako wylacznego Izraela. Dla hagiogra-
féw nowotestamentalnych perspektywa teologiczng byto wyjasnienie osoby i wy-
darzenia Jezusa. Jego zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie opisywano zwlaszcza -
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cho¢ nie wylgcznie - za pomoca tekstow prorockich Izraela. Tekstami prorockimi
za$ z upodobaniem postugiwali si¢ judaistyczni peszerysci. Ten element stanowi
czynnik zaréwno taczacy jak i istotnie réznicujacy obie spolecznosci. Hermeneu-
tycznie byly one zanurzone w mentalnosci i judaistycznych ramach interpretacji
i aktualizujgcej reinterpretacji judaizmu. Jednakze absolutna nowos¢ reinterpreta-
cji pisarzy nowotestamentalnych, postugujacych si¢ takze elementami podobnymi
do judaistycznego peszeru, jednoznacznie wskazuje na spetnienie w osobie Jezu-
sa, w Jego $mierci i zmartwychwstaniu, zbawczego planu Boga. Eschatologiczna
perspektywe zbawcza w interpretacji judaistycznych peszerystow stanowi raczej
apokaliptyczna interwencja Boga odradzajaca Izrael jako lud przymierza.
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