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Summary

The aim and scope of this paper is encapsulated in its title, namely, the phrase: Primum ethicum
et primum anthropologicum et primum metaphysicum conventuntur. The author contends that in the
act of cognition we are given a full, complex and rich reality. That spontaneous and universal act of
contact with the reality may be divided into particular experiences which are narrower in their scope
and provide bases for various philosophical disciplines. The latter serves the purpose of capturing the
specific character of this rich reality’s manifold aspects.

The paper proves that the unity of these experiences along with the resulting unity of
philosophical disciplines consists in the fact that the ethical-experience or anthropological-
experience-based description of what something is like, turns out to be insufficient, because it is
inspired by a question from the sphere of metaphysical experience: why it is like that.

Keywords: experience, metaphysics, anthropology, ethics, duty, fundamentals

Streszczenie

Zasadniczg idee artykulu wyraza jego tytul w sformulowaniu: Primum ethicum et primum
anthropologicum et primum metaphysicum conventuntur. Autor tekstu argumentuje, ze w akcie po-
znania dana jest cztowiekowi cala ztozona, bogata rzeczywistos¢. Ow spontaniczny i powszechny
akt kontaktu z rzeczywistoécig dzielony jest na wezsze zakresowo do$wiadczenia, stojace u podstaw
poszczegdlnych dyscyplin filozoficznych. Czyni si¢ to dla uchwycenia specyfiki réznych aspektow
owej bogatej rzeczywisto$ci. Artykul dowodzi, ze jedno$¢ tych do$wiadczen i oparta na niej jednosé¢
dyscyplin filozoficznych polega na tym, ze podany w oparciu o do§wiadczenie etyczne czy antropo-
logiczne opis tego, jakie cos jest, okazuje si¢ niewystarczajacy, gdyz prowokowany jest pochodzacymi
z do$wiadczenia metafizycznego pytaniami: dlaczego to jest takie, jakie jest.

Stowa kluczowe: doswiadczenie, metafizyka, antropologia, etyka, powinnos¢, podstawy
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WSTEP

Pytanie o sposob uprawniania etyki jest wazne nie tylko teoretycznie, ale
i praktycznie, gdyz dawane na nie odpowiedzi rzutuja na tres¢ norm moralnych,
a te ksztaltuja nie tylko zycie osobiste, ale Zycie spoleczne, kulture, prawodawstwo
i polityke. Uprawianie dzi$ filozofii i poszczegdlnych dyscyplin filozoficznych jest
trudne i z tego wzgledu, Ze nie ma jednego nurtu filozoficznego czy etycznego, ale
jest wiele kierunkow filozoficznych i nurtéw etycznych. Spér miedzy nimi moze
by¢ twdrczy, ale moze réwniez by¢ destrukcyjny, moze bowiem zamazywac zasad-
nicze rozrdznienie dobra i zfa i inspirowac wstrzasajace spoleczenstwem ideologie,
kiétnie spoleczne i polityczne.

Mimo pluralizmu nuréw filozoficznych, kazdy z ludzi poszukuje uzasadnionego
$wiatopogladu, w ktérym czyms zasadniczym jest kryterium dobra i zla oraz normy
etyczne i warto$ci. Filozofia moralnosci winna takie kryterium wskazac i je uzasadnic.

Nie negujac przydatnosci réznych metodologii rozwoju refleksji teoretycznej,
ktéra moze si¢ uklada¢ w takich schematach jak: nauki $ciste i filozofia, filozofia
nauki, filozofia jako dyscyplina pierwsza, podstawowa i niezalezna, nie trudno za-
uwazy¢, ze samo przedstawienie refleksji ptynacych z nauk $cistych czy filozofii
nauki moze by¢ wprawdzie inspiracja dla obu tych dyscyplin, ale nie tworzy ja-
kiej$ integralnej koncepcji cztowieka i uniwersalnych norm chronigcych wiasciwe
czlowiekowi dobra. Filozofia nauki czy filozofia poszczegdlnych nauk $cistych nie
jest wystarczajaca, gdyz jest przyporzadkowana rozwojowi danej nauki i w tym
przyporzadkowaniu niewiele wnosi do filozofii autonomicznej, odpowiadajacej
na zasadnicze pytania w oparciu o swoje wlasne metody badawcze. W tym bo-
wiem ostatnim ujeciu ludzki rozum metafizyczny, kontemplatywny i receptywny
poszukuje nie tylko czastkowych prawd, ale prawd ostatecznych. Aby uprawiac
niezalezng od nauk $cistych czy humanistycznych autonomiczng filozofie, trzeba
w niej wskaza¢ inny w stosunku do nauk $cistych punkt wyjécia, tak aby mogta
ogarna¢ calos¢ rzeczywistosci i odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania decydujace
o typie danego humanizmu.

Przeprowadzone w historii filozofii spory o punkt wyjscia filozofii, albo ina-
czej o to, jaka i jak uprawniana dyscyplina jest filozofig pierwsza (czy jest nig np.
metafizyka czy epistemologia, antropologia, etyka czy moze fizyka, matematyka,
biologia, genetyka, psychologia, socjologia), odmiennie uksztaltowaly rézne kie-
runki i nurty filozoficzne. W poczatkach uprawiania filozofii to metafizyke obra-
no za dyscypline podstawowa. W filozofii nowozytnej zdetronizowano metafizyke
realistyczng na rzecz epistemologii. Wyjscie od cogito kartezjanskiego, od aktow
myslenia, od krytyki tych aktéw, umozliwito doktadniejsze przebadanie tych ak-
tow, ale w owym epistemizmie czy antropocentryzmie czlowiek, jego akty, jego
przezycia, jego jezyk stawaly sie miarg realnej rzeczywistosci. Proby przejscia od
owych subiektywnych aktéw i kreowanych w nich konstruktéw do realnej rzeczy-
wistosci okazaly sie niewykonalne.
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Odwotanie si¢ w intuicjonizmie George’a Moore’a do specyficznosci fenome-
nu dobra moralnego oraz zarzut bledu naturalistycznego wobec prob wyprowa-
dzenia tego, co dobre, z cech naturalnych, z metafizycznych wtasciwosci natury
rzeczy, rozerwalo wigz miedzy metafizyka, innymi dyscyplinami filozoficznymi
i etyka. W kazdej dyscyplinie filozoficznej zaczeto odwolywac si¢ do wilasciwe-
go jej doswiadczenia i do odpowiadajacego mu specyficznego fenomenu danego
w tym doswiadczeniu. W ten sposob skupiono sie gtéwnie na fenomenologicznym
opisie, jakie co$ jest, zostawiajac na boku i bez odpowiedzi metafizyczne pytanie:
dlaczego to jest, takie jakie jest. Wyrdzniane rozne aspekty, opisywane rézne feno-
meny dotyczace cztowieka i jego moralnosci pobudzaly wprawdzie do refleksji, ale
niestety nie dawaly odpowiedzi w kwestii integralnej koncepcji cztowieka i osta-
tecznych uzasadnienn norm moralnych. Dialektyka naturalizmu i spirytualizmu
w antropologii, negowanie z jednej strony wolnosci ludzkiej w nurtach empirycz-
nych i naturalistycznych, a z drugiej strony absolutyzowanie jej w nurtach aprio-
rycznych i spirytualistycznych, to przyklady nieporadnosci wspolczesnej filozofii.

We fragmentaryzacji wiedzy filozoficznej, antropologicznej i etycznej uczest-
nicza nie tylko nurty filozoficzne, ale réwniez nauki $ciste, ktore pretenduja do
zbudowania naukowej filozofii cztowieka i jego moralnosci. Dzielg one rzeczywi-
sto$¢ na coraz mniejsze drobiny, tracg jednak oglad calosci, i zamiast budowac pel-
ne ujecie, coraz bardziej gubia zrozumienie tego, kim jest cztowiek, co powinien
czynic i jakie jest jego przeznaczenie. W niniejszym tekscie autor podejmuje probe
przeciwstawienia si¢ rozbiciu doswiadczen bedacych zrédlem wiedzy dla etyki,
antropologii i metafizyki, rozbiciu tych dyscyplin filozoficznych oraz fragmentary-
zacji uje¢ moralnosci, cztowieka i innych bytéw poprzez zaakcentowanie jednosci
doswiadczenia metafizycznego z doswiadczeniem antropologicznym i etycznym.

1. ODMIENNOSC METODOLOGICZNA A JEDNOSC FILOZOFICZNA ETYKI, ANTROPO-
LOGII I METAFIZYKI

Realng rzeczywisto$¢ $wiata, cztowieka czy jego moralnosci, cztowiek do-
swiadcza w jednym akcie receptywnego poznania, ktéry z powodéw metodolo-
gicznych rozcztonkowuje na wiele wezszych aspektow bogatego przedmiotu, czyli
na wiele doswiadczen i odpowiadajacych im dyscyplin filozoficznych?. Dobrze to
wyraza sformulowanie Kazimierza Krajewskiego, ktory stwierdza: ,,Perspektywy
teoretyczne okreslonych nauk, zakorzenione w doswiadczeniu, konstytuujg sie
uno actu. Primum ethicum et primum anthropologicum et primum metaphysicum
conventuntur. Oddzielenie doswiadczen od siebie jest dzielem refleksji, wyznaczo-
nym metateoretycznym zainteresowaniem, czyli celem badawczym, ale nie jest
zdaniem sprawy z tego, co bezposrednio dane. Opis tego, co dane, polega na od-
réznieniu i wyréznieniu momentéw do$wiadczenia. Oddzielenie jest dzielem re-
fleksji. Izolacja momentéw doswiadczalnych gubi powinnos¢, ktora jest najscislej

2Problemem tym zajmowalem sie wczesniej w innym kontekscie w: Biesaga 2014, 291-316.
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zwigzana wlasnie z integralnym charakterem doswiadczenia. Bezposrednio dane
jest wspdtdoswiadczanie doswiadczen w jednosci aktu jednego i tego samego pod-
miotu” (Krajewski 2006, 133).

Odroéznienie dos§wiadczenia etycznego od antropologicznego czy metafizycz-
nego pozwala znalez¢ punkt wyjscia dla kazdej z tych dyscyplin, opisa¢ ich przed-
miot i zagwarantowa¢ im niezaleznos$¢. Nie znaczy to, ze owo rozroznienie do-
$wiadczen, ich przedmiotu, ma si¢ zakonczy¢ zignorowaniem ich zwigzku ze sobg.
»Doswiadczenie etyczne ma charakter integralny, tzn. elementy je konstytuujace
wzajemnie od siebie zaleza. (...) Doswiadczenie jest w istocie wspoldoswiadcze-
niem. Kazdy z aspektéw odsyla do innych, bez ktérych wyrézniony aspekt traci
swa tozsamo$¢. W doswiadczeniu wszystko jest dane naraz. W analizie trzeba te
momenty wyré6znic, ale nie wolno ich od siebie oddziela¢” (Krajewski 2006, 132).

Etyka konstytuuje si¢ uno actu z antropologia i metafizyka. Nie oznacza to, ze
nalezy ja wyprowadza¢ dedukceyjnie z antropologii czy metafizyki, lecz w poszuki-
waniu odpowiedzi na pytania zawarte w doswiadczeniu moralnosci trzeba to, co
dane, ugruntowa¢ w odpowiedniej antropologii i metafizyce. ,,Jesli wiec etyka staje
sie antropologia filozoficzng moralnosci - pisze T. Styczen - to nie dlatego, ze ja
powigzano z istniejaca obok niej i niezaleznie od niej filozofig cztowieka. Czlowiek
bowiem jest dla etyki od samego poczatku jej wlasnym tematem jako ktos, kto
samym faktem swego bycia «rodzi» powinno$¢ afirmowania go dla niego samego
i zarazem jako ktos, kto jest do tej afirmacji zobowigzany. Etyka nie musi wiec
dopiero «wyjs¢ poza siebie», by stac si¢ filozoficzng antropologia. Przeciwnie, nie
moze si¢ nig nie stag, jesli tylko chce «do konca» zbadaé swdj wlasny przedmiot
i «do konca» zidentyfikowa¢ samg siebie. Podobnie tez etyka staje si¢ metafizyka
nie dlatego, ze znaleziono logicznie poprawny sposéb przejscia od zdan etyki do
zdan metafizyki lub od zdan metafizyki do zdan etyki. Takiego sposobu nie ma
i nie jest potrzebny. Etyka staje si¢ metafizyka moralnej powinnosci nie poprzez
powigzanie z ukonstytuowang niezaleznie od jej przedmiotu teorig bytu, ale przez
to, ze nie moze nie chcie¢ wyjasni¢ «do konca» faktu istnienia powinnosci moral-
nej. Na to nie pozwalaja jej wlasne pytania, wlasna problematyka” (Styczen 1976,
94-95).

Tadeusz Styczen pisze, zZe fenomen moralnosci zaré6wno zaklada, jak i im-
plikuje odpowiednia antropologie i metafizyke. ,Niewatpliwe wigc moralnos¢
ontycznie zaklada istnienie czlowieka z caltym jego bogactwem i oryginalnoscia,
poznawczo jednak struktura czlowieka objawia si¢ dopiero — przynajmniej dla
etyka — poprzez fenomen moralnosci” (Styczen 1993a, 39). Etyka, odkrywajaca
w punkcie wyjscia fakt moralny powinnosci afirmowania godnosci osoby dla niej
samej, jest dyscypling niezalezng. Niemniej z do$wiadczenia powinnosci, z kate-
gorycznych sagdow sumienia, rodza si¢ dalsze pytania: dlaczego powinienem to,
co powinienem? W poszukiwaniu glebszych racji niz poznanie powinnosciorod-
nej godnosci osoby, badacze skazani sg na antropologie i metafizyke. Nie chodzi
tu o dedukowanie tez z metafizyki i antropologii i stosowanie ich w etyce, lecz
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odwrotnie, o ugruntowanie tez etyki w poszukiwanej dla niej antropologii i me-
tafizyce. Powinnos$¢ osobowej afirmacji domaga si¢ bowiem dalszej filozoficznej
eksplikacji osoby-podmiotu i osoby-przedmiotu w owej interpersonalnej, norma-
tywnej relacji. ,Nie przez redukcje przedmiotu etyki do metafizyki — stwierdza
Styczen - staje si¢ wigc etyka metafizyka moralnosci, lecz przez to, ze jej wlasny
przedmiot pod naciskiem egzystencjalnych pytan cztowieka jako istoty moralnej,
musi by¢ wyjasniony ostatecznie. Przez wyjasnienie swego przedmiotu staje si¢
przeto etyka filozoficzng antropologia i metafizyka moralnosci” (Styczen 1993b,
78). Podanie ostatecznych warunkéw mozliwosci zaistnienia faktu powinnosci
moralnej, koniecznych warunkéw (racji uniesprzeczniajacej) istnienia powinnosci
moralnej jest metafizyka moralnosci. Etyka, ktora zrezygnowalaby z szukania ra-
cji uniesprzeczniajacych powinnos¢ moralng, sprzeniewierzylaby sie samej sobie
i nie bytaby etyka w pelni filozoficzna.

Owo ugruntowanie etyki w antropologii potrzebne jest nie tylko po to, aby
odkry¢ fakt powinnosci moralnej, lecz réwniez by efektywnie go zrealizowac. Trze-
ba bowiem okresli¢ go tresciowo, nie tylko od strony dobroci czynu, czyli checi
afirmacji godnosci osoby, ale i od strony stusznosci czynu, czyli tego, co obiektyw-
nie afirmuje osobe. ,,Sedno problemu polega na tym, iz do§wiadczenie cztowieka
jako osoby, ktdre jest niezbednie i juz w zasadzie wystarcza do tego, by uzna¢ go za
godnego afirmacji dla niego samego, nie zawsze wystarcza do tego, by wiedzie¢, co
go w naszym dzialaniu skierowanym na niego rzeczywiscie afirmuje, a co go nie
afirmuje. (...) Czy np. dziedzina aktywnosci ludzkiej objeta nazwa «religia» jest
dziedzing, poprzez ktérg czlowiek dokonuje aktéw najbardziej doglebnej afirmacji
czlowieczenstwa, czy tez sferg aktywnosci zwroconej catkowicie przeciw niemu,
sfera, w ktdrej si¢ czlowiek wyobcowuje, odczlowiecza?” (Styczen 1993b, 74).

Nie mozna si¢ wigc dyspensowac w etyce od sporu o nature osoby ludzkie;j.
Taka bowiem rezygnacja nie jest tylko rezygnacja z antropologii w etyce, ale z ety-
ki jako dyscypliny filozoficznej. ,Nie od dzi§ wiadomo, Ze spor o nature ludzka
jest kontrowersja nie tylko z dziedziny antropologii, lecz ma réwniez swéj wymiar
etyczny, owszem, jest sporem dotyczacym stosunku regut postepowania do twier-
dzen o tym, kim w swej istocie jest czlowiek” (Styczen 1984a, 121).

Krytyka réznych wersji tzw. bledu naturalistycznego stworzyla wrazenie, ,,ze
wszelki uzasadniajacy zwigzek etyki i antropologii jest z racji zaréwno logicznych,
jak i filozoficznych niemozliwy” (Styczen 1984a, 122). Radykalne rozbicie tej relacji
ma stuzy¢ metodologicznej odrebnosci obu dyscyplin. Mimo tropienia btedu na-
turalistycznego w postaci dedukcyjnego wyprowadzania norm etycznych z twier-
dzen antropologicznych i podkreslania przy tej okazji swoistosci tego, co moralne,
nie zauwazono, ze zwigzek etyki z antropologia nie musi by¢ dedukcyjny, ale moze
zachodzi¢ w odwrotnym kierunku - tezy etyki mozna redukcyjnie uniesprzecznic
w tezach antropologii. Takie podejscie spelnia wymaganie dostrzezenia specyfiki
moralnosci w punkcie wyjscia etyki. Powinnosci moralnej nie wyprowadza si¢ z tez
antropologii, lecz ujmuje si¢ ja w specyficznych doswiadczeniu i opisuje si¢ ja w jej
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swoistosci. Twierdzenia powinnosciowe pelnityby role przestanek, a role wnioskéw
pelnityby twierdzenia wskazujace adekwatnie dobrane racje wyjasniajace owe fakty
powinnosciowe. Etyka w punkcie wyjécia nie postugiwalaby sie twierdzeniami z an-
tropologii o naturze ludzkiej, lecz samodzielnie, doswiadczalnie opisywataby niere-
dukowalne do czegokolwiek innego fakty normatywne. Moze opisywac i uniwersa-
lizowa¢ ,,0gdlne tezy normatywne, ugruntowane empirycznie i zupetnie niezaleznie
od antropologii (o tak czy inaczej rozumianych tezach o naturze ludzkiej)” (Styczen
1984a, 123).

Jesli odrzuci sie dogmatyzm czy aprioryzm zaciesniajacy doswiadczenie do
okreslonych z géry przedmiotéw, to wtedy w przezyciu powinnosci opisze si¢ nie
tylko przezycie, ale i sam fakt powinnosci moralnej. Ow fakt normatywny jest tak
samo dany, jak inne fakty z réznych dyscyplin. Propozycje takiej etyki skonstru-
owal m.in. Tadeusz Czezowski, méwigc o etyce jako nauce empirycznej, o empirii
aksjologicznej (Czezowski 1989, 97; Styczen 1980, 59). Fakt normatywny jest dany
bezposrednio i Zrédlowo. Nie mozna go ignorowac, lecz nalezy go opisa¢, wyjasnic¢
i zuniwersalizowac.

Z doswiadczenia faktu normatywnego rodza si¢ pytania o jego dalsze zro-
zumienie i wyjasnienie. Jest tez ono zrédltem rozwazania: dlaczego powinienem
to, co powinienem? W odpowiedzi poszukuje sie realnych racji wyjasniajacych
fakt powinnosci moralnej. ,Pytania te najwyrazniej wyrazaja zapotrzebowanie na
taki rodzaj wiedzy o fakcie moralnym, ktéra bytaby doskonalsza pod wzgledem
asercji od tej, jaka plynie z bezposredniego ujecia poznawczego tego faktu, czy-
li z jego doswiadczenia. (...) Pytania te postuluja zatem wskazanie koniecznych
warunkéw zrozumiatosci tego faktu, zarowno w aspekcie jego tresci — sensu, jak
i w aspekcie jego zachodzenia. (...) Wskaza¢ jednak warunki konieczne tego, ze
taki fakt w ogoéle zachodzi, to tyle co wskaza¢ dla tego faktu ostateczne racje” (Sty-
czen 1984a, 125).

Nic dziwnego, zZe wyjasnienia szuka si¢ w sposobie bycia czlowieka jako ta-
kiego, w twierdzeniach o naturze ludzkiej (Biesaga 2006, 411-418). ,,Z punktu
widzenia metodologicznego antropologia ta jest racja dla tez etycznych, lecz nie
przestanka dla nich, owszem, to one sg dla niej przestanka - z czego nie wynika, ze
tylko i wylacznie one! — ona za$ wnioskiem” (Styczen 1984a, 126).

Styczen dostrzega pokrewienstwo tej metody ze stosowang przez fenomeno-
logéw realistycznych metoda przechodzenia od opisu fenomenu do jego ugrun-
towania, od uchwyconego przez transcendentalistow sensu zjawiska do podstaw
tego sensu. Odrzuca jednak w tym podejsciu zawieszenie czy zneutralizowanie
istnienia, w tym zneutralizowanie istnienia faktu normatywnego, gdyz w wyja-
$nieniu chodzi o fakty realne, a nie o pomyslane. Realnie istniejacy przedmiot
nie tylko wyprzedza, ale transcenduje ludzkie poznanie. W ten sposéb przekracza
sie aprioryzm fenomenologéw i transcendentalistéw w kierunku realizmu. W za-
proponowanej redukeji poszukuje sie realnych i koniecznych racji dla zaistnienia
powinnosci moralnej.
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Konieczno$¢ siegania po racje antropologiczne i metafizyczne dobrze ilustru-
ja wyrdznione w proponowanej etyce trzy wymiary sadow normatywnych. Obok
bowiem (1) sadu powinnosciowego mozna wyr6zni¢ (2) sad stusznosciowy oraz
(3) sad egzystencjalny (Styczen 1984b, 221). Tadeusz Styczen twierdzi, ze etyka
jako nauka autonomiczna konstytuuje si¢ na doswiadczeniu powinnosci moralnej
ijej zuniwersalizowaniu w postaci normy: ,,osobie jako osobie nalezna jest afirma-
cja dla niej samej”. Niemniej nie poprzestaje na okresleniu, ze kazdy czyn afirmacji
osoby jest czynem wlasciwym, lecz poszukuje, jakie czyny efektywnie nadaja si¢
do owej afirmacji, a jakie sie nie nadaja, czyli pyta o stuszno$ciowy wymiar czynu.
Owego drugiego wymiaru czynu nie da si¢ okresli¢ bez antropologii.

Pierwszy wymiar sadu etycznego odkryty jest w bezposrednim poznaniu,
drugi wymaga dalszej wiedzy. ,,Jakkolwiek osobowe «ja» (moje wlasne czy tez «ja»
drugich) jawi si¢ dla wszystkich poznajacych podmiotéw jako twor aksjologicznie
samodzielny (warto$¢ wsobna) i jako taki stanowi instancje samg z siebie powin-
nosciorodna, to przeciez nie przestaje tym samym potrzebowac, ze wzgledu na
sposob istnienia, dalszej analizy. Taka analiza za$ jest z natury rzeczy metafizycz-
ng analizg” (Styczen 1984b, 239). Analiza ta moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
osoba i jej «personofania» jest ostatecznie «teofanig», gdyz zawdzigcza ona swo-
je istnienie Bogu Stworcy. Ta ostateczna podstawa bycia osobg nie ostabia i nie
wchlania osoby jako osoby. ,,Jest przeciez odkryciem tego, co sprawia ostatecznie,
ze osoba jest osoba, ze jest tym, kim jest: sobg!” (Styczen 1984b, 240).

Chociaz sad w wymiarze powinno$ciowym jest swoisty i nie mozna go za-
stapi¢ czyms$ innym, to jednak réwnoczesnie jest to sad egzystencjalny, o realnej
powinnosci: ,,jest on réwnoczesnie pod innym wzgledem sadem egzystencjalnym:
stwierdza realne zachodzenie powinnosci afirmowania osoby przez osobe. Gdy-
by nie stwierdzal rzeczywistej powinnosci nie bylby sadem moralnie powinno-
sciowym. Powinno$¢ nierzeczywista nie bytaby powinnoscia. Powinnosciowy sad
moralny jest dlatego tym, czym jest: powinno$ciowym sadem, o ile jest zarazem
sadem egzystencjalnym stwierdzajacym realnos¢” (Styczen 1984b, 240).

Metafizyka moralnej powinnosci jest wyjasnieniem, interpretacja egzysten-
cjalnego, realnego wymiaru tej powinnosci jako specyficznego w swej swoistosci
bytu, jako ens sui generis. ,,Jest wiec zupelnym nieporozumieniem przeciwstawiaé
sobie etyke i metafizyke w taki sposob, jakby ta druga miata wchianiaé bez reszty
te pierwszg i z tego powodu stanowic jej likwidacje. W gruncie rzeczy sa one dwo-
ma réznymi, do siebie wzajemnie niesprowadzalnymi, lecz przeciez nieroztacznie
zwigzanymi ze sobg aspektami jednej i tej samej, integralnie pojetej teorii powin-
nosci moralnej” (Styczen 1984b, 240).

Odkrycie egzystencjalnego wymiaru powinno$ci moralnej dokonuje si¢
w poszukiwaniu wyjasnienia istnienia tej powinnosci, istnienia osoby. Chodzi
ostateczne o wyjasnienie niekoniecznego istnienia doswiadczalnie danych by-
tow. Absolut jawi sie jako warunek uniesprzeczniajacy przygodne istnienie bytow.
Empiryczna oczywisto$¢ niekoniecznego istnienia bytéw przygodnych odsyta do
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istnienia koniecznego, do istnienia Absolutu. ,,Z tego, ze Absolut istnieje nie wyni-
ka bynajmniej, Ze istnieje $wiat bytow przygodnych. Swiat ten nadal jest $wiatem
bytow, ktore nie muszg istnie¢, nawet jesli Absolut istnieje” (Styczen 1984b, 242).
To $wiat bytow przygodnych wskazuje na transcendentny Byt uniesprzeczniajacy
ich istnienie. W kontekscie tego wyjasnienia czlowiek nie jest stwdrcg swej natu-
ry, nie funkcjonuje poza dobrem i ztem, ale jest tym, ktory droga afirmacji natu-
ry osoby ludzkiej rozwija zwigzany z nig porzadek dobra. Zignorowanie natury
ludzkiej w realizacji powinnosci moralnej jest zignorowaniem moralnosci w jej
wymiarze stusznosciowym i egzystencjalnym - realnym, na rzecz moralnosci su-

biektywnej, fikcyjnej i utopijne;.
2. JAKA ANTROPOLOGIA I METAFIZYKA DLA ETYKI?

Tadeusz Styczen, odwolujac si¢ do wspolnego etyce i antropologii doswiad-
czenia, pisze: ,,Formuta «Czlowieka nalezy afirmowac¢ dla niego samego» stanowi
jedynie myslowy wyraz i stowny zapis doswiadczenia tego, kim czlowiek realnie jest,
oraz tego, jak sie uobecnia i jawi samemu sobie i drugiemu cztowiekowi” (Styczen
1982, 44). Doswiadczenie czlowieka w aspekcie jego wartosci, zwanej jego osobo-
wa godnoscig, jest podstawg personalistycznej normy moralnosci. ,Doswiadcze-
nie czlowieka w jego «inaczej» i «wyzej» wyprzedza wiec uprawianie jakiejkol-
wiek aksjologicznej teorii czlowieka, a zarazem stanowi najglebsza jej podstawe
i ostateczne kryterium poznawczej prawomocnosci kazdej z nich, w szczegoélnosci
etyki. Sama zasada Persona est affirmanda propter se ipsam staje si¢ bezposrednio
prawomocna, opierajac si¢ na tym wlasnie doswiadczeniu. W tym znaczeniu jest
bezposrednio oczywista. Jako taka stanowi rownoczes$nie punkt wyjscia etyki i jej
naczelne pryncypium” (Styczen 1982, 45, przyp. 7).

Doswiadczenie owo ukierunkowuje wole, postawe i intencje cztowieka tak,
ze staje sie ona intencjg czynienia dobra dla osoby, intencja zyczliwosci (bene-
-volentia). Owa zyczliwo$¢, powinno$¢ czynienia dobra dla osoby, implikuje che¢
poznania prawdy o cztowieku, o tym, co stuzy obiektywnie jego naturze. Wybor
stusznego czynu, ktory efektywnie spelni owg afirmacje, domaga sie¢ bowiem pel-
nej wiedzy o tym, kim czlowiek jest, jaka jest jego natura, przeznaczenie. Sama
cheé jego afirmacji nie wystarcza. Podobnie nie wystarcza subiektywnie okreslanie
jego dobra. Nawet pytania skierowane do drugiego o jego dobro, nie daja obiek-
tywnej informacji, czym przedmiotowo to dobro jest. Chodzi bowiem o wiedze na
temat tego, co decyduje o zachowaniu identycznosci, integralnosci, prawidlowego
rozwoju i urzeczywistnienia si¢ czlowieka jako osoby. Samo psychologiczne, emo-
cjonalne wyznaczanie tego dobra jest niewystarczajace.

Testem dobrej intencji wyznaczonej afirmacja godnosci osoby jest chec¢ i wy-
sifek poszukiwania obiektywnej prawdy o strukturze ontyczno-aksjologicznej afir-
mowanej osoby. Nieraz w okresleniu stusznosci czynu, w miejsce szerszej wiedzy
o czlowieku, wykorzystywana jest tzw. zlota regula ,Nie czyn drugiemu, co tobie



PRIMUM ETHICUM ET PRIMUM ANTHROPOLOGICUM 45

niemile!”, ,,Cokolwiek byscie chcieli, by inni wam czynili, wy im czyncie”. Reguly te
s3 sugestywne, nie moga jednak zastapic¢ prawdy o cztowieku. Poszukiwanie przez
Richarda M. Hare’a stusznosci w samej postawie podmiotu, poprzez uniwersali-
zacje postawy bezstronnosci, bezpartyjnosci, nie daje podstaw pod normy stusz-
nosciowe, a to dlatego, ze ,racja konstytutywna bezinteresownos$ci (w moralnym
sensie) lezy nie w podmiocie dziatania, nie w postawie podmiotu, lecz w godnosci
adresata dzialania, czyli w «przedmiocie» dziatania” (Styczen 1982, 47, przyp. 10).
Stad bierze si¢ nieodzownos$¢ antropologii, ktéra wyznacza hierarchie dobr
i wtedy ordo amoris moze si¢ efektywnie zrealizowac przez ordo bonorum (Biesaga
2012, 291-307). ,,Szczegdétowe normy moralne nie s3 tedy niczym innym, jak tyl-
ko normatywnym wykladnikiem ujawnionej przez antropologie hierarchii débr
(wartosci), czyli prawdy o czltowieku, o poszczegdlnych aspektach tego, co obiek-
tywnie zabezpiecza jego identycznos¢, strzeze jego integralnosci, sprzyja wreszcie
jego rozwojowi i samospelnieniu, i co tym samym «z gory» niejako programuje
tre$¢ odnosnych dziatan pod wzgledem jej moralnej stusznosci. (...) Etyka szcze-
golowa — pisze T. Styczen - to antropologia przelozona na jezyk norm, antropo-
logia normatywna” (Styczen 1982, 48-49). Bezwzglednie koniecznymi normami
wedlug niego s3 te, ktére zabezpieczaja identyczno$é, tozsamoscé bytows, czyli roz-
ne elementy struktury ontyczno-aksjologicznej cztowieka, wzglednie konieczne
s3 normy zabezpieczajace jego integralnos¢. Pierwsze sa absolutnie wazne, gdyz
afirmacja osoby oznacza afirmacj¢ osoby realnej, w zwigzku z tym normy chronia-
ce identycznos¢, tozsamo$¢ bytowa czlowieka, sg tak samo absolutne jak norma
moralnosci, to znaczy ich podwazenie oznacza podwazenie normy afirmacji oso-
by. W zwiazku z tym np. norma zakazujaca zabijania, zadawania gwaltu sumieniu
drugiego czlowieka, zakazujaca wymuszania sktadania falszywych zeznan, rézni
sie w swej waznosci i zakresie od normy zakazujacej okaleczania ciala. Pierwsza
jest absolutnie wazna, gdyz dotyczy istnienia i istotnego funkcjonowania czlowie-
ka jako takiego, ktdrego ,,ja” wigze sie prawda wlasnych sadéw. Proba pozbawienia
go wlasnego sumienia to proba zepchniecia go z poziomu czltowieczenstwa. Oka-
leczenie ciala dotyczy integralnosci cztowieka, a nie jego identycznosci, tozsamo-
$ci. Stad operacyjne usuniecie jakiej$ czesci ciala nie niszczy tozsamosci cztowieka.
Niektore nurty myslenia podwazaja absolutng obowigzywalno$¢ szczegodto-
wych norm moralnych, przyznajac cztowiekowi prawo tworzenia prawdy o sobie
i tworzenia siebie poza tym, czym bytowo on jest. Trzeba wiec rozstrzygna¢, czy
wlasciwe ujecie cztowieka to takie, ktore opowiada sie za odkryciem prawdy o nim,
czy to, ktére przypisuje mu prawo do stwarzania tej prawdy? Rozstrzygniecie tej
kwestii decyduje o tym, czy rozwija si¢ antropologie, czy antropodoksje.
Niektorzy zamiast receptywnego poznania prawdy chcg jej wykreowania ak-
tami wyboru i decyzji. Taki poglad inspiruje si¢ autonomizmem Kanta, Heideg-
gera czy Sartrea. Pod wplywem oderwania rozumu czy wolnosci od natury tego,
kogo jest rozumem czy wolnoscia, filozofowie w tego rodzaju nurtach myslenia
rezygnuja z receptywnej funkcji rozumu na rzecz rozumu kreatywnego, bedacego
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na ustugach wolnosci. Ograniczaja oni poszukiwanie prawdy o cztowieku, o jego
naturze, do aktéw samozrozumienia i autoprojektu siebie. W teorii tej likwiduje
sie transcendencje przedmiotu na rzecz immanencji podmiotu. Odrzuca si¢ realny
przedmiot na rzecz przedmiotu pomyslanego. Tak jak Berkeley zlikwidowal esse
na rzecz percipi, tak tutaj redukuje si¢ ,,by¢” (sein) do ,,zdawac sie” (schein).

Taka antropodoksja na terenie etyki redukuje afirmacje¢ osoby ludzkiej ,,dla
niej samej” do afirmacji wyznaczonej ,,jej wlasnym-o-sobie-mniemaniem”, skraj-
nie — do wlasnego ,,widzimisi¢”. Jest to zmiana radykalna, ktéra niszczy to, co byto
istotne w zasadzie afirmacji czlowieka dla niego samego, na rzecz wlasnego ,wi-
dzimisi¢” o tym czlowieku. Zasada realnej afirmacji wigzala si¢ z poszukiwaniem
obiektywnej prawdy o czltowieku, zas we wspomnianych nurtach myslenia poprze-
stano na subiektywnym mniemaniu. W tym wypadku to nie to, co jest naturg oso-
by ludzkiej, ksztaltuje wlasne czy spoteczne rozumienie tego, kim czlowiek jest, ale
wlasne czy spoleczne decyzje majg te tres¢ determinowac. Rozumowi ludzkiemu
i jego wolnosci nadaje si¢ cechy absolutne, niejako boskie, czy to w fikcji idealnego
obserwatora, czy w fikcji absolutnej bezinteresownosci czy bezstronnosci, i suge-
ruje sie, ze z tej boskiej pozycji kreatora mozna zaplanowac siebie, spoleczenstwo
i raj na ziemi. Uzurpacja ta otwiera drzwi dla réznych ideologii. W ten sposéb pod
hastem humanizmu szerzg si¢ rézne $wiatopoglady subiektywizmu indywiduali-
stycznego, relatywizmu spolecznego czy kulturowego. Swoje ideologiczne projekty
nurty te traktuja jako obowigzujace normy moralne. Historycznie obrazuje to po-
wiedzenie sofisty Protagorasa: ,,Czlowiek jest miarg wszystkiego!”.

Stanowisko receptywne nie przekresla kreatywnosci cztowieka. Wymaga jed-
nak, aby jego autoteleologia respektowala i uwzgledniala teleologie jego osobowej
natury. W niej bowiem odczytywane jest to, co racjonalne i dobre dla cztowieka jako
takiego. To, ze cztowiek popelnia btedy w poznaniu, nie uprawnia go, by podporzad-
kowal poznanie decyzjom lub emocjom i wedlug tego determinowal nature ludzka.
Wprost przeciwnie — ten sam rozum pozwala mu odkry¢ swoje bledy (Biesaga 2011,
299-314). Transcendencja przedmiotu zapewnia mu wigc przekraczanie wlasnych
bledow i afirmowanie tego, co jest, a nie tego, co chcialby, aby byto. Odniesienie
przedmiotowe do prawdy nie dopuszcza tezy, aby konsensus ustanawial prawde
o cztowieku i aby kontrakt byl obowigzujaca normg moralng. Moralnos¢ i legalnos¢
to rézne i niezalezne sfery ludzkiego zycia. Stusznie K. Wojtyla pisal: ,Transcenden-
cja osoby w czynie to nie tylko samozaleznos¢, zalezno$¢ od wlasnego «ja». Wchodzi
w nig réwniez moment zaleznosci od prawdy - i moment ten ostatecznie ksztaltuje
wolnos$¢. Nie realizuje si¢ ona bowiem przez podporzadkowanie sobie prawdy, ale
przez podporzadkowanie si¢ prawdzie” (Wojtyta 1994, 168).

Doswiadczenie wlasnej przygodnosci prowadzi nie tylko do wniosku, ze
czlowiek nie jest sprawcg swego istnienia i Ze istnienie to otrzymal od tego, kto-
ry jako Pelnia Istnienia to istnienie mu darowal, ale réwniez do wniosku, ze jest
On dawcg bycia cztowiekiem, ludzkiej natury. ,,Dawca istnienia jest tedy rowniez
wylacznym ostatecznym Dawcg miary istnienia, jego tresci, istoty” (Styczen 1982,
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58). To nie czlowiek jest miarg wszystkiego, ale jego miarg jest absolutny, osobowy
Pierwowzdr, ktéry powotal go do istnienia. Jesli afirmacja czlowieka ma by¢ afir-
macja realng, a nie fikcyjng, winna by¢ przyjeciem czltowieka takiego, jakim realnie
jest. Afirmacja wymyslonej przez siebie idei czlowieka jako zwierzecia, czy jako
boga, prowadzi bowiem do wyksztalcenia si¢ zasad niszczacych jego realng nature
osobowa. W miejsce etyki rodzi si¢ anty-etyka, w miejsce humanizmu anty-hu-
manizm i anty-teizm. Taki personizm, ignorujacy lub odrzucajacy realng nature
osoby ludzkiej, staje si¢ antypersonalizmem.

Poniewaz rozne nurty filozoficzne rozwijaja rézne antropologie, zasadne
jest pytanie: jaka antropologia jest najbardziej uzasadniona jako podstawa etyki?
T. Styczen krytykuje postkantowska antropologie stosowang réwniez przez mo-
ralistow katolickich, takich jak K. Rahner, W. Ruff, B. Schiiller i inni. Ogranicza
ona zakres os6b do tych, ktorzy aktualnie sg zdolni do podejmowania aktow swia-
domosci czy wolnosci. Absolutyzuje wolno$¢ czlowieka, wyposazajac ja w moc
nadawania i odbierania godnosci bycia cztowiekiem. Uzurpacja ta, przypisujac
sobie moc stworcza, pomija realny i przygodny wymiar bytu ludzkiego, jego przy-
naleznos¢ do wspolnoty ludzkiej na podstawie posiadanej natury i jego zwigzki
ze Stworcg, Dawcg owego istnienia. Zdaniem T. Stycznia afirmacje realnej osoby
moga opisa¢ jedynie realistyczna antropologia i etyka. ,,Pretenduja do tego dwie
dyscypliny filozoficzne - a raczej dwie galezie jednej i tej samej — w klasycznym ro-
zumieniu filozofii jako poznania wyrazajacego si¢ w absolutnie waznych twierdze-
niach rzeczowych. Sg to: metafizyka czlowieka oraz «realistyczna fenomenologia»
czlowieka. Pierwsza bada cztowieka w aspekcie przygodnosci jego istnienia, druga
usituje okresli¢ konieczne dla tozsamosci fenomenu ludzkiego tresciowe elemen-
ty. Opierajac si¢ na tych dyscyplinach, i tylko na nich, etyka jest w stanie - jako
filozofia moralnej powinnosci — formutowa¢ absolutnie wazne normy dzialania”
(Styczen 1982, 83).

Antropologii takiej domagaja si¢ zasadnicze fakty: (1) fakt swoistej transcen-
dencji czlowieka w aktach sumienia, (2) fakt przygodnosci cztowieka, uwidacznia-
jacy sie w jego niemocy wobec wlasnej §mierci czy tez $mierci kogo$ z ukochanych
o0sob. Antropologie, ktore redukuja nature ludzka do samozrozumienia i samode-
cyzji, eliminujg apriorycznie potrzebe jego otwarcia si¢ na realny byt, transsubiek-
tywna miare prawdy, samozrozumienia i autodeterminacji. Zamykajac sie w tego
typu immanencji, odcinajg sobie tym samym droge do dyskusji w obliczu realnej
osoby, ktora transcenduje swym istnieniem i naturg to, co o niej wiemy. To realna
osoba jest tg, ktora pozwala dyskutowac o réznych jej rozumieniach, pozwala prze-
kracza¢ te stanowiska w imie dostrzezenia tego, co bylo niezauwazone i pominigte.

Bez wziecia pod uwage konkretnej, realnej osoby zachodzi niebezpieczen-
stwo potraktowania jej jako wytworu historyczno-spotecznego. W tym ujeciu nie
posiadalaby ona swej wlasnej natury, ale nature zmienng, dorazng, uksztaltowa-
ng przez wiele historycznych czynnikéw. To nie natura osoby bylaby kryterium
humanizmu historii i kultury, lecz odwrotnie - historia i kultura wytwarzalyby
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i determinowaly nature ludzka. W tym ujeciu fatwo jest ulec ideologii, zgodnie
z ktorg to, co w czasie jest bardziej wspolczesne, jest lepsze niz poprzednie. Mozna
wtedy uzna¢, ze nazizm i komunizm jako wielkie systemy w XX wieku sa czyms$
lepszym niz rézne wydarzenia XIX wieku. W tym ujeciu odniesienie do prawdy
o czlowieku, o dobru i ztu zastgpowane jest przez odniesienie wartosciujace do
miejsca tego wydarzenia w czasie. Taka relatywizacja usprawiedliwia zlo poprzez
stwierdzenie, ze to, co kiedys byto ztem, dzi$ uznaje si¢ za dobro. Zamiast odniesie-
nia do prawdy pojawia si¢ tu historyczne i subiektywne uznanie czego$ za dobro.

Z AKONCZENIE

Powyzszy tekst ujawnil konieczne zwiazki etyki z antropologia i metafizyka.
Bez antropologii nie da si¢ uzasadnic tresci powinno$ci moralnej oraz tresciowych
norm moralnych. Spér o czlowieka jest czyms$ zasadniczym i niezbednym dla etyki.
Nie kazda antropologia moze by¢ podstawg realistycznie rozumianej etyki. Chodzi
bowiem o antropologie realnego bytu, a nie wymyslonego, fikcyjnego przedmiotu.

Przyznanie cztowiekowi mocy ustanawiania prawdy o sobie przekresla od-
krywanie prawdy na rzecz jej wymyslania, czyli fikcji, subiektywnych wytworéw.
Absolutyzacja wolnosci, ktorej przyznaje si¢ moc stanowienia prawdy, nie jest
wyzwoleniem cztowieka, lecz akceptacja jego zniewolenia. Wolnos$¢ bez odkrycia
prawdy jest bowiem samowolg niszczaca czlowieka i jego otoczenie. Nie jest jego
spelnieniem, gdyz takie jest mozliwe jako spelnienie realnej natury osoby ludzkiej,
a nie natury fikcyjnej. W tym ujeciu niezalezno$¢ cztowieka pomylono z samowo-
l3. Niezalezno$¢ zdobywa si¢ przez transcendencje, przekraczanie swojego ,widzi-
misi¢” na rzecz tego, kim czlowiek jest z natury, czyli na rzecz prawdy o realnym,
a nie pomyslanym cztowieku.

Dialektyka naturalizmu i spirytualizmu we wspolczesnej filozofii nie daje
mozliwosci zbudowania adekwatnej antropologii (Spaemann 1999, 340-350; Spa-
emann 2001, 291). Dochodzi w niej albo do radykalizmu obu elementéw sktado-
wych w czlowieku, albo do zwycigstwa jednego z dwu redukcjonizméw. Zaréwno
redukcjonizm materialistyczny jak i spirytualistyczny nie ogarniaja cztowieka jako
konkretnego bytu, ktory ma swa realng tozsamo$¢ substancjalna, lecz ujmuja tylko
pewne jego wlasciwosci (Hotub 2010). Na terenie bioetyki redukcja cztowieka je-
dynie do aktow §wiadomosci refleksyjnej czy tez aktow swiadomej autonomii jest
szczegdlnie niebezpieczna, gdyz przeklada sie¢ na eliminacje tych, ktorzy sie w tej
ciasnej definicji nie mieszcza. Etyka musi szuka¢ jak najszerszej humanistycznie
antropologii, czyli antropologii nieignorujacej istnienia konkretnego czlowieka,
jego godnosci i jego natury.
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