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METAPHYSICS OF HUMAN PERSON
IN THE APPROACH OF CZESLAW BARTNIK

Summary’

Philosophical trends referring to the concept of person are characterized by a certain
dissonance. The presented article makes an attempt at answering the question about the reality of
person. The personal perspective adopted by the author, is a kind of novelty, thus showing that it
is impossible to make a specific reflection on the existence of man or his nature without proper
reflection on the category of person. This analysis, presented in the spirit of personalism, puts the
person in the center, showing its wealth and antinomies. Thus, it attempts to indicate the basic
personalist categories such as dignity, freedom, sanctity, etc. Being a person means that we ought to
treat everyone as having their unconditional, transcendental value.

Keywords: personology, person, human existence, freedom, dignity, personal freedom, per-
sonal dignity

Streszczenie

Istnieje pewien dysonans w nurtach filozoficznych odnoszacych si¢ do pojecia osoby. W pre-
zentowanym artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie o realno$¢ osoby. Osobowa perspektywa
podjeta przez autora jest swoistym novum i tym samym unaocznia, iz bez wlasciwego namystu nad
kategoria osoby nie mozna podejmowac konkretnej refleksji nad egzystencja cztowieka, jego natury.
Analiza przedstawiona w duchu personalizmu stawia osobe w centrum, ukazujac jej bogactwo, an-
tynomie. Tym samym podjeto probe wskazania podstawowych kategorii personalistycznych takich
jak godnos¢, wolnos¢, swigtos¢ etc.

Stowa kluczowe: personalizm, osoba, egzystencja cztowieka, wolnos¢, godnos¢, wolnosc¢ oso-
by, godno$¢ osoby

! Prof. nadzw. dr hab. Ryszard Koztowski COr, Akademia Pomorska, Wydzial Nauk
Spotecznych, Kierownik Zakladu Teorii Pracy Socjalnej. Zainteresowania: filozofia osoby, filozofia
godnosci, personalizm systemowy, antropologia filozoficzna. E-mail: ryszard.kozlowski@apsl.edu.pl.



52 KS. RYSZARD KOZLOWSKI COr

WPROWADZENIE

Prezentowany tekst jest proba wlaczenia sie w szersza, i trwajacg od dluzszego
juz czasu, dyskusje wokot kategorii i pojecia osoby. W probach tych reprezentanci
réznych obszaréw nauki: filozofii, pedagogiki, etyki, prawa (Safjan 2007, 97-99),
medycyny, biomedycyny i bioetyki, z mniejszg lub wieksza tratnoscia, wypowia-
daja si¢ na temat fenomenu osoby ludzkiej, jednak - co daje si¢ zauwazy¢ coraz
czesciej — sama jej istota wymyka sie najpierw refleksji poznawczej, nastepnie od-
niesieniom systemowym, prakseologicznym, aksjologicznym i etycznym (Kerstein
2013, 16-24). Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest tzw. btad antropologiczny,
a $cislej rzecz ujmujac — blad personologiczny. Na czym polega jego natura? Jakie
sa mozliwe konsekwencje niedostrzezenia go lub zlekcewazenia? W jaki sposéb
mozna podejmowac filozofi¢ cztowieka, by narracje o nim nie nosily juz znamion
nihilizmu, irracjonalizmu czy absurdalnosci, lecz rozwijaly przestrzenie otwarto-
$ci na to, co ludzkie, na inno$¢ drugiego czlowieka, na najglebsza i niezglebiona
tajemnice jego osobowego istnienia i losu.

Tak postawione pytania zwracaja uwage na rozwigzania plynace ze strony
personalizmu, a konkretnie ze strony personologii, ktora jest - mowiac najkrdcej
- naukg o osobie, filozofig osoby (Kozlowski 2006). Analizy prowadzone w tym
obszarze przynosza szereg interesujacych intuicji, odpowiedzi i inspiracji, kto-
re mozna nastepnie odnies¢ i rozwina¢ w poszczegolnych kwestiach stawianych
choc¢by przez nauki prawne, bioetyczne czy nawet pedagogiczne (Bienkowska
2016, 31-45). Na kazdym kroku filozoficznego namystu nalezy pochyla¢ si¢ nad
czlowiekiem - nie tylko nad czlowiekiem jako egzemplarzem gatunku, jako homo
sapiens, ale nad czlowiekiem jako osobg. Osobowa perspektywa niedopracowana
w antropologii, czesciowo obecna w naukach teologicznych, jest istotnym novum
prezentowanego tekstu. Nie wyczerpuje on oczywiscie calej wspodtczesnej proble-
matyki osoby, jedynie dotyka wrazliwych punktow jej ludzkiej egzystenciji, ktorych
swiadome pomijanie mniej zagraza danemu systemowi filozoficznemu, bardziej
natomiast samemu czlowiekowi. Przestanie tekstu moze by¢ takze punktem wyj-
$cia dla kolejnych refleksji poswigconych prawom czlowieka, zwlaszcza prawu do
godnosci, $wietosci, wolnosci (mysli, religii, wyznania, sumienia), w ogdle prawu
do zycia w calej jego rozciaglosci (Bienkowska i Koztowski 2017, 11-26). A jesli
we wspolczesnej kulturze pojawit si¢ szereg nakladajacych sie na siebie kryzysow,
to jednym z nich, zdaje si¢ kluczowym, jest kryzys cztowieczenstwa. Jego zrodiem
jest wyrazny zanik wrazliwosci na to, co ludzkie.

1. WOKOL DYSKUSJI O (NIE)RACJONALNOSCI POJECIA OSOBY
Czesto spotykanym argumentem na rzecz odsunigcia poza naukowy dyskurs

pojecia osoby ludzkiej jest stwierdzenie, ze jest ono ,,niejasne i zwodnicze. Doklad-
nie mowiac, w odniesieniu do pojecia osoby — zauwazaja zwolennicy tej «teorii
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bezradnosci» — sformutowa¢ mozna nastepujacy trylemat: albo pojecie osoby jest
wieloznaczne, albo jest arbitralne, albo wreszcie zbedne. Latwo zauwazy¢, iz jesli
przedstawiona alternatywa jest prawdziwa — o czym z gory przesadzaja jej zwolen-
nicy - to postugiwanie si¢ pojeciem osoby — nie mowigc juz o rozstrzyganiu przy
jego uzyciu istotnych kwestii bioetycznych czy prawnych - staje si¢ nieracjonalne”
(Brozek 2010, 43-44). Nie uprzedzajac wynikéw prezentowanej tu analizy, mozna
powiedzie¢, ze w przywotanym przypadku chodzi o duze uproszczenie redukujace
pojecie osoby do trzech mozliwych rozwigzan (opcji): albo wieloznacznos¢, albo
arbitralnos¢, albo zbednos¢. Jesli w analizie pojecia osoby wychodzi si¢ od pojecia
»maski” (gr. prosopon, lac. persona), by nastepnie powigzac je ,jakos” z rzeczywi-
sto$cig osoby (bytem osoby, jej jaznia, cielesnoscia, duchowoscia itd.), to w gaszczu
stosowanych poje¢ posrednich (np. greckie ousia, hipostasis, tacinskie substantia,
subsistentia) fatwo mozna straci¢ gtéwny temat istnienia osobowego - osoby. Ce-
lem ratowania swoich analiz autorzy takich projektéw stosunkowo czesto szukaja
merytorycznej i metodologicznej stabilizacji w rozwiazaniu, ktére w swoim czasie
podal Boecjusz, zapominajac jednak przy tym, ze nie analizowal on osoby jako
takiej, lecz wybrane aspekty zindywidualizowanej natury ludzkiej. Na tamten czas
(VI wiek) byla to i tak daleko posunieta wizja, jednak obecnie znane s3 ujecia
o wiele blizsze istocie i naturze osoby. Charakteryzuja si¢ one nie tyle wieloznacz-
noscig, co wielowymiarowoscia tematyczna i strukturalng, to zas radykalnie zmienia
sposob myslenia o osobie zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.

Sledzac nowozytne koncepcje osoby, a zwlaszcza analizujac sposoby odwoty-
wania si¢ do nich w rozwazaniach antropologicznych, etycznych i prawnych, obser-
wuje si¢ sukcesywny zanik personalnego zmystu (wrazliwosci osobowej) i traci prze-
konanie, ze osoba ludzka dysponuje niezniszczalng mocg (gr. dynamis) zdolna two-
rzy¢, przezywac i przeksztalca¢ swoj wlasny i otaczajacy ja Swiat wedlug najwyzszych
idei i racji. Jedna z przyczyn tego stanu jest nieuzasadniony lek przed metafizyczny-
mi uwarunkowaniami fundujgcymi niektdre rozwigzania teoretyczne i praktyczne.
Proby odrywania pojecia osoby od rozwazan metafizycznych najczesciej skutkuja
wydaniem wyroku o jej arbitralno$ci, co konsekwentnie czyni ja jedynie elementem
przetargowym w rozgrywkach etycznych na zasadzie: ,,nie powinno si¢ zabija¢ oséb.
X jest osobg, zatem nie powinno si¢ zabija¢ X”. W $wietle takiego rozumowania arbi-
tralno$¢ jest bezposrednim skutkiem oderwania osoby od bytu, uznania jedynie jej
funkcjonalnego charakteru, co w rzeczywistoéci unicestwia ja sama.

Niewiele w tym wzgledzie pomocne sg analizy I. Kanta, ktéry w Krytyce prak-
tycznego rozumu pisal: ,,Postepuj tak, aby$ czlowieczenstwa tak w twojej osobie
jak tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako $rodka” (Kant 2001, 46). Chodzi o to, aby cztowiek nie byl nigdy redukowany
do roli $rodka, funkcji, narzedzia, czegos przygodnego. Cho¢ warto zauwazyc¢, ze
w sferze zycia zbiorowego zjawisko to wystepuje stosunkowo czgsto: poszczegolny
czlowiek (ja, ty) w pewnym sensie staje sie ,$rodkiem” (moze lepiej ,,posredni-
kiem”), np. rodzice wobec dziecka. Oznacza to, ze z samocelowoscia danej osoby
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nie ktoci sie granie okreslonej roli spotecznej czy funkcji. Ale ujecie to ratuje do-
piero taka wizja osoby, wedle ktodrej jest ona i indywiduum, i relacja zarazem, jed-
nostka i zbiorowoscia. Kant zdaje si¢ zainicjowal te droge myslenia o osobie, lecz
poszly nig dalej pdzniejsze systemy personalistyczne.

W dyskusjach prawniczych i bioetycznych coraz czesciej pojawiaja si¢ glo-
sy, ze nie nalezy si¢ postugiwa¢ filozoficznym pojeciem osoby. Wedlug niektorych
autorow, przyczyna tego stanu rzeczy jest wieloznacznos¢ pojecia, ktore jest termi-
nem technicznym i nie pokrywa si¢ z zadnym filozoficznym jej ujeciem. W zwigz-
ku z tym postuluje sig, by zamiast o osobie méwi¢ o czlowieku. Sugerowane roz-
wigzanie niewiele wyjasnia, ujawnia jedynie irracjonalny lek przed mysleniem
systemowym, lek przed wlasnym i cudzym ,,ja’, ujawnia trudng do przezwycieze-
nia nieche¢ do prowadzenia doglebnej analizy metafizycznej i filozoficznej, ktéra
dysponuje stosownymi narzedziami stuzacymi do w miare wyczerpujacego opisu
czlowieka i jego ludzkiej kondycji. Te nieporadnos$¢ filozoficzng wzmacniaja do-
datkowo, catkiem dobrze umocowane we wspoélczesnej kulturze, redukcjonistycz-
ne modele myslenia o czlowieku: antropologie monistyczne, indywidualistyczne
i dualistyczne.

2. PERSONOLOGIA JAKO SYSTEM WIEDZY O CZLOWIEKU JAKO OSOBIE

Prébe ,odzyskiwania” osoby podejmuja personalisci. Wsrdd nich zwraca
uwage ks. prof. Czestaw Stanistaw Bartnik i jego personalizm systemowy. Jest to
»kierunek filozoficzny, ktory traktuje o wszelkiej rzeczywisto$ci, wychodzac z fe-
nomenu osoby jako danego kazdemu czlowiekowi bezposrednio, empirycznie
i w pewny sposob” (Bartnik 2008, 13). W ramach personalizmu systemowego (re-
alistycznego, uniwersalistycznego) ,,rozwijana jest $cista nauka o czlowieku jako
osobie ludzkiej, mogaca wchodzi¢ w zakres kazdej dyscypliny naukowej o czto-
wieku i ewentualnie kazdego kierunku umystowego” (Bartnik 1995, 30). Analizuje
ona fenomen cztowieka, wyrdzniajac tradycyjnie ciato i dusze, osobe oraz relacje,
co szczegolnie odroznia ja od innych znanych uje¢ (np. Wincentego Granata czy
Karola Wojtyly). Ludzka jazn osobowa pozostaje w strukturalnym zwiazku z cia-
tem, dusza, osobg i relacja. I tak, cialo rozumiane jest tu jako ,wspolstruktura
jazni’, jako ,,punkt wyjscia zycia na §wiecie”. Dusza to sposdb bycia osoby, sposob
przejawiania si¢ metafizycznego ,ja” w ,ja” psychicznym (umyst, rozum, intuicja,
wezucie itd.). Osoba to najdoskonalszy rodzaj bytowania, sposéb istnienia; tu bada
sie, jak ,ja” jest konstytuowane przez osobe. Relacja oznacza, ze osoba nie istnieje
bez innych osdb, bez Boga osobowego, i ukazuje (relacja) jak ,ja” ,jako activum
i passivum staje sie podstawg relacji do «ty» i do $wiata rzeczy, tworzac w sposob
analogiczny «ja spoteczne», czyli «xmy»” (Kobierzycki 2014, 109).

Proby okreslania osobowego wymiaru czlowieka rozpoczely si¢ w obszarze
najstarszych dziel sztuki, gdzie osobe oznaczano jako cos/kogos niezwyklego, wy-
jatkowego, jako punkt odniesienia do innych zjawisk przyrody, religii itd. Jakby
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wszelkie sensy historii, wydarzen koncentrowaly si¢ wokét osobowego ja. Roz-
woj greckiego dramatu (Ajschylos, Sofokles, Eurypides, Arystofanes i inni) ujaw-
nil dramatyczny wymiar egzystencji ludzkiej. Czlowiek jako osoba to ten, kto na
scenie $wiata i spoleczenstwa odkrywa okreslong role, podejmuje twoércza walke
o dobro wbrew zlu. Na tym etapie refleksji prozopoicznej osoba nie tyle ,,jest”, co
»jest grana” — czlowiek odkrywa wewnetrzng prawde swojej egzystencji i w danej
mu wolnosci moze by¢ albo sobg, albo moze siebie zdradzi¢.

Na historycznej drodze okreslania sie osoby wazne bylo pojecie substancji.
Osoba - w ujeciu Arystotelesa — to substancja, czyli byt zwarty, jednostkowy, gdzie
cialo jest swego rodzaju tworzywem (materia), a dusza rozumna forma substan-
cjalna. Do pojecia substancji nawigzal w swojej definicji osoby Boecjusz. Korzysta-
jac z kategorii substancji, w chrystologii i trynitologii wskazywat (obok Tertuliana,
Nowacjana i §w. Augustyna), Ze osoba u Jezusa Chrystusa to substancja (hiposta-
sis, ousia) zapodmiotowujgca w sobie dwie natury (boska i ludzka). W zwigzku
z tym osoba (w czlowieku) to rzeczywistos¢ jednoczaca rézne natury w jeden byt
(podmiot). Ale réwnolegle do tego ujecia rozwijalo si¢ inne, ktére w jednej natu-
rze (Boga) widzialo trzy osoby - zatem osoba to rzeczywisto§¢ uwewnetrzniajaca
bytowanie natury. Od tego czasu osoba - z jednej strony — oznacza jednoczenie
(integrowanie), z drugiej — rozréznianie (réznicowanie).

Od VI wieku (np. Sobdr Lateranski I) osobe okreslano terminem pokrew-
nym do substancji — subsistentia (samoistnos$¢, byt istniejacy w sobie, w pewnym
sensie samodzielny). Osoba to kto$ istniejacy w glebi, w sobie, bez innych, z siebie
i przez siebie, dla siebie. O krok dalej poszed! Ryszard ze §w. Wiktora, ktory za-
akcentowal w substancji ceche syngularnosci. Osoba wedlug niego to ,kto$ sam
jeden’, ,,ktos jeden poszczegdlny”. Zas za $w. Tomaszem z Akwinu, wyrdzniajacym
istnienie (samoistnos¢ istoty) w bycie ludzkim, o osobie mozna powiedzie¢, ze jest
»kims§ istniejagcym” — kims, kto ma intelekt i wolng wole, poznaje i w sposéb wolny
rozporzadza soba. Tu rodza si¢ koncepcje czlowieka uznajace, ze osoba jest celem
samym dla siebie (autoteologia).

Uczeni postugujacy sie definicja Boecjusza, czy tez poszerzonymi i poglebio-
nymi definicjami jego nastepcow, do dzi§ maja problem z odréznianiem cztowieka
od osoby, jako ze czlowiek zostal ujety w nich jako czastka natury, a wiec w sposdb
zbyt anonimowy, przez co wszystkie te czastki sg takie same (reizm). Nie mozna
sie zgodzi¢ na synonimiczne traktowanie poje¢ osoba i cztowiek. W przeciwnym
razie osoba bedzie jedynie bezontyczng doskonaloscia czlowieka, wartoscig, ima-
ginacyjna hipostazg. Cztowiek to natura zlozona z ciala i duszy, a osoba to jej on-
tologiczna forma, realny sposéb istnienia. ,,Ale jest cos jeszcze bardziej istotnego:
osoba jest szczeg6lng nadsyntezg ciala i duszy w ontycznym, realnym elemencie
«jazni» (ego)” (Bartnik 2012, 133). Dzieki takiemu ujeciu jazni, ontycznie niepo-
wtarzalnej i tematycznej, czlowiek nie jest juz ogélnoscig i anonimowoscig, nie
jest tylko jakim$ gatunkiem (homo sapiens), lecz staje si¢ osoba. Zaproponowane
rozwigzanie wspolczesnej personologii nie godzi si¢ na redukcjonizm traktujacy
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osobe jako bezontyczne zjawisko, lecz ,postuluje ja jako obiektywny podmiot
ludzki, ktdry jest w centrum i wskaznikiem osobnosci i personalnej wspolnoto-
wosci czlowieka, odrdzniajacy go od bezimiennej, niepersonalnej natury, z ktdrej
wylania si¢ jako «ja ku-osobowe»” (Kobierzycki 2014, 113).

3. UMYSE, WOLA I WOLNOSC — DYNAMIKA ISTNIENIA I RELACJI OSOBY

Przyczyn trudnosci odrdznienia czlowieka od osoby i osoby od szeregu in-
nych termindw (np. istota ludzka), ktére wyrazniej lub mniej jasno ja oznaczaja
czy reprezentujg, mozna doszukiwa¢ si¢ m.in. w uwarunkowaniach filozoficzno-
-systemowych, kulturowo-spotecznych. Warto tu szczegdlnie zwroci¢ uwage na
sam sposob myslenia o osobie, poznawczego jej ujmowania w odniesieniu do
gltéwnych kategorii prozopoicznych, jak: umyst, wola i wolnos¢.

3.1. Persona et verum convertuntur

Bez odniesienia do osobowego ,,ja’, umystowa aktywnos¢ czlowieka jest nie-
jasna, nieokreslona, bezwartosciowa, beztresciowa, a w ostatecznym rozrachunku
- bez osobowego sensu. W refleksji nad ludzkim umystem siega sie po terminologie
grecka i facinska, siega sie takze do tradycji filozoficznej i teologicznej chrzescijan-
stwa, judaizmu i islamu i otrzymuje cztery gtéwne terminy: intellectus, ratio, mens,
cognitio. Intellectus oznacza duchowg zdolno$¢ cztowieka odpowiedzialng za pozna-
nie, chwytanie otaczajacej rzeczywistosci, albo — jak méwilo si¢ dawniej — zespole-
nie osoby z rzeczywisto$cig. Ratio analizuje poznang rzeczywistos¢ (szczegolna role
w sferze ratio ma logos). Duchowe wladze poznawcze cztowieka oddaje termin mens.
Wraz z animus i anima oznacza osobowy podmiot poznania, rozumienia, a w po-
wigzaniu z innymi terminami (phren, thymos, pneuma) najwyrazniej naprowadza
na zindywidualizowane wnetrze osoby, jej charakter, zdolno$¢ poznawania sercem
(thymos) czy fenomen sumienia jako wewnetrznego glosu (conscientia).

Istota poruszanego problemu tkwi w tym, zZe duchowe wtadze czlowieka, po-
zbawione tworczego odniesienia do ,,ja” osoby, do osobowego wnetrza czlowieka,
nie moga w pelni spelnia¢ swych podstawowych funkeji poznawczych: otaczajaca
czlowieka rzeczywisto$¢ nadal jest dzika, niebezpieczna i obezwladniajaca, nie-
oswojona, poddaje sie dowolnym manipulacjom, jest niedostepna w sensie po-
znania prawdy. Mowiac najogdlniej — jest nijaka. Na problem ten zwrdcili swo-
ja uwage egzystencjalisci, tacy jak J.P. Sartre (Sartre 2007) czy A. Camus (Camus
2003). Analizujac szereg nieosobowych relacji, relacji zdradzonych, oszukanych
i zaklamanych, mieli odwage pisa¢, ze drugi cztowiek jest niczym piekto, ze jest
obcy, ze jest przyczyna choroby, ktérej na imig¢ rozpacz. Problem rodzi si¢ wow-
czas, gdy podejmuje si¢ proby absolutyzowania poszczegdlnych funkcji umystu,
jakoby stworzony byty dla siebie samego i realizowal cel ukryty w sobie. W takim
ukladzie poznanie polegaloby na nieustannym wpatrywaniu si¢ w siebie, karmie-
niu si¢ sobg, zatopieniu w absolutng immanencje. Czlowiek, zamkniety w sobie,
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nie mialby mozliwosci pelnego zrozumienia siebie, tajemnicy swojego duchowego
wnetrza. Mozliwg komunikacje z soba i z otaczajacym czlowieka $wiatem zastepo-
walyby strumienie zbednych, bezzwrotnych informacji.

Poniewaz osoba jest ,spdjniowym firmamentem” miedzy czlowiekiem
a $wiatem, miedzy czlowiekiem a czlowiekiem, wreszcie miedzy czlowiekiem
a Bogiem, to prezentowana tu personologia nie zgadza si¢ na oderwanie czlowieka
od osoby, tym bardziej nie zgadza si¢ na oderwanie umystu i prawdy od osobowe-
go ,,ja, ktdre dzigki niemu dobrze moze sie rozgosci¢ w tym ludzkim $wiecie. Trze-
ba wyraznie powiedzie¢, ze umyst odsfania i objawia ,,0sobe¢ $wiatu a $wiat osobie,
jest modusem istnienia ludzkiego ku przysztosci, jest podstawowym elementem
absolutyzacji calej natury ludzkiej, jej istoty i egzystencji, otwarcia na nieskonczo-
no$¢” (Bartnik 1995, 240). Co wigcej, umyst kontaktujacy osobe z rzeczywistoscig
skoncentrowany jest na prawdzie, a ta wydarza si¢ tylko miedzy osobami, a nie
miedzy rzeczami, osobami, ktore dysponuja mozliwoscig podejmowania decyzji,
wyboru, ktére dysponuja zdolnoscia do ukrywania prawdy, do klamstwa. Rela-
cyjna koncepcja osoby w pelni realizuje zamyst wyrazony w formule: persona et
verum convertuntur. Nie chodzi o to, Ze osoba i prawda s3 ze sobg wymienne, lecz
ze pozostaja w ontologicznym i relacyjnym zwigzku. Prawda poza osobg, i poza
bytem, jest iluzja, beztresciowa ideg, mglistym wyobrazeniem.

3.2. Persona et bonum convertuntur

Refleksja filozoficzna zwraca uwage nie tylko na aspekt poznania, umystu
i prawdy w osobie, lecz koncentruje si¢ réwniez na dobru i dazeniu do dobra.
Dobro nie istnieje poza relacja do osoby — wydarza si¢ migedzy osobami. Wszystko
poza osobg (teoretycznie) jest w jaki§ sposob dobre, ale w sposob analogiczny do
dobra, jakim jest osoba, i jest to tylko cien dobra samej osoby ludzkiej (i Bozej).
Byt jest dobrem o tyle, o ile ma pozytywna relacj¢ do osoby ludzkiej: o ile t¢ osobe
tworzy w sensie ontycznym (agathopoiia: od gr. agathos — dobro i poieo — czynic,
tworzyc¢), wyposaza ja i spelnia, o ile jest sensem bytu, przedmiotem godnym mi-
tosci i pozadania. Potwierdza to takze analiza dobra moralnego, fizycznego, prak-
seologicznego i dobra spolecznosci osobowej. Np. dobro moralne, ktére posiada
wlasng doskonalos¢ ze wzgledu na etyczne normy odnosi sie wylacznie do §wiata
osob. Ale i to dobro ,istnieje w $wiecie ludzkim tylko ze wzgledu na relacje ku
osobie, ktéra ma swojg nisze w $wiecie materialnym, fizycznym i cielesnym oraz
formuje rzeczy jako dobre, stanowi o nich, afirmuje je, pozwala im spelnia¢ ich
cele w swoim zakresie” (Bartnik 1995, 249). Pragnienie dobra, ucieczka od nicosci,
ped ku istnieniu, ku transcendencji, poza obecny stan, ku drugiej osobie, ku osobie
Boga, ku absolutnemu spelnieniu si¢, ukierunkowanie nadziei, tre§¢ wiary i gle-
bia milosci zrozumiale sg tylko w odniesieniu do rzeczywistej osoby, nie w odnie-
sieniu do ogdlnie rozumianego ,,czlowieka”, czy blizej nieokreslonej ,istoty ludz-
kiej”. Te humanistyczne sformulowania przydatne sg o tyle, ze zakreslajg ,,ludzky”
przestrzen dzialania dobra, ludzki $wiat, ktdry, jako realizowany, pozostaje tym
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ludzkim $wiatem, a jako odrzucony, zdradzony i znieksztatcony - przyjmuje nie-
ludzkie oblicze, przyjmuje odpychajaca twarz zta.

Filozoficzna refleksja nad czlowiekiem jako osobg w aspekcie woli - pragnie-
nia, chcenia i dazenia do dobra, spelniania si¢ w dobru, swdj najpetniejszy wy-
raz znajduje w relacji milosci. Analiza semantyczna i etymologiczna terminologii
greckiej i tacinskiej, a takze polskiej, wskazuje na interpersonalny charakter mifo-
$ci i oznacza szereg réznych uczu¢, od uczucia dobroci i tagodnosci po okreslanie
miedzyosobowej wigzi (bliskos¢, przyjazn, wzajemnos¢, poufalosé, przywigzanie
itp.), by wyrazi¢ zwrdcenie swego oblicza (prosopon) ,ku” i ,dla” drugiej osoby
(Bartnik 1999, 191). Poniewaz milo$¢, jak i osoba, sa relacja ,,do”, najpelniej od-
najduje si¢ i spelnia w relacji osobowej — z druga osobg. W poszczegolnych aktach
milosci osoba niejako wychodzi ku drugiemu, by — ubogacona w nowe tresci - po-
wrdci¢ do siebie. ,,Kochajacy odkrywa dobro istnienia drugiej osoby, jest szczesli-
wy z powodu tego, ze jest, mowi «tak» jej istnieniu, afirmuje je. Przed jakakolwiek
mysla o sobie, przed jakimkolwiek pragnieniem znajduje si¢ poczucie szczgscia
z powodu istnienia drugiego, «tak» dla niego. (...) Przez «tak» dla drugiego otrzy-
muj¢ na nowo samego siebie i moge teraz w nowy sposob - dzieki odniesieniu do
«ty» — powiedziec¢ «tak» mojemu «ja»” (Ratzinger 2005, 81).

3.3. Persona et libertas convertuntur

We wspolczesnych dyskusjach dotyczacych pojecia osoby, w tym oczywiscie
samej rzeczywistosci osoby, zapomina sie¢ przynajmniej o jednej kwestii — Ze po-
jecie osoby uwarunkowane jest jej realnym istnieniem, cho¢ zaledwie wyczuwal-
nym i rozpoznawalnym, lecz dajacym o sobie zna¢ w konkretnych sytuacjach, jak
dazenie do prawdy, do dobra, a w duzej mierze w obszarze wolnosci. Jesli chodzi
o relacje migdzy wolnoscig a osobg, to trzeba zauwazy¢ i drugi jej aspekt — wolnos¢
podporzadkowana jest osobie. Osoba jest jej ,,racja, Zrédlem, sposobem istnienia,
wyrazem, warunkiem dziatania i rozwoju” (Bartnik 1995, 267), co oznacza, Ze 0so-
ba jest najbardziej wlasciwg ,,przestrzenia” wolnosci, ,,miejscem” jej istnienia i ak-
tywnosci, horyzontem rozumienia i podejmowania wyboréw i decyzji. Osadzenie
wolnosci w naturze ludzkiej, cho¢ zindywidualizowanej, nie wskazuje drogi wyj-
$cia ponad koniecznos¢ i determinizm, ponad uwarunkowania materii i jej praw.
W tym duchu badali wolnos¢ mysliciele greccy i rzymscy, szukali jednak jakiejs
»szczeliny w naturze”, by wyjs¢ poza jej determinujace uwarunkowania. Najcie-
kawszym rozwigzaniem bylo to, ktére pochodzito od stoikéw, gdzie cztowiek uwa-
zany byt za kogo$, kto odgrywa role w dramacie zycia.

Idea wolnosci budzi w czlowieku wiele pragnien i marzen, a te zdaja si¢ by¢
realne do osiagniecia. Wolnos¢ przypomina czlowiekowi o jego prawach. Gwaran-
towane prawa czlowieka, w tym tak wyraznie wyartykutowane prawa do wolnosci
myslenia, religii, wyznania i sumienia, jesli nie dotycza konkretnej osoby ludzkiej,
jesli nie odnosza si¢ (zapodmiotowujg) w konkretnym ja z imienia i nazwiska, staja
sie nic nie znaczacg formuly, ,,oderwanym zakleciem” (Delsol 2003, 14). Wolnos¢
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mysli, jesli jest ,wolnoscig jakiego$ cztowieka’, szybko przybiera posta¢ ,,dowolno-
$ci’, co chetnie przechwytuja réznego rodzaju subiektywizmy, indywidualizmy czy
nawet totalitaryzmy. Wolno$¢ religii, oderwana od osoby, staje si¢ Zrédtem religij-
nych, kulturowych, a nawet (co ostatnio mozna obserwowa¢ w Europie) politycz-
nych napig¢, generuje patologiczne postawy religijne, otwierajac droge religijnej
nietolerancji chetnie korzystajacej z réznych form terroryzmu dla uzasadnienia
swoich racji. Poza osobg niezrozumiala, a nawet niebezpieczna w swoich skutkach
i zamiarach, jest wolnos$¢ sumienia. Szybko poddaje si¢ manipulacjom i redukcjo-
nizmom, przybierajac posta¢ ,,sumienia polityka’, ,,sumienia lekarza’, ,,sumienia
ksiedza”, a nawet ,,sumienia katolika’, ,,sumienia prawicowca” czy ,,sumienia libe-
rala”. Antypersonalizm w aspekcie wolno$ci mysli, religii (wyznania) czy sumienia
dopuszcza jego funkcjonalng interpretacje, co — z punktu widzenia personologii
- jest zdrada myslenia, religii (np. osoby Chrystusa), zdrada osobowego sumienia
na rzecz funkgji, ktérg przejmuje ,,samo-myslacy” system filozoficzny, religijny czy
moralny.

Ponadto dyskusyjna jest juz sama formula ,wolno$¢ mysli” (sumienia, reli-
gii). Sugeruje ona, Ze mysl sama z siebie nie jest wolna. To samo dotyczy sumienia,
ktdre z natury swej jest czyms wolnym, takze religia i wiara reprezentuja wolnos¢
w najbardziej $cistym znaczeniu, gdyz majg osobowg strukture wolnosci. Co wie-
cej, zachowuja ja nawet wowczas, gdy dziala si¢ wbrew sumieniu, wbrew wierze
czy wbrew mysli. W tych momentach ich pierwotna wolnos¢ zostaje nienaruszo-
na, lecz ewentualnie poddana prébie. Ale taki sposéb myslenia umozliwia osoba,
ktora jest — jak to zostato powiedziane - ,,przestrzenig” dla swoich najbardziej oso-
bowych, wewnetrznych aktow. Méwigc inaczej, sumienie jest zawsze sumieniem
tej oto osoby (,moim sumieniem”) i jako takie jest wolne; w nim zapadajg wolne
decyzje i tylko w tym sensie i zakresie osoba jest wolna. Akty wiary religijnej sa
aktami konkretnej osoby, nie ,,ogdlnego” czlowieka, czy jakies jednostkowej duszy,
stad - jako osobowe - rowniez sg wolne.

Rezygnujac z koncepcji wolnosci abstrakcyjnej, beztresciowej, stuzacej blizej
nieznanym ideom, mozna koncentrowac si¢ na wolnosci w $cistym sensie — wol-
nosci osobowej, wolnosci osoby. Oznacza ona samoistno$¢, samowladnos¢, sa-
mostanowienie. Okreslenia te nawigzuja wprost do genialnego sformutowania sw.
Tomasza, ktéry powiedzial, ze ,wolnos¢ jest przyczyna siebie w danym akcie”. Tego
typu wolnos¢, urzeczywistniajac sie w przestrzeni bytu osoby, korzystajac z tego
wszystkiego, co stanowi, kim jest, dokad zmierza itd., przyjmuje rézne postaci: od
wolnosci wyboru (dziatania, moralng, wyboru), poprzez wolno$¢ egzystencjalng
(jest to wolnos¢ ,,od zla”, od bledu, antywartosci, ,ku” prawdzie, dobru, spetnianiu
sie, ,wolno$¢ do wolnosci”), az po ,wolno$¢ prozopoiczng’, ,ktdra jest moznoscia
wewnetrznej i zewnetrznej realizacji cztowieka jako osoby na wszystkich ptasz-
czyznach bytu: duszy, ciala, umystu, woli, czynu, dzieta” (Bartnik 1995, 269-270).

Wolnos¢ osoby to istnieniowa osobnos¢, niezaleznos¢ od kogokolwiek, cze-
gokolwiek (autarkia), wlasne decydowanie o sobie, zaleznos¢ lub niezalezno$¢ od
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Boga. Niezaleznos¢ t¢ wyrazaja takie okreslenia osoby, jak ,ktos”, ,,ja’, ,jazi”. Za-
gadnienie to do$¢ wyraznie zabrzmialo po raz pierwszy w §redniowieczu. Temat
zainicjowal Ryszard od $w. Wiktora, na swdj sposéb analizowatl go sw. Tomasz,
operujac ideg niekomunikowalnosci, nastepnie Jan Duns Szkot, Mikotaj z Kuzy,
Marcin Luter, Kant, a takze Z. Freud w swojej teorii duszy. Zadne z proponowa-
nych rozwigzan nie zdotalo zaprezentowa¢ w pelni zadowalajacych wynikow, cho¢
jako czastkowe nalezy je uznac za cenne i godne uwagi. Wspolczesnie rozwijane
s3 rozne teorie wolnodci, a dzieje sie to najczesciej na terenie mysli chrzescijan-
skiej. Istotny glos w dyskusji o wolnosci zabierat K. Rahner i J. Tischner (wolnos¢
egzystencjalna), . Habermas, K.O. Apel (wolnos¢ jako fundamentalna kategoria
praxis), Th. Pridpper, W. Stomka, E Draczkowski (wolnos¢ jako struktura milosci),
O. Bayer, T. Rendtorft (wolnos¢ jako warunek spelnienia si¢ osoby), K. Wojtyla,
T. Styczen, Z. Zdybicka, A. Szostek, L. Balter, Cz.S. Bartnik (wolnos¢ jako katego-
ria prozopoiczna) — reprezentujacy personalizm realistyczny i systemowy (Bartnik
1995, 284). Rozwigzania gloszone przez personalizm systemowy, czyli te, w kto-
rych wolnos¢ jest wolnoscig osobowa, wolnoscig osoby, przynosza sensowne roz-
wigzania np. kwestii wolnosci i determinizmu, w ktérych ,wolnos¢ i determinizm
osoby stanowig dialektyczng catos¢ diadyczna, w ktérej wzajemnie si¢ warunkuja,
uzupelniajg i identyfikujg. Nie ma zadnej wolnosci w osobie, w ktorej nie bylo-
by niczego i w zadnym stopniu zdeterminowanego, np. struktury intelektu, woli,
czlowieczenstwa itd” (Bartnik 1995, 284).

Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze wolnos¢, obok rozumu i woli, jest dla
osoby, realizuje si¢ przez osobe¢ i zwraca osob¢ ku innym osobom. Jest wyrazem
tworczej mozliwosci bycia-ku drugiemu, ku spofecznosci oséb, ale takze bycia prze-
ciw, bycia-od, bycia ku samotnosci, rozpaczy i personalnemu unicestwieniu, ktore
w chrzescijanstwie mozna okresli¢ jako pieklo. Wolnos¢ to ,,wlasne autorstwo”

4. DIALOGICZNE STRUKTURY OSOBY

Podkreslanie w osobie jednostkowosci, niepowtarzalnosci, osobnosci nie
wyklucza jej spotecznego wymiaru. Osoba - ,jest substancja «osobng» w sensie
metafizycznym, ale wyrasta na naturze ludzkiej wspolnej wszystkim konkretnym
jednostkom, na powszechnym czlowieczenstwie i na catosci bytu” (Bartnik 1995,
36). Dlatego osoba jest i ,,osobna’, i zarazem ,wspdlnotowa”. Relacja indywidualnej
osoby ze spolecznoscia osob, egzystencjalne, intencjonalne, a przede wszystkim
personalne nachylenie czlowieka ku wspolnocie i wspolnoty ku cztowiekowi opie-
ra sie na strukturze czlowieka jako osoby. Problem zostal wyraznie wyartykulo-
wany w kontekscie szerszej dyskusji dotyczacej substancji (bytu w sobie) i relacji.
Wylonione dwa stanowiska - substancjalistow, akcentujacych indywidualnos¢
i byt sam dla siebie, i relacjonistow, wedlug ktory osoba jest cala relacja — nalezato
pogodzi¢: ,,czlowiek jako substancja jest bytem materialnie dla siebie jako indy-
widuum, ale jako osoba — byt uwewnetrzniony w jazn duchowa - jest caly relacja,
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odniesieniem, oddaniem sie, Zyciem dla innych. W efekcie otrzymujemy dialek-
tyczne skrzyzowanie bytu osobowego, ktory jest dla siebie i dla innych” (Bartnik
1995, 169).

Dynamika bycia-dla-innych nie aktualizuje si¢ w realizacji dobra wspdlnego
lub zwyklych inklinacjach spolecznych. Wigzi spotecznych nie wzmacnia tez ety-
ka, kultura, wychowanie, wspdlne egzystowanie. Poszukiwanie twardych rozwia-
zan, przynajmniej na gruncie polskim, zmaga si¢ z ontycznym indywidualizmem,
ktory spotecznos¢ widzi jako luzny zbiér pojedynczych oséb. Obserwuje sie do
dzis, ze ,spoleczenstwo polskie jest zbyt zatomizowane w zyciu codziennym lub
«zlane» w sytuacjach kryzysu. Brak jest solidarnosci rozumianej nie jako krétko-
trwala masowa symbioza obronna, jak w sytuacjach politycznych, ale jako dtugo-
trwala dialogiczna struktura spoleczna” (Kobierzycki 2014, 102). Obok indywi-
dualizmu, innym zagrozeniem jest indywidualistyczny transcendentalizm, ktéry
z personalistycznego punktu widzenia jest nie do przyjecia, poniewaz czlowiek
jako taki pojmowany jest jako ,natura jeszcze anonimowa’, a ,dopiero «ja» tworzy
nadsynteze ciala i duszy i czyni te nature «kims$», przenosi ja w transcendentny
$wiat nowego rodzaju bytowania i istnienia” (Bartnik 2012, 70).

Z tych m.in. powodéw w personologii wysuwa si¢ potrzebe pojecia ,,osoby
spolecznej” czy ,osoby kolektywnej’, bowiem pelny dialog (spotkanie osobowe)
moze odbywac si¢ tylko miedzy osobg a osobg, w tym miedzy osoba ludzka a oso-
ba Boga (Gdzdz 2006; Guardini 1969). Inklinacje ku-drugiemu, ku wspdlnocie
0s0b (ku-bliznim, ku-innym), wyrazaja pierwotne dazenie cztowieka do spetnia-
nia wlasnego bytu w innych, co urzeczywistnia¢ si¢ moze m.in. w aktach poznawa-
nia drugiego i mitowania, w rozwijaniu zdolnosci budowania wzajemnej komunii,
w chwilach wspélzycia i wspotpracy, w podejmowaniu wyzwan losowych, w reli-
gii, kulturze, sztuce, technice itd. (Bartnik 1995, 201).

Koncepcja czlowieka jako osoby tworzy i stabilizuje dialogiczne relacje mie-
dzy osobg a wspdlnota, zabezpiecza przed zagrozeniami ptynacymi ze strony skraj-
nego indywidualizmu i pochtaniajacego jednostke kolektywizmu. Bycie-dla-siebie
i dla-innych nie jest juz byciem-w-sobie — martwym, bez znaczenia, bez powagi
i bez sensu, trwaniem w iluzorycznych relacjach, zanurzeniem si¢ w otchtan per-
sonalnej pustki. Relacje osoba — osoba wyraznie méwia ,,nie” niezliczonym funk-
cjom, do ktérych redukowany jest nie tylko dzis czlowiek, mowia ,,nie” uktadom
spolecznym, w ktorych czlowiek, zwlaszcza ten najstabszy, jest niczym wiecej niz
srodkiem do pomnazania débr materialnych.

Z AKONCZENIE

Stworzony w latach piecdziesiatych, a rozwijany do dzi$ przez ks. prof. Cze-
stawa Stanistawa Bartnika i jego uczniow, personalizm systemowy, a w nim nauka
o osobie zwana personologia, jest jedng z préb ochrony czlowieka przed inklinacja-
mi wspoélczesnej nauki i towarzyszacej jej filozofii, ktore spychaja go w przestrzen



62 KS. RYSZARD KOZLOWSKI COr

anonimowosci, w sfere niebytu, nicosci, bycia-w-sobie czy anonimowej postaci
bycia ,,Si¢” (Heidegger 2003). Rozwigzania ptynace z zaprezentowanej personolo-
gii dostarczajg — w przekonaniu autora — wystarczajacych narzedzi poznawczych,
dzieki ktérym zrozumie¢ mozna cztowieka jako czlowieka, a przede wszystkim
czlowieka jako osobe¢ — osobe o wlasnej, indywidualnej jazni (,ja’, ,,ktos”). To oso-
bowa jazn postuluje widzenie czlowieka jako ludzki podmiot, pozostajacy w rela-
cji z druga osobg czy wspolnota 0séb, przy tym nie rozplywajacy sie w bezimiennej
anonimowosci, bezontycznosci i bezwartosciowos$ci. Ludzka jazn wreszcie chroni
czlowieka przed pseudonaukowymi obsesjami ujmowania go w sztywne ramy de-
finicji, by bardziej cieszy¢ sie jego posiadaniem niz wspdlistnieniem z nim.

Z niezliczonych stronic dziel Czeslawa Bartnika plynie jasne przekonanie,
ze ,mimo wszelkich prob poznawczych czlowiek jest jakos w stanie zdoby¢ obraz
samego siebie, swego swiata osobowosciowego i swych warto$ci moralnych. I trze-
ba i§¢ za prastarg mysla religijng, ktdra kaze szuka¢, badac i ocenia¢ samego siebie
iad intra i ad extra. I realny obraz siebie samego powinien by¢ zawsze inspiracja
dla tworzenia najwspanialszego i wymarzonego, idealnego obrazu samego siebie,
zeby tam znalez¢ swoje pelne cztowieczenstwo. Cztowiek bowiem zawsze maluje
swoja wlasng ikone tak, zeby byla doskonata i pigkna i wewnatrz i na zewnatrz”
(Bartnik 2008, 21).
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