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LEGAL AND MORAL ASPECTS OF THE USE OF COERCIVE MEASURES
BY POLICE OFFICERS

Summary

The article addresses the issue of the role of the Police in a state governed by the rule of law.
It focuses on one of the most controversial issues, namely, the use of measures of direct coercion by
police officers. By analyzing legal regulations governing the use of coercive measures and comparing
them with general moral norms based on the natural law, the author attempts to find ethical justifica-
tion for the powers of constraint exercised by legal, state authorities. An attempt has also been made
to investigate how this law influenced the professional ethics of the police, i.e. the rules that officers
should follow in their service to the public.
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Artykul podejmuje zagadnienie roli Policji w panstwie prawa. Skupia si¢ na jednej z najbar-
dziej kontrowersyjnych kwestii, jaka jest stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego przez poli-
cjantow. Autor poprzez analize przepisow prawa regulujacych stosowanie $rodkéw przymusu i zesta-
wienie ich z og6lnymi normami moralnymi pltyngcymi z prawa naturalnego stara si¢ znalez¢ etyczne
usprawiedliwienie stosowania przymusu przez legalng wtadze w panstwie. Probowat takze zbadac,
jak owo prawo wplyneto na sformulowanie etyki zawodowej policjanta, czyli zasad, ktérymi ma si¢
kierowa¢ funkcjonariusz w stuzbie spoleczenstwu.

Stowa kluczowe: policjant, srodek przymusu, etyka policyjna
WPROWADZENIE

W mediach spolecznosciowych i w Internecie co jakis czas pojawia si¢ nowe
nagranie zwigzane z ,brutalnosécig” polskiej Policji. Trzeba jednak pamieta¢, ze
$wiat wspodlczesny nie jest $wiatem idealnym, w ktérym policja bytaby niepo-
trzebna, a sam porzadek w spoleczenstwie moglby zosta¢ osiggniety za pomoca
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konsensusu, zrozumienia i tolerancji, wtadza za$ moglaby by¢ oddana w rece au-
tentycznych autorytetéw. Swiat, w ktérym nie istniataby konieczno$¢ uzycia przy-
musu lub chociazby grozby takiego przymusu celem utrzymania fadu i porzadku,
jest jedynie idealistyczng mrzonka. Zastosowanie sily jest niekiedy nieuniknione,
aby powstrzymac tych, ktorzy kierowani chorymi ambicjami, chciwoscig, agre-
sja, gniewem podejmuja niebezpieczne dzialania, na mniejsza badz wigksza skale.
Chodzi¢ tu moze zaréwno o niepokoje spoteczne, rozumiane jako zbiorowe naru-
szanie porzadku publicznego, jak i o przestepstwa i wykroczenia popelniane indy-
widualnie. W celu zaprowadzenia i utrzymania porzadku prawnego konieczne s3
prawa i okreslona forma ich egzekwowania. W wiekszosci panstw instrumentem
wymuszajacym poszanowanie prawa jest Policja i proces karny (Alderson 1994, 5).

W krajach demokratycznych najwazniejszg rola panstwa jest ochrona i po-
szanowanie godnosci cztowieka i jego praw, ktore gwarantowane sg przez kon-
stytucje. Sa jednak przypadki, w ktérych prawo dopuszcza stosowanie srodkow
przymusu i ingerencje w podstawowe prawa obywatela. Pokojowe Zycie w spo-
teczenstwie wymaga respektowania prawa, ktdre jasno okresla, czego nie wolno
czynié. Sg jednak osoby badz grupy osob, ktére z réznych przyczyn nie stosujg
sie do powszechnie obowigzujacego prawa i niekiedy, stosujac przemoc, naruszajg
porzadek prawny i spoleczny, nierzadko uciekajac sie przy tym do przemocy. Ta-
kie zachowania pozostawione bez odzewu ze strony spoteczenstwa i wladz bardzo
szybko przeksztalcilyby si¢ w anarchig. Dlatego tez od najdawniejszych czaséw
spoleczenstwa wprowadzaly prawo do odwetu za doznang krzywde przystugujace
pokrzywdzonym lub - w przypadku ich $mierci - rodzinom. Wraz z rozwojem
spoleczenstw coraz lepiej rozumiano, zZe przemoc rodzi przemoc, starano si¢ wiec
skodyfikowa¢ owe prawo, by zachowac proporcjonalnos¢ odwetu do doznanej
krzywdy (Nagorny 2002, 227-257).

Niniejsza publikacja ma na celu podjecie refleksji nad kwestig stosowania
przez organy panstwowe $rodkow przymusu bezposredniego w kontekscie obo-
wigzujacego prawa oraz zestawienie tej kwestii z normami moralnymi i etyka
zawodowa Policji. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz bezposrednie ingerowanie
w podstawowe dobra drugiej osoby musi by¢ moralnie i prawnie dopuszczalne
w okreslonych sytuacjach. Bedzie to mozliwe po okresleniu roli pafistwa w stosun-
ku do jego obywateli i umiejscowieniu organu Policji w Zyciu spolecznym. Nie-
zbedne bedzie do tego zestawienie obowiazujacych przepiséw prawa z ogdlnymi
normami moralnymi ptyngcymi z prawa naturalnego.

1. PANSTWO JAKO GWARANT EADU SPOLECZNEGO I PRZESTRZEGANIA PRAWA

W demokratycznych panstwach obowiazek przeciwstawiania si¢ nieupraw-
nionej przemocy i ochrona obywatela spoczywa na wladzy, ktdra jest wyposazona
w odpowiednie do tego organy, a obywatelom pozostawia si¢ prawo do obrony
koniecznej, oczywiscie w sposob proporcjonalny do zagrozenia (Ustawa Kodeks
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Karny 1997, art. 25). Istotg uzycia przez wladze sily wobec obywateli musi by¢ ko-
nieczno$¢ ochrony godnosci kazdej osoby, zagwarantowanie przestrzegania prawa
oraz utrzymanie demokratycznego porzadku (Machinek 2002, 157). Do$wiad-
czenie ludzkie pokazuje, ze w panstwach totalitarnych wladza przejawia sklon-
nosci do naduzywania sily celem wprowadzania w zycie swoich planéw, dlatego
tez w demokratycznym panstwie prawa wladza podzielona jest na ustawodawcza,
sadowniczg i wykonawczg. Tym samym wladza wykonawcza i sgdownicza podle-
gla jest obowigzujacemu prawu (Konstytucja 1997, 7), zapewniajac poszanowanie
i ochrong praw czlowieka (Konstytucja 1997, 5). Zgodnie z tymi zasadami wszelkie
dzialania zwierzchnich wladz panstwowych, w tym takze te zwiazane z uzyciem
sily, o tyle zyskuja akceptacje spoleczenstwa, o ile podejmowane sg zgodnie z pra-
wem, stuzg ochronie bezpieczenstwa i wolnosci obywatelskich oraz ograniczaja
sie do tego, co w $wietle rozumu wydaje si¢ konieczne i dostosowane do sytuacji
(Wiszowaty 2011, 113).

Glowna sila w wigkszosci krajow do egzekwowania prawa jest Policja wy-
posazona w prawo do stosowania przymusu bezposredniego celem zapewnienia
konstytucyjnego porzadku prawnego w kazdej sytuacji (Wojtczak 2001, 54-66).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Policja nie moze by¢ narzedziem w reku wiladzy, co
wiecej, nie moze by¢ gwarantem sprawowania wladzy. Panstwo, w ktérym czlo-
wiek nie jest w stanie na drodze prawnej broni¢ si¢ przed przymusem panstwo-
wym, staje si¢ po prostu panstwem policyjnym. Nalezy szuka¢ zatem tadu pomie-
dzy dwiema skrajnosciami: uzaleznienia utrzymania tadu i porzadku publicznego
od stalej obecnosci i aktywnosci Policji oraz braku mozliwosci przywrdcenia na-
ruszonego porzadku prawnego, co skutkuje szerzeniem si¢ anarchii (Sutor 1994,
83). Faktem jest, ze prawo do stosowania okreslonych przypadkéw przymusu bez-
posredniego ma tylko legalnie wybrana wladza i to tylko wtedy, gdy jest to jedyna
droga do przywrdcenia naruszonego, zarowno zbiorowo jak i indywidualnie, fadu
powszechnego.

2. SRODKI PRZYMUSU BEZPOSREDNIEGO W POLSKIE] PoLIC]I

W Polsce podstawowym organem do egzekwowania prawa jest Policja Pan-
stwowa powolana ustawa Sejmu II Rzeczypospolitej z 24 lipca 1919 r., ktorej
art. 1 stanowil: ,,Policja Panstwowa jest organem wykonawczym wladz panstwo-
wych i samorzagdowych i ma za zadanie ochrone¢ bezpieczenstwa, spokoju i po-
rzadku publicznego” (Ustawa 1919, 1). Po transformacjach systemowych 1989 r.
polski rzad przyjal nowa Ustawe o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., ktéra tworzy
Policje jako formacje stuzaca spoleczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpie-
czenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Ustawa wérdd podstawowych zadan Policji wymienia ochrone Zycia, zdrowia lu-
dzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami oraz ochron¢ bezpieczenstwa
publicznego (Ustawa 1990, 1). Funkcjonariusze Policji w celu realizacji ustawowych
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zadan Policji s3 wyposazeni w odpowiednie uprawnienia oraz $rodki prawne, kto-
re okreslone sa w ustawie o Policji. Ponadto ww. ustawa nadaje funkcjonariuszom
tej formacji mozliwo$¢ stosowania srodkéw przymusu bezposredniego (Ustawa
1990, 15-16).

Szczegdtowy katalog Srodkéw przymusu i zasady ich stosowania okresla usta-
wa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(Ustawa 2013, 12). W poczet tychze srodkow wpisuja sie: ,,sita fizyczna (w postaci
technik: transportowych, obrony, ataku, obezwladnienia), kajdanki (zakladane na
rece, zakladane na nogi, zespolone), kaftan bezpieczenstwa, pas obezwtadniaja-
cy, siatka obezwladniajaca, kask zabezpieczajacy, patka stuzbowa, wodne srodki
obezwladniajace, pies stuzbowy, kon stuzbowy, pociski niepenetracyjne, chemicz-
ne srodki obezwladniajace (w postaci: recznych miotaczy substancji obezwladnia-
jacych, plecakowych miotaczy substancji obezwladniajacych, granatéw Izawia-
cych, innych urzadzen przeznaczonych do miotania srodkéw obezwtadniajacych),
przedmioty przeznaczone do obezwladniania os6b za pomoca energii elektrycz-
nej, cela zabezpieczajaca, izba izolacyjna, pokdj izolacyjny, kolczatka drogowa
i inne $rodki stuzace do zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdéw mecha-
nicznych, pojazdy stuzbowe, $rodki przeznaczone do pokonywania zamkniec¢ bu-
dowlanych i innych przeszkod, w tym materialy wybuchowe, srodki pirotechnicz-
ne o wlasciwosciach ogluszajacych lub ol$niewajacych” (Ustawa 2013, 12).

Jak wida¢, katalog srodkéw przymusu bezposredniego jest szeroki, kazdy
z nich ma za zadanie zapewni¢ bezpieczenstwo nie tylko spoleczenstwu, ale takze
samemu interweniujagcemu funkcjonariuszowi. Nieodpowiednie stosowanie kto-
regokolwiek ze $rodkéw przymusu mogloby przypomina¢ bardziej stosowanie
przemocy skutkujace przekroczeniem uprawnien i pogwalceniem podstawowych
praw czlowieka niz probe przywrécenia tadu i porzadku, dlatego uprawniony
funkcjonariusz musi stosowac si¢ $cisle do ustawowo okreslonych przepisow, kto-
re pozwalaja mu na zastosowanie konkretnego $rodka przymusu w danej sytuacji.
Ustawa jasno opisuje okolicznosci, w ktérych mozna odwota¢ sie do konkretnego
srodka przymusu.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca wprowadza obwarowania co do stosowa-
nia niektérych $rodkéw przymusu bezposredniego. Uzywajac sily fizycznej lub
wykorzystujac sile fizyczng, nie zadaje si¢ uderzen, chyba ze funkcjonariusz dziata
w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wiasne lub innych oséb albo na
mienie, lub przeciwdziala ucieczce, czyli w sytuacji bezposredniego zagrozenia
najwyzszych warto$ci. Podobnie rzecz ma si¢ z palka stuzbowa, ktérej to nie stosu-
je sie wobec 0s6b, w stosunku do ktérych uzyto kajdanek, kaftana bezpieczenstwa,
pasa obezwladniajacego, siatki obezwladniajacej oraz obezwladnionych wskutek
uzycia przedmiotu przeznaczonego do obezwladnienia za pomoca energii elek-
trycznej - za wyjatkiem dzwigni transportowych stosowanych przy uzyciu pal-
ki stuzbowej (Ustawa 2013, 19). Palka stuzbowa nie zadaje si¢ uderzen i pchnie¢
w glowe, szyje, brzuch i nieumiesnione oraz szczegélnie wrazliwe czesci ciala,
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z wyjatkiem sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ odparcia zamachu stwarzajacego
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby. Linio-
wy funkcjonariusz stuzby prewencyjnej, w trakcie codziennych zadan jest wypo-
sazony tylko w niektdre z ww. atrybutdw, tj. kajdanki, patke stuzbowa, chemiczne
srodki obezwladniajace w postaci recznych miotaczy substancji obezwladniaja-
cych, coraz czesciej takze przedmioty przeznaczone do obezwladniania oséb za
pomocg energii elektrycznej, tzw. TASERY (Suliowski, Patrzek i Papczynski 2011, 11),
oraz podstawowy $rodek przymusu, jakim jest sita fizyczna. Celowo jest tu pomi-
jana bron palna, ktdra traktowana jest jako ostateczny $rodek przymusu.

3. ASPEKTY MORALNE I PRAWNE UZYCIA SRODKOW PRZYMUSU BEZPOSREDNIEGO

Stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego moze nies¢ ze soba pewne
dylematy moralne, zar6wno na poziomie ustawodawcy jak i osoby uprawnionej do
ich stosowania, gdyz ingeruja w podstawowe prawa i wolnosci ludzkie. Problem
moralny zauwaza juz sam ustawodawca, wprowadzajac odpowiednie stownictwo,
i tak méwi si¢ o ,uzyciu” srodkéw przymusu, przez co nalezy rozumieé zastoso-
wanie §rodka przymusu wobec osoby oraz jego ,,zastosowanie”, za ktérym to okre-
$leniem kryje sie kazdorazowe zastosowanie srodka przymusu wobec zwierzecia,
lub zastosowanie go celem zatrzymania, zablokowania lub unieruchomienia po-
jazdu lub pokonania przeszkody. Z punktu etycznego nalezy pochwali¢ ustawo-
dawce za fakt podkreslenia godnosci ludzkiej i obowiazku jej poszanowania przez
uczynienie takiego rozgraniczenia i to juz na wstepie ustawy (Ustawa 2013, 4).
Na pochwale zastuguja takze zasady, ktére musza towarzyszy¢ kazdorazowo za-
stosowaniu srodkéw przymusu. Ustawodawca dostrzega delikatnos¢ omawianego
zagadnienia i cienkg granice pomiedzy prawem a przemoca, wymagajac od funk-
cjonariusza, aby stosowatl §rodki przymusu wytacznie w ramach realizacji ustawo-
wych zadan Policji. Ponadto srodki przymusu bezposredniego zastosowa¢ mozna
tylko wowczas, gdy sa niezbedne do osiagnigcia celéw tego zastosowania, propor-
cjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac $rodek o mozliwie jak najmniejszej
dolegliwosci i maksimum bezpieczenstwa dla funkcjonariusza. Powyzsze zasa-
dy nalezy odczytywa¢ jako podkreslenie gradacji w doborze srodkéw przymusu
w trakcie czynnosci stuzbowych, tj. nalezy dobiera¢ srodki, poczynajac od tych
najmniej ingerujacych w wolnos¢ i nietykalnos¢ drugiej osoby, co za tym idzie sto-
sowac nalezy je tak, aby wyrzadzi¢ jak najmniejszg szkode. Co wiecej, aby unikna¢
wszelkich form sadyzmu, nalezy odstapi¢ od uzycia lub wykorzystania srodkow
przymusu bezposredniego, gdy cel ich uzycia lub wykorzystania zostal osiagniety.

Majac na uwadze powyzsze rozréznienia mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca,
w trosce o dobro osoby, nawet tej naruszajacej fad i porzadek, naktada na funkcjo-
nariusza obowigzek szczegolnej rozwagi w trakcie stosowania srodkéw przymusu.
Podkresla tym samym, Ze kazdy czlowiek obdarzony jest nadprzyrodzong god-
noscig, ktéra winna by¢ poszanowana na kazdej ptaszczyznie zycia. Ustawodawca
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dostrzega stabos$¢ ludzkiego charakteru i dopuszcza sytuacje, w ktorej osoba naru-
szajaca szeroko rozumiany porzadek prawny moze by¢ jednoczesnie ta najstabsza
i wprowadza tak zwane podmiotowe ograniczenie stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego. Tym samym zabrania stosowania srodkéw przymusu wobec trzech
kategorii oséb: kobiet w widocznej cigzy, osdb, ktérych wyglad wskazuje na wiek
do 13 roku zycia, oraz 0s6b o widocznej niepelnosprawnosci. W przypadku oséb
nalezacych do jednej z tych kategorii uprawniony moze uzy¢ wylacznie sily fizycznej
w postaci technik obezwladnienia. Ustawodawca dostrzega mozliwos¢ zachowan
agresywnych ze strony takich oséb, chce jednak chroni¢ ich zdrowie jako, jak si¢ wy-
daje, 0séb najstabszych w spoleczenstwie oraz oséb nienarodzonych. Biorac jednak
pod uwage nieprzewidywalnos¢, zréznicowany stopien skomplikowania i trudnosci
interwencji policyjnych, prawo musi sta¢ po stronie osoby uprawnionej do zgodne-
go z prawem stosowania srodkéw przymusu i — dbajac o zycie i zdrowie policjanta
- dopuszcza wyjatek w wyzej omawianych przypadkach. Mowa o sytuacji, w ktorej
zachodzi koniecznos¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie lub
zdrowie uprawnionego lub innej osoby, a uzycie sily fizycznej jest niewystarczajace
lub niemozliwe. Uprawniony moze uzy¢ innych $rodkéw przymusu bezposredniego
lub broni palnej, ktérg to nalezy jednak traktowac jako ostateczno$¢, a dobdr i spo-
séb uzycia srodka przymusu musi uwzglednia¢ jego wlasciwosci oraz stan osoby;,
wobec ktorej ma by¢ uzyty (Ustawa 2013, 7).

4. OKOLICZNOSCI UPRAWNIAJACE DO UZYCIE SRODKOW PRZYMUSU BEZPOSREDNIEGO

Mozna zalozy¢ sytuacje, w ktorej czlowiek naruszajacy porzadek publiczny
lub porzadek prawny badz podnoszacy ,,reke na policjanta” nie ma $wiadomosci,
iz ten moze uzy¢ wobec niego srodkdow przymusu bezposredniego. W tej sytuacji
ustawodawca daje takiej osobie ,,szanse na poprawe” zachowania i obliguje poli-
cjanta do wezwania osoby do zachowania zgodnego z prawem oraz do uprzedze-
nia o zamiarze uzycia $rodka przymusu. Taki zapis z punktu widzenia moralnego
wydaje sie by¢ zasadny: kazda osoba, chocby przez chwilg, ma wtedy mozliwos¢
zastanowienia si¢ nad wlasnym postepowaniem i odstgpienia od zachowania nie-
zgodnego z prawem. Nie jest to jednak jednoznaczne z odstagpieniem od czynnosci
prawnych zwigzanych z ewentualnym popelnieniem przestepstwa lub wykrocze-
nia. Jesli w przypadku zastosowania powyzszej procedury nie dojdzie do zaprze-
stania dzialan niezgodnych z prawem, to gdy zostang uzyte srodki przymusu bez-
posredniego, ciezar wszelkich konsekwencji prawnych i moralnych spoczywa na
agresorze. Jednakze od ostrzezenia o uzyciu $rodkéw przymusu mozna odstgpic
w konkretnym przypadku, mianowicie gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie zy-
cia, zdrowia lub wolnosci policjanta lub innej osoby.

Ustawa $cisle precyzuje okolicznosci (potocznie zwane przypadkami), w kto-
rych mozna uzy¢ lub wykorzysta¢ srodki przymusu bezposredniego. Warto za-
uwazyd¢, ze uzycie lub wykorzystanie takiego srodka jest zasadne tylko wtedy, gdy
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wystepuje co najmniej jeden z nizej opisanych przypadkéow. Ustawa wymienia
okolicznosci, w ktorych funkcjonariusz moze siegna¢ po srodki przymusu. Sg to:
wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez
uprawnionego poleceniem; odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na
zycie, zdrowie lub wolnosé¢ uprawnionego lub innej osoby; przeciwdziatanie czyn-
nosciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢
uprawnionego lub innej osoby; przeciwdzialanie naruszeniu porzadku lub bez-
pieczenstwa publicznego; przeciwdzialanie bezposredniemu zamachowi na ochra-
niane przez uprawnionego obszary, obiekty lub urzadzenia; ochrona porzadku lub
bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronionych przez uprawnionego;
przeciwdzialanie niszczeniu mienia; zapewnienie bezpieczenstwa konwoju lub
doprowadzenia; ujecie osoby, udaremnienie jej ucieczki lub poscigu za ta osobg;
pokonanie biernego oporu; pokonanie czynnego oporu; przeciwdzialanie czynno-
$ciom zmierzajacym do autoagresji (Ustawa 2013, 11).

Sprecyzowanie okoliczno$ci stosowania srodkéw przymusu bezposrednie-
go oraz wzajemne zalezno$ci pomiedzy poszczegélnymi srodkami wydaja sie by¢
uzasadnione juz na poziomie ustawy, ktéra wskazuje, iz stosowanie niektérych
srodkéw przymusu stuzy do obezwtadnienia osoby przez zadanie bolu fizycznego.
Bez powyzszych ustalen istnialoby ryzyko zatarcia granicy pomiedzy praworzad-
noscig a przemocs, z nieludzkim traktowaniem i torturowaniem wiacznie. Wyda-
wac by sie moglo, ze ,katalog sytuacji” uprawniajacych do zastosowania srodkow
przymusu jest bardzo zawezony, jednak po glebszej analizie mozna dostrzec, ze
swoim zasiegiem jest w stanie obja¢ wiekszo$¢ interwencji policyjnych. Aby zmi-
nimalizowac ryzyko bezprawnego uzywania srodkéw przymusu, kazdorazowe ich
uzycie lub wykorzystanie funkcjonariusz Policji jest zobowigzany do udokumen-
towania. I tak, bezskutkowe® uzycie lub wykorzystanie srodkéw przymusu moze
by¢ udokumentowane jedynie w notatniku stuzbowym. W przypadku tzw. skutko-
wego uzycia takich srodkéw policjant sporzadza notatke stuzbowa. Ponadto funk-
cjonariusz jest zobowigzany udzieli¢ ,,poszkodowanemu” niezwlocznie pierwszej
pomocy, a w razie potrzeby zapewni¢ wezwanie kwalifikowanej pierwszej pomocy
(Ustawa 2013, 36-39). Warto jednak zauwazy¢, iz funkcjonariusz moze odstapi¢
od udzielenia pierwszej pomocy w przypadku, gdy zachodzi jedna z nastepuja-
cych okolicznosci: udzielenie tej pomocy moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub bezpie-
czenstwu uprawnionego lub innej osoby; udzielenie tej pomocy spowodowatoby
koniecznos¢ zaniechania przez uprawnionego czynnosci ochronnych wobec oséb,
waznych obiektow, urzadzen lub obszaréw lub w ramach konwoju lub doprowa-
dzenia (Ustawa 2013, 36).

2 Tzw. bezskutkowe uzycie $rodkoéw przymusu bezposredniego to takie, w ktérym nie nasta-
pito zranienie osoby; nie wystapily widoczne objawy zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby albo jej
$mier¢; zranienie albo $mierci zwierzecia; zniszczenie mienia.
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5. ETYKA POLICYJNA W SLUZBIE OBYWATELOM

Jak zostalo powiedziane juz wcze$niej, Policja jako organ wladz panstwo-
wych oraz samorzagdowych odpowiedzialna jest za ochrong bezpieczenstwa, tadu
i spokoju publicznego i stanowi element niezbedny w strukturze kazdego panstwa,
bez ktérego jego stabilno$¢ i tad bylyby nie do utrzymania. Dzigki temu funkcjo-
nariusz Policji jest plasowany bardzo wysoko w hierarchii réznych zawodoéw, ale
réwnie wysoko podnosi prég wymagan etycznych stawianych policjantom (Wi-
szowaty 2011, 55).

O doborze odpowiedniego $rodka przymusu decyduje sam policjant, na podje-
cie decyzji bardzo czgsto ma tylko sekundy, dlatego tak wazny jest odpowiedni dobor
kandydata do stuzby w policji w trakcie procesu rekrutacji, a nastepnie jego dobre
wyszkolenie, by swoje zadania stuzbowe wykonywal z maksymalnym profesjonali-
zmem i zaangazowaniem (Rozporzadzenie 2012). Dlatego tez, oprocz wyszkolenia
fizycznego i intelektualnego policjanta, bardzo wazna jest formacja sumienia. Poli-
cjant, jako stroz prawa, poucza lub karze obywatela mandatem, a takze stosuje $rodki
przymusu bezposredniego, jest pierwszym, a przewaznie jedynym interpretatorem
obowiazujacego prawa. Funkcjonariusz moze w takiej sytuacji okazac si¢ bezwzgled-
nym i nieczulym formalistg, dla ktérego praworzadnos¢ jest wartoscig sama w sobie,
lub tez moze mie¢ na uwadze wymiar moralny ustawowego zapisu, stosujagcym go
w celu, dla jakiego zostal ustanowiony (Wiszowaty 2011, 121).

Na tym przyktadzie wida¢, jak precyzyjna i wymagajaca jest stuzba w Policji.
Ze wzgledu na specyfike zawodu policjanta konieczne byto wyodrebnienie etyki za-
wodowej, traktowanej jako swego rodzaju drogowskaz dla funkcjonariusza, ktory
ma na celu taki sposob pelnienia przez niego stuzby, aby zapewni¢ maksymalne bez-
pieczenstwo jemu samemu i jak najmniejsze obcigzenie osobie objetej interwencja.

Nad wyodrebnieniem etyki zawodowej Policji zywo dyskutowano pod-
czas konferencji ,,Policja Europy XXI wieku — w kierunku jakosci” (Warszawa,
1-3.04.2003). Wyodrebnienie etyki byto konieczne m.in. ze wzgledu na fakt, iz
policjant w trakcie stuzby nie ma do czynienia tylko z czynnikami materialnymi,
ale przede wszystkim z konkretnym czlowiekiem, ktéry w kazdej sytuacji pozosta-
je osoba i posiada niezbywalng godnos¢. Policjant, siggajac po srodki przymusu
bezposredniego, musi mie¢ moralng pewnos¢, ze ich dobdr i zastosowanie jest
odpowiednie i etycznie uzasadnione. Niejednokrotnie w przypadku policjanta
osoba ktéra znalazta si¢ w konflikcie z prawem, ma na sumieniu powazniejsze
przestepstwa, a takze moze odnosi¢ si¢ z pogarda do funkcjonariusza®. W takim
przypadku moga budzi¢ si¢ negatywne emocje, a co za tym idzie, fatwo taka osobe
potraktowac brutalnie i z pogarda. Policjant jako ,,fachowiec” w swoim zawodzie

3 Okolo 80% kontaktéw stuzbowych funkcjonariusza policji stanowia kontakty z osobami
z tzw. marginesu spolecznego, niejednokrotnie z przestepcami i recydywistami, a takze z innymi
policjantami z podobnym doswiadczeniem. Wobec tego istnieje ryzyko powstania swoistego skrzy-
wienia zawodowego, wyrazajace sie w przekonaniu, ze przestepczos¢ jest czyms normalnym.
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musi wznies$¢ sie ponad negatywne emocje. W takim przypadku ogdlnikowy po-
stulat ,nie czyn drugiemu, co tobie nie mile” moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy
(Wiszowaty 2011, 56-57).

Dlatego tez Komendant Giéwny Policji rozporzadzeniem nr 805 z dnia
31 grudnia 2003 r. okreslit zasady etyki zawodowej policjanta, ktorymi musi kie-
rowac sie funkcjonariusz w realizacji zadan stuzbowych, szczegélnie w przypadku
uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego (Zarzadzenie 2003, 1). Zasady te wy-
nikajg z ogdlnych norm moralnych i uwzgledniaja specyfike zawodu policjanta.
Zarzadzenie obliguje takze policjanta, aby ten we wszystkich dzialaniach dziatal
z poszanowaniem godnosci ludzkiej oraz chronil prawa cztowieka, a w szczegoél-
nosci respektowal prawa kazdego czlowieka do zycia oraz zakaz stosowania tortur
i nieludzkiego traktowania (Zarzadzenie 2003, 4).

Z AKONCZENIE

Przeprowadzone analizy upowazniajg do stwierdzenia, iz stuzba policjanta
nie jest fatwa i pelniona jest pod duzg presja. Opisane regulacje prawne stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego moze nie sg idealne, ale czlowiek wspodlcze-
sny, niestety, nie zyje w $wiecie idealnym wolnym od przemocy, w ktérym Policja
bylaby po prostu zbedna. Ich stosowanie zapewnia bezpieczenstwo funkcjonariu-
szowi, a przede wszystkim daje mu poczucie dobrze pelnionej stuzby i spokojnego
sumienia. Tym samym moze czesto obroni¢ si¢ przed zarzutem jakoby stosowat
przemoc, argumentujac, iz uzywal srodkéw przymusu bezposredniego zgodnie
z obowigzujacym prawem, a osoba, wobec ktorej je zastosowano ponosi odpowie-
dzialno$¢ za wynikajace z nich obcigzenia, ktére ja spotkaly. Stanowi gwarancje
zachowania porzadku prawnego, ale takze chroni osobe¢ niestosujacg si¢ do prze-
pisow prawa przed przemoca ze strony wladzy.
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