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SPOLECZNE ZHARMONIZOWANIE EWALUAC]T?

SOCIAL HARMONIZATION OF EVALUATION
Summary

Evaluation culture in Poland is still in its initial phase. We are still far from Anglo-Saxon
models of socializing evaluation studies, in which both the researcher-evaluator and respondents,
managers and others involved have the impact on the design and the course of the research. Social
evaluation is a difficult research model, requiring the inclusion of diverse participants. However, its
value is directly proportional to the effort necessary to carry it out, since it brings about increased
involvement, understanding and utilisation of its results.
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Streszczenie

Kultura ewaluacyjna w Polsce jest wcigz w fazie poczatkowego jej stanowienia. Daleko jej
wciaz do anglosaskich modeli uspoleczniania badan ewaluacyjnych, w ktorych zaréwno badacz-
-ewaluator jak i badani, zarzadzajacy i inni zainteresowani maja wplyw na projekt i przebieg badan.
Artykul jest proba wskazania koniecznoéci i potrzeb przeprowadzania w Polsce ewaluacji okreslanej
nazwg spoleczna, dialogiczna czy demokratyczna. Jest ona trudnym do przeprowadzenia modelem
badawczym, wymagajacym rozumiejacego wlaczania réznorodnych uczestnikéw. Jednak jej warto$é
jest wprost proporcjonalna do wlozonego wysitku w jej przeprowadzenie. Daje bowiem wzrost zaan-
gazowania, zrozumienia i wykorzystania jej rezultatow.

Stowa kluczowe: ewaluacja spoteczna, historia ewaluacji, pedagogika ewaluacji, interakcja
w ewaluacji, komunikacja w ewaluacji
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W ostatnich latach w Polsce systematycznie ro$nie rola badan ewaluacyjnych.
Wykorzystywane s one w licznych obszarach aktywnosci cztowieka, cho¢ w nie-
jednorodny sposéb. Problem zréznicowania sposobu realizacji i zastosowania
ewaluacji jest w tym zakresie niestety wada, bowiem nie jest zwigzany z wykorzy-
staniem wielorakich potencjaléw i funkeji tych badan, ale czgsto wynika z niezna-
jomosci metodologii ich przeprowadzania. W konsekwencji zastepuje sie badania
ewaluacyjne innymi metodami diagnostycznymi, ktérym daleko jest do warto-
$ciowania dzialan, a znacznie blizej do ich kontroli. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest niewatpliwie do$¢ krotki czas uprawiania badan ewaluacyjnych w Polsce’, ale
takze szybkie przemiany spoleczne, ktdre czgsto pozostawaly w konflikcie z po-
trzebami zaawansowanych badan spotecznych. Z jednej strony oczekiwano wdro-
zenia narzedzi wspomagajacych dynamizacje i progres podejmowanych dziatan,
z drugiej nie redukowano biurokratycznych potrzeb kontrolnych. Te dwie posta-
Wy pozostaja najczesciej w sprzecznosci. Coraz silniej przejawiajaca si¢ potrzeba
uspoleczniania strategii dzialan prorozwojowych, jak réwniez demokratyzowania
ich proceséw badawczych, siega poza systemy kontrolne i nadzorcze. Badacze dys-
ponuja obecnie duzg liczbg narzedzi sprawdzajacych, audytujacych czy monitoru-
jacych i wciaz odczuwaja brak instrumentéw, a nawet mechanizméw wrazliwych
na kontekst spoteczny, wykraczajacych poza prosta, socjometryczng oceng wedlug
zewnetrznych w stosunku do diagnozowanych dziatan kryteriow.

Istotnym elementem wspierajagcym rozwoj dzialan o charakterze prorozwo-
jowym moze by¢ model ewaluacji spotecznej, ktdrej zasada jest wlaczanie we
wszystkie etapy jej procesu, w tym takze planistyczne, 0sob, spotecznosci i instytu-
cji zaangazowanych w realizacje przedsiewzie¢ bedacych przedmiotem ewaluacji.
Oparta jest ona na aktywnej i rozumiejacej partycypacji zréznicowanych uczest-
nikéw tego procesu, zwanych podmiotami ewaluacji, w jej planowaniu, projek-
towaniu, przeprowadzaniu oraz wdrazaniu uzyskanych rezultatow. Takie ujecie
badan ewaluacyjnych uaktywnia jej funkcje edukacyjne, integracyjne, dialogicz-
ne, a takze staje sie stymulowaniem procesu uczenia si¢, pokonywania partyku-
larnosci praktyk diagnostycznych i krytycznego, refleksyjnego ogladu badanych
doswiadczen. Demokratyczne podejscie do ewaluacji, ktdre jest elementem szer-
szej strategii demokratyzacji Zycia spotecznego, oznacza poszukiwanie rozwigzan
konkretnego problemu poprzez poglebione i uspolecznione analizy w szerokim
kontekscie zréznicowanych potrzeb uczestnikéw badanych dziatan.

Taki model badawczy, pomimo ponad 50-letniej tradycji stosowania na §wie-
cie, wcigz trudny jest do przyjecia Polsce. Zapewne wplywa na to wiele czynnikow:
od administracyjnych, poprzez nawyki i przyzwyczajenia, do ograniczonych moz-

*Doéwiadczenia analogiczne do badan ewaluacyjne istnialy w polskiej tradycji stosowanych badan
spotecznych od dawna, nie okre$lano ich tylko terminem ,,ewaluacja” i nie wdrazano w systemy decyzyj-
ne. Pojeciem tym zaczeto okresla¢ badania warto$ciujace w Polsce dopiero w potowie lat 90. XX wieku.
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liwosci i braku umiejetnosci. Po pierwsze, polscy badacze przyzwyczajeni sg do
tego typu badan, w ktérych ich rola jest rolag decydenta orzekajacego o catym pro-
cesie badawczym. Po drugie, nie wypracowali dotad praktyk wiaczania uczestni-
kow badan w dialog pomiedzy jego podmiotami. Po trzecie, ewaluacja w polskiej
rzeczywistosci spotecznej i zarzadczej, wbrew poczatkowym nadziejom wkompo-
nowania jej w dynamike proceséw demokratyzacyjnych, poddana zostata techno-
kratycznym procedurom i uprzedmiotowieniu. Coraz czedciej wykorzystywano ja
jako ,narzedzie” lub ,,instrument” w polityce publicznej, edukacyjnej, zdrowotnej,
gospodarczej, a nawet miedzynarodowej. Po czwarte, wcigz obowiazujace rozpo-
rzadzenia dotyczace ewaluacji w administracji, o§wiacie czy szkolnictwie wyzszym
odebraly jej podmiotowy charakter, kryjac pod ta nazwa parametryzacje i akredy-
tacje. Metody te sg istotne w procesach kontrolnie rozumianego zarzadzania, ale
nie mogg oznacza¢ badan ewaluacyjnych w ich funkeji wspierajacej i animujacej,
jaka wypracowano w latach osiemdziesiatych w krajach o zaawansowanej tradycji
badan ewaluacyjnych. Po piate, wcigz brakuje zaangazowania polskiego srodowi-
ska akademickiego w promowanie modelu ewaluacji spolecznej i rozwijanie kul-
tury ewaluacyjnej niesprowadzonej do sumy technik badawczych.

1. TRANSFORMAC]A W KIERUNKU EWALUACJI SPOLECZNE]

Przyjeta w praktyce polskiej metodologia badan ewaluacyjnych, a szczegdl-
nie ta wdrozona w system edukacji na poziomie o$wiaty jak i szkolnictwa wyz-
szego, nie odpowiada wymogom rozwojowych strategii ewaluacji dialogicznej, ale
takze nie jest kompatybilna z droga rozwoju tych badan na $wiecie. Na gruncie
o$wiaty ewaluacje zastapiono akredytacjg. Juz samo jej wprowadzenie do szkot
poprzez Rozporzadzenie MEN z 7.10.2009 roku o nadzorze pedagogicznym po-
zbawilo ewaluacje funkcji uspoleczniajacych proces badawczy, a uwypuklilo cechy
kontrolne przeprowadzanych badan. Z kolei w szkolnictwie wyzszym ewaluacje
wyparlo ankietowe badanie stopnia zadowolenia studentéw z przeprowadzanych
zajed, a obecnie coraz czgsciej zastepuje ja parametryzacja. Niewatpliwie pierwszy
okres wprowadzania i uprawiania ewaluacji w Polsce byt procesem jej poznawania
i popularyzacji, z ktérym mogly si¢ wiaza¢ metodologiczne zagrozenia, zagubienia
oraz przeksztalcenia, w tym uproszczenia interpretacji i przeprowadzania pelnej
procedury badan. Warto zauwazy¢, ze sposob uprawiania ewaluaciji jest $cisle po-
wigzany ze sposobem jej definiowania. Zawezenie jej rozumienia moze sprowa-
dzi¢ ewaluacje jedynie do technik pomiaru, procesu zbierania danych, analizy czy
oceny badanej rzeczywistosci, pomijajac jej procesualny i spoleczny charakter.

Historia ewaluacji na $wiecie zwigzana jest z ponad stuletnim okresem jej
przeprowadzania. Poczatki siggaja dziatan edukacyjnych podejmowanych w szko-
tach w Stanach Zjednoczonych, najczesciej nawigzuja do koncepcji opracowanych
przez Fredericka W. Taylora w pracy z 1911 roku zatytutowanej Zasady naukowego
zarzgdzania (Taylor 1911). Autor, badajacy mozliwosci udoskonalenia procesu
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produkcyjnego, prowadzil zréznicowane analizy wydajnosci, obserwujac swoich
pracownikéw. Odmienne koncepcje doskonalenia dziatan poprzez systematycznie
budowane programy nauczania oraz weryfikacje ich rezultatow podjal w obszarze
edukacji Ralph W. Tyler (Tyler et al. 1932). Jego praktyka badawcza okreslona mia-
nem badan ewaluacyjnych dotarta m.in. do szkél. Na tym obszarze, jak i w wielu
innych dziedzinach jej aplikowania, ewaluacja przeszta droge samoudoskonalenia,
zmieniajac swoje funkcje, cele, zakres wykorzystania oraz metodologie jej stoso-
wania. Pierwotnie ewaluacja w edukacji byta rozumiana i stosowana jako ,,pomiar
i testowanie” (Potulicka 2003, 17), koncentrowata si¢ na mierzeniu jakosci pracy na-
uczyciela poprzez osiagniecia uczniéw. Pozyskane w ten sposob dane byty wykorzy-
stywane w procesie kontroli i oceny jakosci pracy pedagogow (Potulicka 2003, 18).

Kolejne generacje ewaluacji, od pierwszej do czwartej (a nawet piatej; Jaskuta
2010), ktadty nacisk na odmienne elementy, a co si¢ z tym wigze — zmienne funkcje
ewaluacji, ktore stanowily podstawe praktycznego jej stosowania. Wspodlczesny sens
ewaluacji, jak rowniez cele, ktérym ma ona stuzy¢, przeszty transformacje. Gtéwne
moduly tej modyfikacji zwigzane s3 ze zmiang pewnych obszaréw istotnosci i prze-
chodza od zawezonego pomiaru skutecznosci dziatan w kierunku szerokiego, re-
fleksyjnego rozpoznawania kontekstualnie rozumianych wartosci, od obiektywnej
oceny, oznaczajacej zakonczenie aktywnosci, do procesu wspierania wartosci kon-
kretnego dzialania i wreszcie od stwierdzenia osiagniecia zamierzonych celéw do
interakcyjnego postrzegania zalezno$ci i dziatan diagnozowanych w procesie ewalu-
acyjnym. Ewolucja ewaluacji od pierwszej do czwartej generacji pokazuje droge od-
chodzenia od aspektéw pomiarowych czy oceniajacych w kierunku analizy wartosci
skoncentrowanych na: procesualnosci, dialogicznosci, kontekstualnosci, uspolecz-
nieniu, interakgji, otwartosci, animacji czy integralnosci.

Przemianom tym wtérowala ewolucja rozumienia ewaluacji. Analiza literatury
poswieconej tematyce badan ewaluacyjnych, powstalej od lat 30. XX wieku do dnia
dzisiejszego, pokazuje proces tego przeistoczenia w obszarze budowania konceptu-
alizacji ewaluacji, ale takze w zakresie jej stosowania. Definicje ewaluacji przeszly
swoista transformacje, nie odcinajac si¢ wszakze radykalnie od pierwotnych korze-
ni jej okreslania, a kumulujac calosciowy dorobek i wzbogacajac si¢ o kolejne do-
swiadczenia zgromadzone w nastepujacych po sobie generacjach. Ostatnia, czwarta
generacja ewaluacji wprowadzila rozumienie ewaluacji jako uspolecznionego pro-
cesu, ktorego istotg jest wartosciowanie dzialan i ich efektéw. Przyjeta w 1981 roku
przez Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (1981, 7), na skutek
porozumienia przedstawicieli najwiekszych instytucji zajmujacych sie badaniami
ewaluacyjnymi, definicja okreslala je jako ,,systematyczne badanie wartosci lub za-
let jakiegos obiektu” Okreslenie, cho¢ krotkie, zawiera wiele kluczowych elementow
wskazujacych na uspolecznienie ewaluacji i wykraczanie poza pytanie ,,Co chcemy
wiedzie¢?”, a siega do szerszego jej postrzegania i stosowania w kontekscie rozwazan:
SW jakim celu ma by¢ przeprowadzana?”, ,,Ku czemu ma zmierzac¢?”, ,,Jak ma osig-
gna¢ postawione cele?”, ,,Po co ma by¢ stosowana?”, ,,Jakie dzialania modelujemy?”
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i ,W jakim $rodowisku spotecznym wartosciujemy dzialania?” oraz ,Jakie doswiad-
czenia i jakie drogi rozwoju czynimy mozliwe, wartosciowe i tworcze?”.

Ewaluacja rozumiana jako wartosciowanie, w odniesieniu do etymologii tego
pojecia, gdzie rdzen pojecia evaluation stanowi kategoria warto$ci — value, prowadzi
do prostego wniosku, ze to wlasnie badanie wartosci stanowi podstawe i zasadni-
cze odniesienie w konstruowaniu procedur ewaluacyjnych. Refleksyjnos¢ ewaluacji,
czy to na poziomie ewaluatora, czy tez pozostatych uczestnikéw procesu, ale takze
quasi-refleksyjnosci systemdw, to namyst nad sposobem istnienia wartosci, zaréwno
w ewaluowanych dzialaniach, jak i w samej procedurze badawczej. Bez tych rozwa-
zan nie jest mozliwa w istocie Zadna ewaluacja. To z kolei implikuje wniosek o ko-
niecznosci otwierania procesu badawczego na refleksyjny oglad obecnych w nim
warto$ci na drodze dialogu z pozostalymi uczestnikami ewaluacji. Proces wartoscio-
wania, ktory stanowi jej gtéwny sens, wymaga refleksyjnego i spolecznie akceptowa-
nego odniesienia do kryteriéw wartosciowania, do uzasadnien ich dotyczacych, ale
w perspektywie autentycznej wspolnoty bycia, myslenia i dziatania.

Nie jest zatem ewaluacja kontrolg, nie jest tez audytem, akredytacja, pomiarem,
monitoringiem, a nawet oceng rozumiang jako proba okreslenia stopnia spelniania
narzuconych zewnetrznie standardéw i wymogow. Zwigzana jest z procesualnoscia
oraz dynamika spolecznego planowania i projektowania, ma zlozong metodologie
przeprowadzania (w odrdznieniu od jednorazowego aktu badawczego), w ktdrej
istotne jest bezposrednie odniesienie do uspotecznionego i interakcyjnego procesu
ewaluacyjnego. Ewaluacja sklania do refleksji aksjologicznej, nie jest mozliwe bada-
nie wartos$ci konkretnego obiektu lub dzialania bez dyskusji nad wartosciami uzna-
wanymi w spotecznodci, ktérej dotyczy badanie, z uwzglednieniem calego kontekstu
spofecznego. Odnoszac si¢ do celowych, unikalnych i odrebnych ,,obiektéw”, przed-
miotem badan czyni konkretne dzialania, ktére majg charakter celowy, a nie wszyst-
kie mozliwe do identyfikacji problemy spoleczne, ktdre z samej swej istoty moga
nie by¢ intencjonalne. Ewaluowane dzialanie musi mie¢ zatem wydzielone granice,
zardwno czasowe jak i zakresowe (Jaskuta 2013, 45-54).

W polskiej rzeczywistosci ewaluacja nadal wzbudza emocje, zwlaszcza w kon-
tekscie czestego ztego zrozumienia jej roli i funkcji, a takze jej interakcyjnego proce-
su. Przyzwyczajenie do modelu badan, w ktorych badacz badz interesy konkretnej
organizacji wraz z reprezentowanym przez nig systemem stosunkow wtadzy okresla-
ja ich zakres, cele, metodologie, a czesto i sposob wykorzystania wynikéw, utrudnia
akceptacje modelu uspolecznionego, w ktérym o elementach procesu badawczego
decyduja réwniez ,,nie-badacze’, ,nie-administratorzy” i ,nie-politycy”. Ewaluacja,
od swojej czwartej generacji, poprzez angazowanie w proces badawczy réznych
podmiotéw badanego dzialania, wystrzega sie spotecznego odrzucenia i alienacji ba-
dan ewaluacyjnych, ich wynikéw, a takze wystapienia wszelkich elementéw korup-
cyjnych, ktére posrednio mogtyby mie¢ wptyw na uzyskane rezultaty przeprowa-
dzonych badan. Badanie ewaluacyjne wykluczajace udzial w nim oséb powigzanych
z badanym przedmiotem, a wigc wykluczajace formy partycypacji jego uczestnikow,
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narazone jest, wedlug wspoélczesnych ewaluatoréw, na niezrozumienie jego intencji
i przede wszystkim na zakwestionowanie jego spolecznej racjonalnosci i uzyteczno-
$ci. Nawigzywatl do tego jeden z czolowych swiatowych przedstawicieli badan ewalu-
acyjnych Michael Q. Patton, okreslajac te zaleznos¢ ,,psychologia wykorzystywania”.
Uczestnicy procesu ewaluacyjnego tym chetniej wykorzystuja badania ewaluacyijne,
im lepiej rozumiejg ich istote, im aktywniej uczestnicza w ich projektowaniu i im
bardziej czuja si¢ za nig odpowiedzialni (Patton 2008).

Postawa taka nawiazuje bezpo$rednio do samego sensu ewaluacji, ktéry
ujawnia si¢ wlasnie w procesie warto$ciowania. Wartosciowanie jako dzialanie
projektujace hierarchie wartosci jest dynamiczng miarg i ,wyceng” dzialania, nie
tyle w pryzmacie celu, ale takze podmiotowosci jego uczestnikéw. Ewaluacja jest
zatem czyms§ wigcej niz parametryczng wycena osiagnietych rezultatow, jest uspo-
teczniong refleksja nad dzialaniami lub wytworami tych dzialan, dokonang nie
poprzez narzucone standardy, ale na drodze dialogicznego i demokratycznego
ustalenia hierarchii wartosci w stosunku do badanego przedmiotu. Tym samym
ewaluacja stanowi element wspierajacy rozwoj konkretnego dzialania, ktére reali-
zowane jest w nieabstrakcyjnym kontekscie spotecznym.

2. SPOLECZNE TWORZENIE WARTOSCI

Ewaluacja rozumiana jako proces refleksyjnego, analitycznego wartosciowania,
ktorego istotnym elementem jest interaktywne ustalenie wartosci, w oparciu o kto-
re dokonane bedzie cate badanie: od momentu wyboru jego przedmiotu i celu po
okreslenie wnioskéw, wpisuje sie w teorig ,,spolecznego tworzenia rzeczywistosci”
Petera Bergera i Thomasa Luckmanna. Kluczowym elementem tej koncepcji jest
twierdzenie, iz eksternalizacja jest antropologiczng koniecznoscia czlowieka. Jed-
nostka musi tworzy¢ $wiat dla siebie i nadawa¢ mu ksztalt poprzez wiasne dziala-
nia. Nie istnieje raz na zawsze ustalony zwiazek ze $§wiatem, a czlowiek powinien
go ciagle kreowa¢. Tylko w takim $wiecie, stworzonym przez siebie samego, moze
znalez¢ swoje miejsce i realizowac swoje potrzeby (Berger i Luckman 1983, 85-88).
Przy czym tworzenie przez czlowieka srodowiska swojego bytowania ma zawsze
charakter ponadindywidualny i wpisane jest w pewien porzadek spoteczny. Tym sa-
mym czlowiek, analizujac kontekst owego srodowiska, bedzie zawsze odwotywat si¢
do doswiadczen spotecznych. Badajac dzialania podejmowane przez siebie samego
czy przez innych, bedzie poszukiwal obiektywnosci szeroko rozumianego instytu-
cjonalnego $wiata. Obiektywno$¢ ta zawsze jest jednak realnoscig wytworzong przez
ludzi. W tym sensie obarczona jest partykularyzmem ich postrzegania, rozumienia
i warto$ciowania, stanowi fakt kulturowy, ktérego refleksyjny ewaluator musi by¢
swiadomy. Legitymizacja* podjetych dziatan bedzie zatem, wedtug Bergera, spo-
tecznie tworzong wiedzg, stuzaca wyjasnieniu i usprawiedliwieniu danego porzadku

4Termin ,legitymizacja” zostal wprowadzony przez Maxa Webera w pracach z zakresu socjo-
logii polityki, przy analizie Zrédet uprawomocnienia sprawowania wladzy
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spolecznego, ale rowniez dostarczajaca jednostce informacji, jakie inne dzialania po-
winna podja¢, aby usprawnic¢ okreslone procesy instytucjonalne, jednakze w ramach
i w odniesieniu do akceptowanego systemu wiedzy. Tak powstala $wiadomos¢ ewa-
luatora jest pierwszym krokiem do ewaluacji miedzykulturowej, ktéra rekonstruuje
»obiektywnos¢” i ,,realnos¢” kazdego z powstalych w ten sposéb systemoéw jako ram
referencyjnych dla procesu ewaluacji, nie rezygnujac bynajmniej z wartosci, ktore
moga mie¢ charakter uniwersalizujacy (Berger 1997, 36-37).

Ewaluacja, badajac dziatania jednostek i spotecznosci lub wytwory tych dzia-
tan, jest pewna formg wspomnianej wyzej legitymizacji, bowiem jej celem jest okre-
Slenie wartosci badanych dzialan w celu ich usprawnienia badZ umocnienia przyje-
tych rozwigzan. Wartosciowanie to uwzglednia kontekst spoteczny, w ktérym pro-
wadzone jest badanie, odwolujac si¢ z jednej strony do obowiazujacego porzadku
instytucjonalnego, a z drugiej — konstruujac kryteria owego warto$ciowania w in-
teraktywny i dialogiczny sposéb. Kluczowym elementem w przypadku proceséw
warto$ciujacych dzialania wydaje si¢ tu by¢ spoleczna odpowiedzialnos¢ ewaluacii,
a wiec odwotanie si¢ do wartosci 0sob i spolecznosci uznanych za podmioty ewa-
luowanych dzialan. Badanie ewaluacyjne nie powinno zatem dazy¢ do arbitralnych
ocen w oparciu o doswiadczenie jednego czy kilku badaczy, ale jego cele powinny
wlacza¢ w uspoteczniony, interaktywny proces badawczy jednostki i cate spotecz-
nosci, dazac do ustalenia wspolnych celow, a nastepnie kryteriow wartosciowania,
wyznaczajac nowe horyzonty nie tylko kulturze organizacyjnej konkretnej instytucji
lub programu, ale takze spolecznej racjonalnosci i odpowiedzialnosci jej ewaluacji.

Koniecznoscig w tak zaprojektowanych badaniach ewaluacyjnych staje si¢
zatem wspoldzialanie, ktére za Florianem Znanieckim moze by¢ rozumiane jako
kombinacja dwdch czynnikéw: ,ustosunkowania miedzy systemami wartosci
oraz postaw spolfecznych ludzi wzgledem ludzi” (Znaniecki 1934, 38). To wlasnie
jednostki wchodza ze soba w relacje i ustalaja konsensus na podtozu wspoélnie
przyjetego $wiata warto$ci, poprzez wzajemne na siebie oddziatywanie w ramach
podejmowanych dziatan. Nie jest to oczywiscie tatwy proces i wymaga wielu sta-
ran stuzacych wypracowaniu konsensusu, szczegdlnie ze dotyczy on wypracowa-
nia zgodnych postaw wzgledem wartosci, ktore dodatkowo nalezy wyszczegdlnic
w kontekscie istotnosci wzgledem badanego dzialania. ,Kazda jednostka i zbio-
rowos$¢ w zetknieciu z innymi, uprzytamniajac sobie istnienie wspdlnej dziedziny
doswiadczenia, rozréznia jednak i rozgranicza w obrebie tej wspolnej dziedziny
pewne ,swoje” i ,cudze” systemy wartosci, takie, ktére naleza do jej sfery dzia-
tania, ktdre ona sama tworzy i utrzymuje, i takie, ktore naleza do sfery dzialania
drugich jednostek lub zbiorowos$ci” (Znaniecki 1934, 38-39).

W procesie ewaluacji nie chodzi wszakze o proste rozréznianie ,,swoich” i ,,cu-
dzych” systemow warto$ci, pomimo ich calej waznosci, ale o poszukiwanie war-
tosci istotnych z punktu podejmowanych, a potem badanych dziatan. Nie sposéb
oczywiscie pomina¢ wplywu na ten proces roznorodnosci kulturowej przejawiaja-
cej si¢ na plaszczyznach religijnych, ekonomicznych, spotecznych, narodowych czy
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technologicznych itp. Perspektywa kulturalistyczna Znanieckiego zaklada, iz war-
tosci sa wzgledne i jednoczesnie kontekstualne, ale tylko w takiej perspektywie,
uwzgledniajacej te obie cechy, moga si¢ urzeczywistnia¢. Osadzenie ich w kon-
kretnych systemach kulturowych, w ktérych realizowane s3 ewaluowane projekty,
dziatania lub ich wytwory, faczy je w sieci wzajemnych zaleznosci, ktére sktadajg
sie na zréznicowane podejscie do wartosciowania réznorodnych kultur. ,,Logika
wartosci’, stanowigc system relacji taczacy poszczegélne elementy rzeczywistosci,
uznana byla przez Znanieckiego za podstawowy czynnik uniwersalizmu rzeczy-
wistosci kulturowej zmiennej w swojej tresci, ale powtarzalnej w swoim ,,mecha-
nizmie”. Wedlug niego nalezy ja nie tylko rekonstruowac, ale przede wszystkim
ksztaltowa¢ poprzez nadanie zwigzkom pomiedzy wartosciami postaci odpowia-
dajacej wspolczesnym przemianom. Owo ksztaltowanie wartosci powinno mie¢
charakter uspoleczniony, bo tylko wtedy mozliwa jest ,,racjonalno$¢ wartosci” za-
ktadajaca dostosowanie ich z jednej strony do dynamiki rzeczywistosci, a z drugiej
do jej roznorodnosci, respektujaca tym samym stalg w kazdych warunkach po-
trzebe podmiotowosci, godnosci i unikalnosci konkretnych podmiotéw ewaluacji
(Znaniecki 1992, 297).

Na ewaluacje mozna i nalezy spojrze¢ jak na proces komunikacji w swoim
interakcyjnym modelu. Zaklada on, ze na komunikacje¢ wptywaja nie tylko wlasne
oczekiwania, potrzeby, postawy i cele, ale takze reakcje, jakie one wywoluja u dru-
giej zaangazowanej w komunikacje osoby (Stewart 2002, 36-58), oraz gotowos¢
jej odpowiedzi. Takie ujecie wskazuje na zlozonos¢ procesu komunikacji, ktéry
moze wywolaé réwniez reorientacje postaw. Zmiany takie bierze pod uwage po-
dejscie transakcyjne zaproponowane przez Johna Stewarta. Objasnia ono ,,to, co
dzieje si¢ pomiedzy ludzmi, w jaki sposob wspolpracuja oni na rzecz konstrukeji
znaczenia® (Stewart 2002, 48). Interakcja zatem buduje i modyfikuje postawy oséb
zaangazowanych w proces komunikacji. W ewaluacji wskazany jest wlasnie ten
model komunikacji, ktéry pozwoli na drodze interakcji zmodyfikowa¢ postawy
jednostek w niej uczestniczacych w ten sposob, aby mogly one dojs¢ do konsen-
susu w kwestii jednorodnosci podejscia do badan, jego celow i metod wykorzy-
stania. W procesie komunikacyjnym, jakim jest zlozony proces ewaluacji, warto
zaznaczy¢, ze podmiotami sg nie tylko osoby, ale takze grupy ludzi, spolecznosci
i organizacje, cho¢ $wiadomos$¢ odmiennosci sposobu istnienia tych podmioto-
wosci stanowi nie tylko o metodologicznej, ale takze personalistycznej wrazliwosci
projektu i projektanta ewaluacji. Badania ewaluacyjne dalekie sa od psychologicz-
nego redukcjonizmu i wiaczaja w analize procesu interakcji podmioty o indy-
widualnym oraz wspdlnotowym charakterze. Wyznaczone warto$ci w projekcie
ewaluacyjnym stanowig przyklad wynegocjowanych na drodze dialogu kryteriow,
ktore wskazuja na gtéwne elementy badania, ale réwniez wskazuja na to, co jest
najistotniejsze w dziataniu poddanym ewaluacji.
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7 AKONCZENIE

Jesli przyja¢ zainicjowane przez Floriana Znanieckiego postrzeganie ewaluacji
jako procesu intencjonalnej zmiany, to wida¢ jak wiele zalezy w niej od relacji, jakie
zachodza pomiedzy jej uczestnikami. Ewaluacja jawi si¢ wowczas nie jako jedno-
razowa, uproszczona procedura badawcza, w ktdrej wszystko jest jednoosobowo
zaplanowane, ale jako wielowatkowe badanie, ktére uwzglednia udzial réznych ak-
toréw w zréznicowanych rolach, ale istotnych z punktu widzenia mozliwosci uspo-
teczniania i pobudzania potencjatu rozwojowego ewaluowanego dzialania. Polska
szkota ewaluacji, szczegélnie promowana przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne,
swiadomie podkresla wage uspolecznienia, pobudzenia potencjalu rozwojowego
ewaluowanego programu, ale takze interakcji pomiedzy ewaluatorami i wszystkimi
innymi podmiotami procesu. Ewaluacja nabra¢ moze w ten sposdéb cech animacji,
jest wezwaniem do dzialania poprzez umiejetne pytanie, analize, interpretacje i po-
budzanie zasobow, jakimi dysponuja ludzie. Nie bez powodu wskazuje si¢ na inno-
wacyjne aspekty procesu ewaluacyjnego, ale takze na jego warto$¢ pedagogicznag, co
klasyfikuje ten rodzaj dziatania w obszarze zainteresowania pedagogiki spoleczne;.

Tak pomyslana i praktykowana ewaluacja wykazuje si¢ ,,stabszymi” walorami
twardej diagnostyki. Z tych to powoddw oskarzana moze by¢ o to, ze staje si¢ forma
»interwencji spolecznej”, ze zamienia funkcje badawcze na funkcje konsultacyjne,
ze przejmuje zadania zbyt doslownie pojetej pedagogiki srodowisk spofecznych.
Zarzuty te mogg, ale nie muszg by¢ stuszne. Wiasciwie zaplanowana, prowadzo-
na i wykorzystana ewaluacja ma szans¢ wzmacniania potencjaléw rozwojowych
ewaluowanego dziafania, a samo uwzglednienie kontekstu spotecznego i potrzeb,
a takze doswiadczen jednostek uczestniczacych w badaniu moze podnosi¢ jego
walory uzytecznosci.

Ewaluacja moze by¢ pomocna w procesie wyborow, przeciwstawiajac si¢ bez-
wolnemu i bezrefleksyjnemu przyjeciu jakiego$ stanu rzeczy, pod warunkiem, ze
bedzie ona oparta na poczuciu odpowiedzialnosci moralnej, zas sama praktyka
ewaluacyjna nie bedzie pomijala refleksji nad jej sprawiedliwoscia i prawdziwo-
$cig, a nawet — jak okreslil to E.R. House - przez refleksje nad jej picknem (Ho-
use 1997, 16). Krzywdzace dla samej istoty badan ewaluacyjnych jest upraszczanie
procedur przeprowadzania ewaluacji, albo tez zamienianie jej innymi metodami
diagnostycznymi. Procedury ewaluacyjne, ich funkcje, zakres, mozliwosci i stoso-
wanie winny by¢ realizowane w §rodowisku demokratycznym, z uwzglednieniem
wszystkich zaangazowanych stron. Takie warunki istotnie wplywaja na uspotecz-
nienie systeméw podejmowania decyzji, generujg charakter rozwojowy ewaluacji
i sprzyjaja zmianom na réznych poziomach rzeczywistosci spolecznej (Korporo-
wicz 2001; Bronson 2000; Tripodi 2000). Tym samym ewaluacja, podobnie jak pe-
dagogika spoleczna, moze by¢ istotnym elementem zmiany spotecznej. Idea walki
0 ,lepszy swiat’, jako glowne zadanie pedagogiki spotecznej (Pilch 1983, 62), jest
tozsama z funkcjg rozwojowa, rozumiejaca i wspierajaca badan ewaluacyjnych.
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