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Summary

The article presents the first attempt at founding the Central Polish Archaeological Institute
that took place between the years 1919 - 1923. The author presents the main projects discussed by
Polish archeologists and tries to explain the reasons for abandoning the idea against the background
of the division among the Polish archeological society members.
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Streszczenie

Artykul prezentuje pierwsza probe powolania polskiego centralnego instytutu archeologicz-
nego majaca miejsce w latach 1919-1923. Autor prezentuje gtéwne projekty instytutu dyskutowane
w $rodowisku polskich archeologdéw oraz stara si¢ wyja$ni¢ przyczyny upadku idei powolania insty-
tutu na tle roztamu w polskim §rodowisku archeologicznym.

Stowa kluczowe: Panstwowy Instytut Archeologiczny, Panstwowy Instytut Prehistoryczny,
historia archeologii

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie powstatych w latach 1919-
1923 koncepcji organizacji polskiego centralnego instytutu archeologicznego
oraz przedstawienie okolicznosci, ktére uniemozliwily jego powstanie. Powstale
w omawianym okresie koncepcje instytutu mialy rézne zakresy kompetencyjne;
pierwsza ograniczala si¢ jedynie do zarzadzania archeologia przedhistoryczng
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(epoka kamienia, brazu i zelaza do wczesnego sredniowiecza), podczas gdy druga
chciala swym zakresem objac wszystkie dziedziny archeologii, czyli dodatkowo ar-
cheologie klasyczng zajmujacy si¢ antykiem. Zwolennicy wezszej dazyli do powo-
tania Panistwowego Instytutu Prehistorycznego (PIP), natomiast szersza koncepcje
instytutu okreslano mianem Panstwowego Instytutu Archeologicznego (PIA).

Gl6éwng areng dyskusji byly cykliczne konferencje Panistwowego Grona Kon-
serwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych® (PGKZP), chociaz oprocz konserwa-
torow i prezydium grona udzial w nich brali archeolodzy klasyczni z Krakowa
i Lwowa. Autor rezygnuje ze szczegdtowego omoéwienia historii PGKZP z tego
wzgledu, iz ten temat zostal juz wyczerpujaco oméwiony w literaturze przedmiotu
(Stolpiak 1984; Abramowicz 1991; Lech 1999; Wysocki 1999; Blombergowa 1999;
Wysocki 2009; Karczewski 2015).

1. PIERWSZE PROBY POWOLANIA PIP/PIA PO ODZYSKANIU PRZEZ POLSKE NIEPOD-
LEGEOSCI (1918-1923) — ZARYS HISTORYCZNY

Odrodzenie panstwowosci polskiej wymusilo na srodowisku archeologicz-
nym podjecie dyskusji o zorganizowaniu dzialalnosci naukowej. Dyskusje rozpo-
czeli niezaleznie od siebie nestor archeologii polskiej Wlodzimierz Demetrykie-
wicz oraz mlody i ambitny Wlodzimierz Antoniewicz.

Memorial Antoniewicza przedtozony w 1918 r. Komisji Antropologicz-
nej Akademii Umiejetnosci (od 1919 Polska Akademia Umiejetnosci) zakladal:
1) utworzenie i wyposazenie instytutow archeologicznych przy katedrach uni-
wersyteckich, 2) utworzenie przynajmniej szesciu urzedéw konserwatorskich dla
zabytkow archeologicznych (przedhistorycznych), 3) upanstwowienie wiekszych
kolekgji i zbioréw archeologicznych z terenéw Polski oraz 4) zebranie w jedno mu-
zeum prowincjonalne, wzglednie centralne, drobniejszych zbioréw archeologicz-
nych istniejacych w muzeach historycznych i przyrodniczych (Antoniewicz 1918,
1100). Demetrykiewicz zaproponowal inny kierunek dziatan, postulowat on: 1)
utworzenie specjalnych muzeéw stanowigcych jednoczesnie instytucje konserwa-
torska (muzea wykopalisk) i posiadajacych w swoim personelu znawcéw z kazdej
epoki archeologicznej (Demetrykiewicz 1920, 7), 2) reforme i rozbudowe katedr
uniwersyteckich (utworzenie katedr dla kazdej epoki archeologicznej przynaj-
mniej w dwoch gléwnych miastach — Krakowie i Warszawie) (Demetrykiewicz
1920, 16) oraz powolanie specjalistycznego instytutu archeologicznego (Demetry-
kiewicz 1920, 17).

Postulaty Antoniewicza i Demetrykiewicza staly si¢ punktem wyjscia do
dalszej dyskusji w srodowisku archeologicznym (Stolpiak 1984, 38). Odbiciem
tej szerokiej debaty jest dzial urzedowy w pigtym tomie ,Wiadomosci Archeolo-
gicznych’, oficjalnego organu PGKZP. Jak juz wspomniano, w dyskusji poruszano

2PGKZP - Funkcjonujace w latach 1919 - 1928 nieformalne gremium archeologéw zatrud-
nionych przy MWRiOP pelnigcy de facto funkcje konserwatoréw zabytkéw przedhistorycznych.
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kwestie organizacji stuzby ochrony zabytkow przedhistorycznych oraz organizacji
muzealnictwa archeologicznego, te zagadnienia zostaly juz wyczerpujaco opisane
w literaturze przedmiotu (Stolpiak 1984, 39-41; Wysocki 1999, 133-145; Blomber-
gowa 1999, 115-131).

Zagadnieniem czesto poruszanym w dyskusji byto powotanie centralnej jed-
nostki naukowej do spraw archeologii. Nieliczne grono specjalistow z zakresu ar-
cheologii (przede wszystkim pradziejowej) podjeto sie proby stworzenia instytutu
archeologicznego, dzieki ktéremu udaloby si¢ usystematyzowac badania terenowe
oraz zapewnic ich wlasciwe opracowanie naukowe. Pierwszym, ktéry postawit pro-
blem powotania instytutu archeologicznego, byl Wiodzimierz Demetrykiewicz:

»Poniewaz do§wiadczenie pouczylo, ze ciala uczone, utworzone dla popierania ogoétu
nauk, t.j. Akademje Umiejetnosci i Towarzystwa naukowe nie zawsze moga nalezycie
zaspokoi¢ zywotne potrzeby umiejetnoéci archeologicznych (zaréwno co do wydaw-
nictw, jak i co do samej organizacji pracy naukowej), wigc w interesie réznych gatezi
archeologji powotane zostaly do zycia w wielu krajach, bogatszych w zabytki starozytne
osobne zaklady kolegialne, uczone pod nazwa Instytutéw Archeologicznych.

Celem ich jest skupia¢ i wigza¢ w odnosnym kraju (w zakresie pewnej specjalnej gatezi
archeologji, dla ktdrej taki Instytut jest utworzony, np. dla prehistorji, dla archeologji
klasycznej i t.d.) w jedno centralne, naczelne ognisko wszystkie warstwy fachowej pra-
cy archeologicznej i wszystkie wazniejsze odno$ne zawodowe sily, oraz stwarza¢ na tej
drodze kolegium uczone dla specjalnych zawodowych obrad (podobnie jak w Akademji
Umiejetnosci), jakotez dla kierowania naukowemi wydawnictwami, ktore to kolegium
jest zarazem z reguly powolane takze do nadzorowania pod wzgledem naukowym
w najwyzszej instancji, dzialalnosci odno$nych muzeéw i konserwatorstwa zabytkow”

(Demetrykiewicz 1920, 17).

Wizja Demetrykiewicza zostala uzupelniona przez archeologa klasycznego
Edmunda Bulandg, ktéry wystapil ze swoim projektem instytutu (Bulanda 1920,
84; Stolpiak 1984, 41), ponadto swoje uwagi dodali Jozef Kostrzewski i Wtodzi-
mierz Antoniewicz (Stolpiak 1984, 42). Dyskusja na temat instytutu trwala przez
szereg lat; na tamach ,Wiadomosci Archeologicznych” opublikowano w tym czasie
szereg dalszych projektow.

Mimo niskiego finansowania archeologii w okresie miedzywojennym,
PGKZP dysponujace wltasnym budzetem nie tylko prowadzilo dziatalno$¢ konser-
watorska, ale rowniez rekami swoich konserwatorow realizowato planowe badania
terenowe (Abramowicz 1991, 118). Wazniejsze bylo jednak to, ze grono zgroma-
dzilo w swych szeregach prawie wszystkich profesjonalnych archeologéw pradzie-
jowych, zas rozpoczeta tam dyskusja nad instytutem archeologicznym przyciagne-
ta do dyskusji Edmunda Bulande (Wysocki 2009, 250). Stworzylo to niezwykle ko-
rzystng sytuacje do oddolnego powotania centralnego instytutu archeologicznego.
Gléwnym problemem w tym czasie byla absolutna biernos¢ wiadz panstwowych
wobec dziatan spolecznosci archeologicznej. Do 1923 roku, mimo rozbieznosci,
PGKZP reprezentowalo wole calego srodowiska archeologicznego i to wlasnie da-
walo powstalym projektom szanse na realizacje.
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2. KONCEPCJE PANSTWOWEGO INSTYTUTU ARCHEOLOGICZNEGO/ PREHISTORYCZ-
NEGO W LATACH 1918-1923

2.1. Wprowadzenie

W toku dyskusji na temat instytutu archeologicznego w latach 1918-1923 po-
jawilo si¢ wiele koncepcji; niektore z nich zawieraly ogélne zalozenia, inne byty
bardzo szczegélowe. W toku dyskusji powstato kilka projektow opublikowanych
na famach ,Wiadomosci Archeologicznych”, byly one przedmiotem szerszej dys-
kusji w srodowisku archeologéw polskich. Paradoksalnie PGKZP, ktorego rola
miata by¢ przede wszystkim ochrona zabytkéow, poprzez cykliczne konferencje
konserwatoréw zabytkow przedhistorycznych petnilo role konferencji ogotu ar-
cheologdw.

Grono jednak nie moglo zastapi¢ wlasciwej instytucji, jaka mial by¢ PIA/PIP,
a to z dwoch powodoéw: 1) jego celem byla ochrona zabytkéw archeologicznych 2)
nie posiadalo ono osobowosci prawnej (projekt nigdy niezatwierdzonego statutu
grona opublikowano w piatym tomie ,Wiadomosci Archeologicznych”), a srodki
otrzymywane z budzetu docelowo mialy by¢ przeznaczane na dziatania konserwa-
torskie. Sprawe z tych niedogodnosci zdawali sobie gléwni organizatorzy polskiej
archeologii, dlatego tez kwestia powotania instytutu byla stalym punktem na kon-
ferencjach PGKZP.

2.2. Projekt Panstwowej Komisji Archeologicznej i Panstwowego Komitetu Arche-
ologicznego - 1919 r.

Chronologicznie najwczesniejszy projekt centralnego instytutu archeolo-
gicznego znajduje si¢ w zbiorach Archiwum Akt Nowych (AAN) Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (MWRIiOP) i jest to statut dwoch
wspoldziatajacych ze sobg instytucji archeologicznych: Komisji Archeologicznej
i Panstwowego Komitetu Archeologicznego. Dokument ten odkryt i opublikowal
wraz z pozniej naniesionymi nan poprawkami w swojej monografii Tak wiele - tak
nieliczni: Mtoda archeologia polska 1905-1928 S. K. Kozlowski (Kozlowski 2012,
225-226). Oryginalny dokument zawiera liczne korekty, wedlug ustalen Koztow-
skiego, autorstwa Wtodzimierza Antoniewicza, Ludwika Sawickiego i Stefana
Krukowskiego. Wedlug Kozlowskiego tekst znajduje si¢ na mikrofilmie B — 9262
z materialow po MWRIiOP AAN, jednak wlasciwa sygnatura zbioru, w ktérym
statut sie znajduje, ma oznaczenie B-9264 (Koztowski 2012, 47).

Pierwotny tekst zakladal powotanie przy MWRIOP Panstwowej Komisji Ar-
cheologicznej i Panstwowego Instytutu Archeologicznego [§1]. Do kompetencji
Komisji Archeologicznej naleze¢ miala: ocena warto$ci naukowej zabytkéw arche-
ologicznych [§2.a], gospodarowanie srodkami pienieznymi, wystepowanie o srodki
na dzialalnos¢ archeologiczng i opiniowane wnioskéw o dofinansowanie dla pod-
miotéw pozarzadowych [§2.b]. Ponadto komisja miala opracowywac i opiniowac
projekty aktow prawnych dotyczacych archeologii [$2.c], nawigzywa¢ stosunki z in-
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stytucjami, stowarzyszeniami, uczonymi zajmujacymi sie archeologia i dziedzina-
mi pokrewnymi w kraju i za granica [§2.d], informowac o postepach i wynikach
badan archeologicznych, promowa¢ archeologie, propagowa¢ wiedze na temat za-
bytkow archeologicznych [$2.e]. Najwazniejsza jednak rolg komisji bylo sprawowa-
nie zwierzchniej wladzy nad Panstwowym Instytutem Archeologicznym, czynilo to
z niej ,,rzad” archeologiczny, naczelne kolegium sterujace gléwnym archeologicz-
nym instytutem w odrodzonej Polsce [§2.f] (AAN, B - 9264, k. 3).

Statut okreslat sklad komisji na dwudziestu cztonkéw, z czego pigtnastu mia-
to pelni¢ funkcje konserwatoréw, rozlokowanych w gtéwnych miastach Polski poza
Warszawg, jeden mial by¢ dyrektorem Panstwowego Instytutu Archeologicznego,
a czterech wraz z przewodniczacym tworzy¢ wydzial, czyli $ciste kierownictwo ko-
misji i calej archeologii polskiej. Wydzial miat urzedowa¢ w Warszawie [§3] (AAN,
B - 9264, k. 3). Zadaniem konserwatoréw, w mysl omawianego projektu, byta ochro-
na zabytkéw archeologicznych w ramach okreslonych przez dekret Rady Regencyj-
nej (Dekret Rady Regencyjnej 1918, §12,18, 23-28). Zadaniami wydzialu (kierownic-
twa) bylo rozstrzyganie spraw biezacych, nadzér nad dziatalnoscig konserwatordw,
przesylanie i opiniowanie wnioskéw skierowanych do MWRIOP, przygotowywanie
rozporzadzen i ogélny nadzér nad podlegtymi sobie instytucjami [§4]. Wydzial od-
powiadal takze za zwolywanie posiedzen plenarnych komisji nie rzadziej niz raz na
pot roku [§5]. Panstwowa Komisja Archeologiczna mogta mianowac czltonkéw ko-
respondentéw w ramach nagrody za dzialania na rzecz archeologii [§7]. Komisja
wraz z konserwatorami byla uprawniona do wydawawania zarzadzen z moca urze-
dowa w sprawach ochrony zabytkéw. Poszkodowanym w wyniku tych decyzji przy-
stlugiwata droga odwotawcza do MWRIOP [§9] (AAN, B - 9264, k 4).

W rozporzadzeniu okreslono, iz projektowany Panstwowy Instytut Arche-
ologiczny w Warszawie sklada¢ si¢ bedzie z muzeum archeologicznego, pracowni
ogolnej (naukowej) i pracowni fotograficznej. Na czele catego instytutu bedzie sta¢
dyrektor (V klasa poboréw) mianowany przez ministra WRiOP na wniosek komi-
sji archeologicznej. Do pomocy otrzyma dwoch asystentow (VII klasa poboréw).
Pozostali pracownicy zatrudniani beda na podstawie przepiséw ogélnych [§10 1 12]
(AAN, B - 9264, k. 5).

Przy blizszej lekturze projektu wida¢, iz byl on na bardzo wczesnym etapie;
na tej wersji zaznaczone sg liczne poprawki naniesione nan przez wspomnia-
nych juz archeologéw warszawskich. Zmiany naniesione przez nich calkowicie
eliminowaly ustepy odnoszace si¢ do Panstwowego Instytutu Archeologicznego
[§2.g,3,4,6,8, 10 i 12]; zrezygnowano rowniez z nazwy ,,Komisja Archeologiczna’,
zastepujac ja ,Gronem Konserwatoréw” (Koztowski 2012, 225-226). Byta to praw-
dopodobnie pierwsza oficjalna préba ujecia polskiej archeologii w ramy instytu-
cjonalne, dzielaca obowigzki miedzy dwa podmioty: 1) Komisje Archeologiczng
w sprawach naukowych i podlegajacy jej 2) Panstwowy Instytut Archeologiczny
z prerogatywami konserwatorsko-muzealnymi (Koztowski 2012, 47). Projekt nie
spelnit jednak oczekiwan srodowiska, nawet po naniesieniu poprawek. W 5 tomie
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~Wiadomosci Archeologicznych” pojawity si¢ natomiast nowe projekty: 1) Projekt
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie utworzenia Paristwowego Grona Konser-
watoréw Zabytkéw Przedhistorycznych zawierajacy projekt statutu grona (Projekt
rozporzadzenia Rady Ministréw 1920, 78-81); 2) ogdlny projekt PIP autorstwa
Wlodzimierza Demetrykiewicza w jego artykule pt. W sprawie gruntownej reformy
i nowego urzgdzenia instytucji publicznych przeznaczonych do badan naukowych
nad wykopaliskami archeologicznymi w Polsce, jako tez dla umiejetnej ich ochrony
(Demetrykiewicz 1920, 17-19); 3) Projekt Parnistwowego Instytutu Archeologicznego
autorstwa Edmunda Bulandy (Bulanda 1920, 84-86). Pierwszy dotyczyt PGKZP,
ktory zastapit koncepcje Komisji Archeologicznej, pozostale dwa byly koncepcja-
mi ogdlnopolskiego instytutu archeologicznego, ktéry w nowej formie mial by¢
najwazniejsza kolegialng instytucja w hierarchii polskiej archeologii.

Projekty instytutu réznity si¢ jednak znacznie w zakresie prerogatyw, jakie
mialy mu przystugiwac. Poniewaz grono nie mialo by¢ naczelng instytucja arche-
ologiczng (chociaz de facto role te petnito do 1928 roku), omdwienie jego statutu
wykracza poza ramy tego artykulu.

2.3. Koncepcja Instytutu Archeologii Przedhistorycznej i Wczesnodziejowej Wto-
dzimierza Demetrykiewicza

W tomie 5 ,Wiadomosci Archeologicznych” ogélny zarys swojej wizji insty-
tutu wylozyl Wiodzimierz Demetrykiewicz. Instytut Archeologii Przedhistorycz-
nej i Wezesnodziejowej, bo tak nazywal swdj instytut, mial by¢ naczelng instytucja
nadzorujacg dzialalno$¢ archeologiczng dzielnicowych (wojewddzkich) muzeow
wykopalisk (archeologicznych); jednoczesnie podkreslal, iz nad kwestiami admi-
nistracyjnymi i finansowymi tychze muzeéw bezposredni nadzér winno miec¢ mi-
nisterstwo (Demetrykiewicz 1920, 18).

Nadzor nad archeologia polska leze¢ mial w gestii organu okreslanego przez
Demetrykiewicza mianem ,, Kolegium uczonego instytutu archeologii prehistorycz-
nej i wezesnodziejowej”, w sklad ktérego wchodzi¢ mieli jako cztonkowie zwyczajni
zurzedu wszyscy kierownicy dzielnicowych muzedéw wykopaliski ich zastepcy, wszy-
scy profesorowie i docenci archeologii prehistorycznej i wezesnodziejowej pracuja-
cy na polskich uniwersytetach, przedstawiciele wazniejszych polskich towarzystw
naukowych (Polska Akademia Umiejetnosci, Towarzystwo Naukowe Warszawskie
i Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk). Inng grupe czltonkéw zwyczajnych
mieli tworzy¢ ludzie nominowani przez ministerstwo, legitymujacy si¢ uznanym
dorobkiem naukowym i nie kwalifikujacy sie do wyzej wymienionych kategorii.
W sktad gremium cztonkéw korespondentéw wchodzi¢ mieli specjalisci nauk po-
krewnych: geologii, paleontologii, antropologii i archeologii klasycznej i orientalnej
(), historycy sztuki i numizmatycy (Demetrykiewicz 1920, 18). Jednocze$nie autor
zaznaczyl, Ze ewentualny regulamin powinien zapewni¢ przewage liczebng czton-
kom zwyczajnym; oni tez powinni mie¢ glos decydujacy w kwestii kierunkéw dzia-
talnosci instytutu, zas rola czlonkow korespondentéw miataby sie ograniczac jedynie
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do wydawania fachowych opinii w zakresie wlasnych specjalizacji (Demetrykiewicz
1920, 19). Poza dzialalnoscig naukows, w zakresie kompetencji instytutu mialo si¢
miesci¢: 1) wydawanie fachowych opinii na potrzeby ministerstwa i organéw ad-
ministracji panstwowej, 2) projektowanie przepiséw prawnych i zarzadzen dotycza-
cych standardu przeprowadzania badan wykopaliskowych, instrukcji dla muzedw
dzielnicowych w kwestii nadzoru naukowego nad nizszymi w hierarchii muzeami
archeologicznymi, instrukcji dla muzeéw dotyczacych warunkéw wydawania po-
zwolen na badania archeologiczne, 3) sprawowanie bezposredniego nadzoru nad
najwazniejszymi muzeami archeologicznymi, tj. muzeami dzielnicowymi wyko-
palisk, 4) pelnienie roli najwyzszej instancji ds. konserwatorstwa archeologicznego
(pradziejowego i wczesnohistorycznego) (Demetrykiewicz 1920, 19).

Z powyzszego wynika, iz Demetrykiewicz widzial w instytucie archeolo-
gicznym nie aparat administracji panstwa, ale ogélnopolska korporacje uczonych
podobng do Polskiej Akademii Umiejetnosci. Przemawia za tym to, ze do grupy
czlonkéw zwyczajnych ,kolegium” wchodzi¢ mieli z urzedu przedstawiciele Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci (PAU), Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
(TNW) i poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (PTPN) (gtéwne towarzy-
stwa naukowe reprezentujace dawne zabory). Planowany instytut archeologiczny
miat faczy¢ ogot polskich sit archeologicznych, tak jak niegdys ogniskowala polska
nauke z trzech zaboréw Akademia Umiejetnosci (od 1919 PAU). Jednoczesnie in-
stytut nie mial by¢ skrepowany czynnosciami administracyjnymi, te mialo reali-
zowaé ministerstwo, a ochrong zabytkéw archeologicznych zajmowac miatyby sie
przede wszystkim muzea dzielnicowe.

2.4. Projekt Panstwowego Instytutu Archeologicznego Edmunda Bulandy

28 maja 1919 r. do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego wplynat projekt statutu Panstwowego Instytutu Archeologicznego autorstwa
Edmunda Bulandy (Bulanda 1920, 84). W mysl tego projektu instytut mial by¢
instytucja panstwowa finansowang z budzetu panstwa [§2]. Do jego zadan mialo
naleze¢ prowadzenie, nadzorowanie i popieranie badan archeologii prehistorycz-
nej, stowianskiej, klasycznej, starochrzescijanskiej i wczesnosredniowiecznej [§3].
W zakresie kompetencji tak projektowanego instytutu lezalo przeprowadzanie
badan i nadzorowanie wykopalisk w kraju i zagranicg [$4.a], konserwacja znaj-
dujacych si¢ w kraju zabytkéw pochodzacych z wymienionych okresow [§4.b],
zakladanie i nadzor nad panstwowymi muzeami archeologicznymi [§4.c], popie-
ranie i utrzymywanie naukowych placéwek zagranicznych, urzadzanie ekspedycji
i podrézy naukowych [§4.d], oglaszanie sprawozdan z przeprowadzonych w kraju
i zagranicg wykopalisk, wydawanie czasopism i publikacji naukowych z dziedziny
archeologii [$4.e], zalozenie i prowadzenie centralnego panstwowego archiwum
(atelier) fotograficznego i pracowni przezroczy zabytkéw krajowych i zagranicz-
nych dla celéw naukowych i popularyzatorskich [§4.f], finansowanie zagranicz-
nych studiéw archeologicznych polskim stypendystom [§4.g] (Bulanda 1920, 84).



190 MARCIN KARCZEWSKI

Wszystkie wymienione cele stanowily realizacje wczesniejszych postulatow
Antoniewicza, Kostrzewskiego i Demetrykiewicza. Zwrdci¢ nalezy uwage na za-
tozenie, iz instytut mial tworzy¢ zagraniczne placowki badawcze oraz wspiera¢
studia zagraniczne. Wynikalo to z faktu, iz Bulanda byt archeologiem klasycznym,
stad tez jego postulaty uwzglednialy potrzeby réwniez tej dziedziny, nierozerwal-
nie zwigzanej z badaniem kultur niewystepujacych w Polsce. Ten Iwowski profesor
mial wizje stworzenia zaplecza dla polskich badan z zakresu archeologii klasycz-
nej, ktéra w tym czasie byta bardziej zwigzana z historia sztuki anizeli z archeolo-
gia pradziejowa (Lech 1999, 35). Bulanda zauwazy! potrzebe powotania instytucji
o zasiegu miedzynarodowym, mogacej nawigza¢ wspotprace ze swoimi odpowied-
nikami z Francji czy Wielkiej Brytanii.

Statut opisywal szczegétowo skfad i organizacje instytutu; w mysl §6 na
czele PIA mial sta¢ dyrektor mianowany przez naczelnika panstwa na wniosek
MWRIOP, ktéry jednoczes$nie mialby by¢ profesorem uniwersyteckim (Bulanda
1920, 84). Wsparciem merytorycznym mialby by¢ dla niego urzedujacy w stolicy
zastgpca, a podlegaliby mu: konserwator na miejscu, dwaj sekretarze, kierownik
atelier i pracowni przezroczy oraz siedmiu konserwatoréw terenowych z siedziba-
mi w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Lublinie, Poznaniu, Gdansku i Wilnie (Bu-
landa 1920, 85). Dyrektor mial przedstawia¢ sprawozdania dla ministra WRiOP,
proponowac budzet, wnioski o powotywanie cztonkéw czynnych i koresponden-
tow, funkcjonariuszy oraz dyrektor6w muzeéw archeologicznych [§7]. Dyrektor
instytutu miat mie¢ prawo udzieli¢ pomocy finansowej na badania archeologiczne
instytucjom lub badaczom indywidualnym, subsydiowa¢ dzialalno$¢ konserwa-
torska oraz nadawac stypendia Polakom studiujagcym archeologi¢ za granica [§7].
Dyrektor za swoja dziatalno$¢ mial odpowiada¢ osobiscie przed ministrem [§8]
(Bulanda 1920, 85).

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o czesci statutu okreslajacego sktad personalny
instytutu oraz zakres obowigzkow poszczegdlnych cztonkow. W mysl §10 czlon-
kowie instytutu dzieli¢ si¢ mieli na zwyczajnych i korespondentéw. Cztonkami
zwyczajnymi oprocz funkcjonariuszy (pracownikéw etatowych) z urzedu mieli
by¢ profesorowie archeologii przedhistorycznej, klasycznej i starochrzescijanskiej
oraz osoby mianowane przez ministra WRiOP [§10.A.a-b]. Czlonkami korespon-
dentami mialy by¢ osoby zastuzone na polu archeologii w wymienionych wyzej
specjalizacjach i mianowane przez ministra WRiOP [§10.B]. Statut zobowigzywal
czlonkéw zwyczajnych do organizowania zjazdéw raz do roku oraz obradowania
w grupach wedle wlasciwych czlonkom specjalizacji [§11] (Bulanda 1920, 85).

Projekt instytutu archeologicznego Edmunda Bulandy byt ambitny, zakladal
bowiem powstanie instytucji o szerokim zakresie dziatalnosci. Nie tylko mial on
by¢ osrodkiem pracy naukowej, ale réwniez centralnym instytutem konserwator-
skim dla zabytkéw archeologicznych. Dodatkowo instytut miat prowadzi¢ badania
za granicy. Bulanda, projektujac instytut zapewne chcial, aby w przysztosci za jego
posrednictwem powolac jedna lub kilka polskich placéwek zagranicznych podob-
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nych do Francuskiej Szkoty w Atenach (Ecole Frangaise d’Athénes). Wlaczenie
do kompetencji instytutu kwestii konserwatorskich, przy zachowaniu przyjetego
wowczas podzialu na konserwatorstwo archeologiczne i historyczne, musialo za-
ktada¢ wiaczenie w struktury instytutu PGKZP, a w polaczeniu ze zwierzchnic-
twem nad muzealnictwem archeologicznym doprowadzitoby do zogniskowania
wszystkich aktywnosci szeroko pojetej archeologii w jednej instytucji naukowe;j.

W tym miejscu autor musi odnies¢ si¢ do zarzutu, jaki Edmundowi Bulan-
dzie i jego projektowi postawil badacz historii archeologii i mysli konserwatorskiej
Jacek Wysocki, stwierdzajac w swojej publikacji, ze projekt ten byt jedynie kompi-
lacja zalozen przedstawionych przez Demetrykiewicza i Antoniewicza i jakoby nic
nie wnosit do dyskusji poza ,,marzeniami” o finansowaniu archeologii klasycznej
(Wysocki 2009, 250). Otéz autor stoi na stanowisku, iz projekt Bulandy wprowa-
dzil do dyskusji istotne mechanizmy funkcjonowania instytutu, z ktoérych skorzy-
stano przy opracowaniu projektu statutu PIP z roku 1922.

2.5. Projekt Panstwowego Instytutu Prehistorycznego — 1922

Podczas IV konferencji konserwatoréw zabytkow przedhistorycznych, ktora
odbyla si¢ w Krakowie w dniach 26-28 listopada 1922, jednym z punktéw ogol-
nej dyskusji byt jeszcze jeden, tym razem wypracowany przez ogét archeologow,
projekt Panstwowego Instytutu Prehistorycznego (Sprawozdanie z IV Konferen-
cji PGKZP 1923, 57). Jego statut oficjalnie zaakceptowano na posiedzeniu i wraz
z pozniejszymi uwagami Wlodzimierza Demetrykiewicza opublikowano w 8 to-
mie ,Wiadomosci Archeologicznych” Byl to ostatni projekt dyskutowany przez
ogol gremium archeologicznego przed roztamem w srodowisku, jaki nastapil po-
miedzy cztonkami prezydium. Projekt opracowano na podstawie ankiet ztozonych
przez W. Demetrykiewicza, P. Biennkowskiego M. Drewko, R. Jakimowicza, ]. Ko-
strzewskiego, L. Kozlowskiego, S. Krukowskiego, L. Sawickiego. M. Wawrzeniec-
kiego, Z. Zakrzewskiego i . Zurowskiego (Sprawozdanie z IV Konferencji PGKZP
1923, 56). Mimo szerokiej dyskusji, nie uzyskat on, podobnie jak poprzednie, jed-
nogtosnej aprobaty konferencji grona.

Ze sprawozdania z IV konferencji wynika, iz przynajmniej dwéch archeologow
wyrazito watpliwo$ci wobec projektu. Pierwszym z nich byl Wlodzimierz Demetry-
kiewicz, ktdry zglosil szereg poprawek do projektu statutu (Sprawozdanie z IV Kon-
ferencji PGKZP 1923, 57; Demetrykiewicz 1923, 63-64). Drugim archeologiem wy-
razajacym watpliwosci co do koncepcji PIP byt Ludwik Sawicki. Uznawszy projekt
za sprzeczny ze swoimi pogladami na ten temat, odmowil udzialu w dalszym jego
procedowaniu (Sprawozdanie z IV Konferencji PGKZP 1923, 58). Mozna przyjac, iz
kontrowersji wokdt tego projektu bylo znacznie wigcej.

Projekt statutu byl o wiele bardziej przemyslany od poprzednich, dzielit si¢ na
piec czesci i 18 artykutéw. W mysl statutu, PIP miat by¢ wyzszym zaktadem nauko-
wo-badawczym, ktéremu przystuguje prawo postugiwania si¢ pieczecig z herbem
Rzeczypospolitej, a takze moglby na poczet swojej dzialalnosci przyjmowaé zapisy
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i darowizny od 0s6b prywatnych i instytucji [art. 3]. Do zadan PIP nalezalo: 1) prze-
prowadza¢ i popiera¢ badania archeologiczne stanowisk przed- i wczesnohistorycz-
nych do XII wieku wlacznie, z wylaczaniem zabytkéw podlegajacych innym niz arche-
ologiczne stuzbom konserwatorskim na obszarze Polski jak i za granicg oraz nadzoro-
wanie badan archeologicznych na terenie kraju [art. 4.a] (Projekt statutu Panstwowego
Instytutu Prehistorycznego 1923, 59). Mial tez przygotowywac opinie i ekspertyzy
w zakresie swoich kompetencji oraz - jesli zachodzila taka potrzeba — przygotowywac
wlasne projekty aktow prawnych [art. 4.c]. Ponadto do obowigzkdow instytutu nalezalo,
tak w kraju jak i za granica, nawigzywanie relacji ze stowarzyszeniami, instytucjami
i uczonymi zajmujgcymi sie archeologia przed- i wczesnohistoryczng [art. 4.d]. Jako
centralny instytut naukowo-badawczy PIP mogt zaklada¢ nowe muzea archeologiczne
oraz nadzorowac juz istniejace. Jako naczelny instytut naukowo-badawczy, PIP miat
inicjowac i prowadzi¢ badania. Wyniki badan miaty by¢ przez instytut i na jego koszt
publikowane w jego oficjalnych organach wydawniczych [art. 4.e i g] (Projekt statutu
Panstwowego Instytutu Prehistorycznego 1923, 60).

PIP mial si¢ sklada¢ z 3 autonomicznych oddzialéw: 1) badawczego;
2) konserwatorskiego; 3) muzeéw panstwowych. W razie potrzeby statut przewi-
dywat mozliwo$¢ tworzenia nowych oddzialéw oraz likwidacji zbednych [art. 5].
W skiad personelu instytutu wchodzi¢ mieli: dyrektor, mianowany przez prezy-
denta [art. 8.a]; dwdch wicedyrektorow, kierownicy oddzialow [art. 8.b], adiunkci,
mlodsi asystenci [art. 8.c], pracownicy tymczasowi [art. 8.d] i personel admini-
stracyjny zatrudniony na podstawie normalnych przepiséow [art. 8. d-e] (Projekt
statutu Panstwowego Instytutu Prehistorycznego 1923, 60).

Dyrektor w rozumieniu artykutu dziewigtego kierowa¢ mial sprawami na-
ukowymi i administracyjnymi instytutu, reprezentowac go na zewnatrz i przedsta-
wia¢ ministrowi WRiOP sprawozdania roczne. Ponadto dyrektor mial odpowia-
dac za finanse i wydatki z budzetu PIP oraz zarzadzac jego majatkiem [art. 9.a-d].
Dyrektor skladal do ministerstwa wnioski awansowe, nominacyjne i urlopowe
oraz zwolywat konferencje pracownikow PIP [art. 9.e-f].

Niezaleznie od pelnionych funkgcji, pracownicy naukowi musieli posiada¢
wyksztalcenie w zakresie archeologii przedhistorycznej i/lub wczesnodziejowe;.
Dyrektor i jego zastepcy winni dodatkowo posiada¢ stopien docenta, natomiast
konserwatorzy wykazywa¢ doswiadczenie w badaniach terenowych [art. 12] (Pro-
jekt statutu Panstwowego Instytutu Prehistorycznego 1923, 60).

Wewnatrz PIP funkcjonowaé miala konferencja pracownikéw naukowych,
zwolywana na wniosek dyrektora, wicedyrektora, ministra WRiOP albo 1/3 czlon-
kow konferencji [art. 14-15] (Projekt statutu Panstwowego Instytutu Prehistorycz-
nego 1923, 60). Konferencja posiadala szereg kompetencji; odpowiadata miedzy
innymi za wewnetrzne regulaminy poszczegdlnych oddzialéw, preliminarze bu-
dzetowe, przyjmowanie rocznych sprawozdan od dyrektora oraz kierownikéw od-
dzialéw oraz wydawanie opinii o kandydatach na pracownikéw naukowych [art.
16.a-d] (Projekt statutu Panstwowego Instytutu Prehistorycznego 1923, 60).
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Kolejnym kolegialnym organem przewidzianym w projekcie byta Rada PIP.
Byl to swego rodzaju ,sejm” ogdtu polskich archeologéw przedhistorycznych
i wezesnodziejowych, z wylaczeniem w sensie czynnego cztonkostwa, archeolo-
gii klasycznej. Czlonkami czynnymi z glosem decydujacym (prawem glosu we
wszystkich glosowaniach) mieli by¢: z mocy stanowiska profesorowie i docenci
archeologii przedhistorycznej i wczesnodziejowej w panstwowych szkotach aka-
demickich, Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz towarzystw naukowych w War-
szawie, Poznaniu, Lwowie i Wilnie [art. 18.A.a], za$ z nominacji ministra WRiOP
na wniosek Rady Instytutu — wybitniejsi uczeni specjalisci w zakresie archeolo-
gii przedhistorycznej i wczesnodziejowej nie nalezacy do poprzedniej grupy [art.
18.A.b]. Na grupe czlonkéw nadzwyczajnych sktadac si¢ mieli fachowi przedsta-
wiciele nauk pokrewnych i pomocniczych, to jest antropolodzy, geolodzy, paleon-
tolodzy, historycy, historycy sztuki i archeolodzy klasyczni, zaproszeni przez mi-
nistra WRIiOP [art. 18.B]. Czlonkiem Rady z prawem glosu byt delegat MWRiOP
[art. 18.C] (Projekt statutu Panstwowego Instytutu Prehistorycznego 1923, 62).

Do kompetencji Rady nalezalo rozpatrywanie i opiniowanie sprawozdan
z dziatalnosci PIP, opracowanie i aktualizowanie regulaminu instytutu, wydawanie
opinii wobec kandydatéw na dyrektora, przedstawianie kandydatur na cztonkoéw,
wydawanie opinii w sprawach archeologicznych oraz inicjatywa ustawodawcza
w zakresie archeologii [art. 19]. Rada wybierata swego przewodniczacego na trzy-
letnig kadencje i miala si¢ zbiera¢ co najmniej raz w roku. Niezaleznie od tego
Rada mogta by¢ zwolywana czgsciej na wniosek dyrektora i pigciu czlonkéw zwy-
czajnych (Projekt statutu Panstwowego Instytutu Prehistorycznego 1923, 63).

Projekt ten stanowil efekt kilkuletniej dyskusji w fonie archeologdéw, osta-
tecznie wygrala opcja ograniczenia kompetencji instytutu do archeologii przed-
historycznej i wczesnodziejowej, reprezentowanej przez wiekszo$¢ uczestnikow
dyskusji, stawiajac archeologie klasyczna w roli nauki pomocniczej na réwni z hi-
storig sztuki. Niemniej projekt przejal wiele rozwigzan z wizji Edmunda Bulandy:
przyjmowal na swoje barki wszystkie aspekty dzialalnosci archeologicznej (bada-
nia, konserwatorstwo, muzealnictwo), a ponadto dopuszczal dzialalnos$¢ instytutu
poza Polska poprzez powotanie oddziatéw zamiejscowych. Posiadajac stabilny bu-
dzet i pelne poparcie wtadz panstwowych, PIP statby si¢ wiodagcym o$rodkiem ba-
dawczym z pelnig jurysdykeji konserwatorskiej nad zabytkami archeologicznymi.
Ponadto posiadalby w zakresie swoich kompetencji nadzér na muzeami archeolo-
gicznymi oraz wglad do dzialéw archeologicznych pozostalych muzeéw, chocby
z racji kompetencji konserwatorskich. Nie znalazly si¢ w tym statucie postulaty
Demetrykiewicza o czysto naukowym charakterze instytutu (przypominajacego
w swym duchu AU/PAU), na rzecz biurokratycznego tworu, bedacego przedstawi-
cielem wladz panstwowych i administracyjnych. Niestety projekt ten, mimo wy-
jatkowego dopracowania, réwniez nie zostal zrealizowany.
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PODSUMOWANIE

W roku 1923 nastapila zasadnicza zmiana w kondycji polskiego srodowiska
naukowego. Wskutek wybuchu narastajacego od dluzszego czasu konfliktu w $ro-
dowisku archeologicznym, doszlo do powaznego rozdzwieku miedzy prezydium
PGKZP a konserwatorami i miedzy wiceprezesem Wtodzimierzem Antoniewiczem,
a prezesem Jozefem Kostrzewskim wspieranym przez sekretarza prezydium Roma-
na Jakimowicza (Abramowicz 1991, 114; Blombergowa 1999, 127; Karczewski 2015,
190; Wysocki 1999, 139; Wysocki 2009, 246). W efekcie prezydium podato sie do dy-
misji, a kierownikiem grona zostal Roman Jakimowicz (Stolpiak 1984, 101). Do roku
1928 z grona na tle konfliktu z nim odeszli Wlodzimierz Antoniewicz (1924), Lu-
dwik Sawicki (zwolniony w 1927 z funkcji konserwatora), Michal Drewko (odszedt
w 1929, nie przystepujac do powolanego Panstwowego Muzeum Archeologicznego)
i Bohdan Janusz (zwolniony w 1927) (Koztowski 2014, 25; Wysocki 2009, 247).

W efekcie, kiedy powstal wlasciwy statut PIP i wydawalo sie, ze mozna wresz-
cie przystapi¢ do jego organizacji, wewnetrzne konflikty uniemozliwity rozpoczecie
staran o utworzenie instytutu. Powotanie w 1928 roku Panistwowego Muzeum Arche-
ologicznego (PMA), ktére w zatozeniu miafo by¢ panstwowym zakladem naukowo-
-badawczym, mimo pelnej jurysdykeji konserwatorskiej wynikajacej z artykutéw 2 i 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o Panstwowym Muzeum Archeologicz-
nym z dnia 22 III 1928 r. (Rozporzadzenie Prezydenta 1928, 176), nie mogto ono za-
stapi¢ instytutu i nigdy nie stalo si¢ chocby czesciowo tym, czym bylby PIP. Co gorsza,
muzeum nie bylo nawet w stanie wypelnic¢ luki po PGKZP. Pierwsza przyczyna takiego
stanu rzeczy byl brak odpowiedniego personelu: ze starego skladu PGKZP pozostali
jedynie Roman Jakimowicz i Stefan Krukowski, luki tej nie mogli wypelni¢ mtodzi ba-
dacze, zatrudnieni w muzeum $wiezo po studiach. Drugg przyczyna byl sam dyrektor
Jakimowicz, dobry archeolog, ale zupelnie nieposiadajacy talentéw potrzebnych do
zarzadzania tak wazng placéwka. Wraz z nastaniem PMA zabraklo konferencji skupia-
jacych ogot archeologéw znanych z czaséw PGKZP; to z kolei wynikalo ze wspomnia-
nego roztamu w $rodowisku archeologicznym. By¢ moze, gdyby nie przerost ambicji
czfonkéw prezydium i ich wzajemne uprzedzenia, zjednoczony glos srodowiska ar-
cheologicznego doprowadzitby do powotania instytutu archeologicznego.

W razie realizacji projektu, PIP nadawaltby kierunek badaniom archeolo-
gicznym. Najwieksza przeszkoda na drodze do utworzenia instytutu nie byla ciez-
ka sytuacja panstwa, ale strach przed dominacja jednego osrodka, a konkretnie
o$rodka Warszawskiego (UW/U]JP) i jego kierownika Wlodzimierza Antoniewi-
cza. To wlasnie lek przed tym pchnat Jozefa Kostrzewskiego do przeciwstawienia
Wlodzimierzowi Antoniewiczowi Romana Jakimowicza, cztowieka ambitnego, ale
bez zdolnosci organizacyjnych, na kierownika PGKZP, a p6zniej dyrektora PMA
(Koztowski 2009, 70).

Kwestia powolania instytutu powracala jeszcze w latach trzydziestych, ale
éwezesne srodowisko archeologiczne nie miato juz ani checi, ani woli do jej reali-
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zacji. Szansa na powolanie PIP/PIA, jaka istniata w latach 1919-1923, przepadta
wraz z roztamem w $rodowisku archeologéw polskich. Dopiero po II wojnie §wia-
towej powstaly warunki do powotania PIP/PIA, jednak juz nie z inicjatywy same-
go srodowiska, ale za sprawa nowej wltadzy komunistycznej i lansowanej przez nia
nowej, centralnie sterowanej, polityki naukowe;j.
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