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AUTHORITY OF THE APOSTLES IN THE EARLY CHURCH
IN THE LIGHT OF THE SECOND EPISTLE OF PETER

Summary

The present article undertakes an analysis of texts in which the author of the Second Epistle,
acting against the teachings of false prophets, reveals the authority of the Apostles in the community
of the Church. First in the foreword to his letter (2P 1,1), Peter calls himself a servant and apostle of
Jesus Christ, which means that he belongs to the group of people most closely connected with the
Savior. Further on, Peter states that he and the other apostles are eyewitnesses of the majesty of Jesus
Christ, which was revealed to them during His transfiguration on the “sacred mountain” (1,16-18).
Finally, he commands Christians that they should be faithful to the apostolic teachings of St. Paul,
because it is the foundation of true faith and morality, and thus is a safe path to salvation (3,15-16).
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Streszczenie

W artykule tym sg poddane analizie teksty, w ktérych autor Drugiego Listu $§w. Piotra, wyste-
pujac przeciwko nauce falszywych prorokéw, ukazuje autorytet apostolow we wspolnocie Kosciola.
Najpierw we wstepie do swego listu (2P 1,1) Piotr nazywa siebie stuga i apostotem Jezusa Chrystusa,
co oznacza, ze nalezy on do kregu 0sob najscislej zwigzanych ze Zbawicielem. Dalej oswiadcza, Ze on
i inni apostolowie s3 naocznymi $§wiadkami wielko$ci Jezusa Chrystusa, ktéra zostata im najpelniej
objawiona w czasie Jego przemienienia na ,,gorze $wietej” (1,16-18). Na koniec za$ poucza chrzesci-
jan, ze powinni by¢ wierni nauce apostolskiej, przekazanej przez $w. Pawta, gdyz jest ona fundamen-
tem prawdziwej wiary i moralnosci, a przez to jest bezpieczng droga do zbawienia (3,15-16).

Stowa kluczowe: Drugi List §w. Piotra, apostolowie, $w. Piotr, §w. Pawetl
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WSTEP

Autor Drugiego Listu $w. Piotra, ktory przedstawia si¢ jako ,stuga i apostot
Jezusa Chrystusa” (2P 1,1), nieco dalej pisze o sobie i swych towarzyszach, ze
W swym nauczaniu o mocy i przysztym przyjsciu swego Pana wystepowali ,,jako
naoczni $wiadkowie Jego wielkosci” (1,16). W koncowej czesci swego listu nato-
miast powoluje si¢ na nauczanie Pawla i o§wiadcza, ze zla jej interpretacja prowa-
dzi heretykow do zguby (3,16). Teksty te pozwalajg pozna¢, ze jednym z waznym
tematow tego pisma jest autorytet apostotdw, ktéry odgrywa wazng role w pole-
mice Piotra z falszywymi prorokami i nauczycielami (2P 2,1-22). Ze wzgledu na
znaczenie tego tematu, w artykule tym zostang poddane analizie trzy zasygnalizo-
wane wyzej teksty z Drugiego Listu §w. Piotra ukazujace znaczenie osoby i nauki
apostolow dla wiary i moralnosci Kosciota katolickiego.

1. PIOTR JAKO SEUGA I APOSTOL JEZUSA CHRYSTUSA (2P 1,1)

Nie ma w tym artykule miejsca na rozwazanie problemu, czy list, ktory jest
przedmiotem niniejszych badan, zostal napisany przez samego Szymona Piotra,
jak uznali ojcowie Kosciola, czy tez jest pseudoepigrafem, jak uwaza wspodlczesnie
wielu egzegetéw (np. Grundmann 1986, 55-58; Schelkle 1965, 179-180; Richards
2004, 308 i inni). Dyskusja uczonych nad tym zagadnieniem jest obszernie opisana
w komentarzach do Drugiego Listu $w. Piotra i w poswigconych mu odrebnych ar-
tykutach (Farkasfalvy 1985, 3-29; Paulsen 1997, 154-161). Nie rozstrzygajac jedno-
znacznie tego problemu, w artykule przyjeto, ze zawarta w tym pismie nauka ma
swe zrodlo w nauczaniu $w. Piotra lub w tradycji, ktéra uksztattowala sie na fun-
damencie nauki §w. Piotra (Witherington 1985, 187-192; Soards 1988, 3226-3249).

Podobnie jak to czynig autorzy innych éwczesnych listow, autor tego pisma
na poczatku podaje swe imie (Szymon Piotr), a nastepnie przedstawia si¢ jako
stuga i apostotl Jezusa Chrystusa (2P 1,1). Podobna do tej autoprezentacja, wyli-
czajaca obok siebie tytut stugi i apostota, pojawia si¢ w dwoch listach $w. Pawta:
Rz 1,1 i Tt 1,1. Sam tytul stugi Chrystusa wystepuje w Ga 1,10; Flp 1,1; Jk 1,1;
Jud 1, podczas gdy tytul apostota jest podany we wszystkich pozostatych listach
Pawlowych. Oznacza to, ze podane tu przez Piotra okreslenia opisujace jego po-
zycje w Kosciele byty juz na stale zadomowione w literaturze nowotestamentowe;.
Tytul doulos, dostownie: ,,niewolnik’, pochodzi z Septuaginty, gdzie jest ttuma-
czeniem hebrajskiego terminu ebed. W starozytnym $wiecie greckim i rzymskim
niewolnik nie byt czfonkiem rodziny, lecz stanowit czes¢ domu i wlasnos¢ jego
pana. Byl Zzywym narzedziem do wykonania nakazanej pracy i z tego tytulu byl
zobowiazany do bezwzglednego postuszenstwa swemu panu (Myszor 2005, 132-
133). W Starym Testamencie jednak termin ebed — doulos nabiera tez znaczenia
religijnego i w wielu miejscach okresla szczegdlng relacje istniejaca miedzy Bo-
giem a osobami, ktére On wybral do wypelnienia waznego zadania w dziejach
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zbawienia, czego przyktadem moze by¢ Abraham (Ps 105,42), Mojzesz (Ps 105,26),
Dawid (2Sm 7,5; Ps 78,70), badz tez prorocy (Jr 7,25; 25,4; Am 3,7). Traci zatem
negatywny aspekt, zwigzany z praktyka niewolnictwa, oraz staje si¢ tytulem hono-
rowym czlowieka powolanego do wylacznej stuzby Bogu Jedynemu (Zmijewski
1986, 39). Postugujac si¢ wiec tytutem doulos Iesou Christou Piotr wyraza $wiado-
mos¢, ze calym swym jestestwem nalezy do Chrystusa. Réwniez w jego autopre-
zentacji okreslenie doulos — ,niewolnik” jest tytulem honorowym, ktéry nadaje
mu szczegdlna godnos¢ i autorytet wynikajacy z tego, ze cala jego postuga jest
wylacznie stuzba na rzecz Zbawiciela i jedynego Pana, Jezusa Chrystusa.

W odréznieniu od omdwionego terminu doulos, okreslenie apostolos (,wy-
stannik”), pochodzace od czasownika apostello (,posytam”), nie pojawia si¢ nigdzie
w Septuagincie, jednakze sama idea wyslannika jest obecna zaréwno w $wieckiej li-
teraturze greckiej, jak tez w Starym Testamencie. Od najdawniejszych czaséw taki
wystannik byl urzedowym pelnomocnikiem jakiej$ osoby w waznej dla niej spra-
wie. Byl on prawnym i osobistym przedstawicielem posylajacego, tak iz mogt w spo-
séb wazny dokonywa¢ w jego imieniu czynnosci prawnych, np. zareczyn lub nawet
zawarcia malzenstwa (zob. Rdz 24). Wykonujac swe zadanie, byl on zobowigzany
do bezwzglednego postuszenstwa swemu mocodawcy i musiat we wszystkim dba¢
o jego interesy (Eicken 1989, 128). W Kosciele pierwotnym tytut apostoloi (wyste-
pujacy w Nowym Testamencie 20 razy, zawsze w liczbie mnogiej) faczyt sie Scisle
z funkcja Dwunastu (Pesch 1986, 50) na tej podstawie, ze sam Jezus ich wybrat i po-
stal, aby kontynuowali Jego nauczanie i dawali o Nim $wiadectwo przed wszystki-
mi narodami (Lk 24,46-48; Dz 1,8; 22,21; 26,17-18). We wstepie do Drugiego Listu
$w. Piotra wskazuje on zatem na to, ze autor tego pisma nalezy do kregu oséb naj-
$cislej zwigzanych z Jezusem Chrystusem i z tego powodu cieszacych sie w Kosciele
najwiekszym autorytetem, ktory daje prawo upomina¢ chrzescijan ulegajacych bed-
nym pogladom falszywych prorokéw i nauczycieli (2P 2,2.18).

W tym miejscu mozna wigc stwierdzi¢, ze wlasciwie nawet nie jest az tak istot-
ne, czy autorem Drugiego Listu $w. Piotra jest sam Szymon Piotr, czy tez jakis jego
uczen, powolujacy si¢ na jego autorytet i nawigzujacy w swym liscie do jego nauki.
W gruncie rzeczy bowiem - jak pisze H. Langkammer — Ko$ciot drugiej i trzeciej
generacji wcigz pozostaje tym samym ,,Kosciolem zatozonym bezposrednio przez
apostotéw. Kosciol jest apostolski i nauka apostotéw jest w nim Zywa, jako obowig-
zujgca i normatywna” (Langkammer 1985, 109). Z biegiem czasu jego czlonkowie
s3 coraz bardziej przekonani, ze autentyczna nauka Kosciola jest tylko Ewangelia
Jezusa, przekazana najpierw przez apostotdéw, a potem przejeta i dalej gloszona przez
ich ucznidéw, do czego tez jest wyrazna aluzja w 2P 3,2. Gdyby wigc nawet byto praw-
da, jak to wspdlczesnie usiluje wykazaé wielu egzegetéw, ze Drugi List $w. Piotra
jest pseudoepigrafem, fakt ten zupelnie nie podwazalby jego rangi. Wprost przeciw-
nie, jesli jakis$ nieznany uczen Piotra rzeczywiscie postuzyt sie jego imieniem, aby
wzmocni¢ znaczenie swego pisma, i uzyskal u swych adresatéw pozytywne przy-
jecie przekazanej im nauki, Swiadczyloby to o tym, ze chrzescijanie, do ktorych list
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ten byt skierowany, darzyli tego pierwszego sposrod apostotow wielkim szacunkiem
(Dschulnigg 1989, 177).

2. APOSTOLOWIE JAKO NAOCZNI SWIADKOWIE CHWALY CHRYSTUSA (2P 1,16-18)

W 2P 1,16 autor oswiadcza: ,Nie za wymyslonymi bowiem mitami
postepowalismy wtedy, gdy daliémy wam pozna¢ moc i przyjscie Pana naszego
Jezusa Chrystusa, ale jako naoczni $wiadkowie Jego wielko$ci”. W zdaniu tym naj-
pierw godne uwagi jest to, ze Piotr, ktory do tej pory pisal w pierwszej osobie licz-
by pojedynczej, teraz zmienia jg na liczbe mnoga ,,my”. Poniewaz omawia w nim
oredzie i $wiadectwo apostolskie, nie zwraca si¢ do swych adresatéw jako prywat-
na osoba, lecz postepuje tak, jak niegdy$ czynit w mowach zapisanych na kartach
Dziejow Apostolskich (zob. zwt. Dz 2,32; 3,12-15; 5,32; 10,39-42): pisze w imieniu
wszystkich apostotéw oraz jako czlonek kolegium Dwunastu, ktérych Jezus postat
do $wiadczenia o Nim i o Jego zmartwychwstaniu.

W tym uroczystym o$wiadczeniu Piotr przede wszystkim usiluje obali¢ za-
rzut, ktéry zapewne kierowali przeciwko apostotom falszywi prorocy (Neyrey
1980, 504-519), ze w swej nauce glosili oni wymyslone basnie. Uzyte w nim sto-
wo mythos w jezyku greckim oznacza przede wszystkim opowiadanie bez wnika-
nia w to, czy opiera si¢ ono na prawdziwych wydarzeniach, czy tez jest zmyslone.
Moze wiec by¢ nim mowa, opowies¢, historia, przyslowie, bajka, basn, legenda
lub akcja sztuki teatralnej (Stownik grecko-polski 1960, t. 2, 174). Od tego slowa
pochodzi termin mythologia, ktory oznaczal ogélnie opowiadanie mitéw. W tym
neutralnym sensie (wlasnie jako ,opowiadanie”) mythos jest uzyty w Syr 20,19,
ale w nowotestamentowych Listach Pastoralnych (1Tm 1,4; 4,7; 2Tm 4,4; Tt 1,14)
oznacza basn, na ktdrg chrzescijanie nie powinni zwraca¢ uwagi (Rogerson 2005,
589). Poniewaz jednak mythos moze by¢ opowiadaniem o prawdziwych wydarze-
niach, przeciwnicy apostotéw podkreslaja, ze ci glosili chytrze wymyslone basnie
(sesofismenoi mythoi), ktorych celem jest oszukanie lub omamienie stuchaczy
pieknie utozonymi historiami.

Przeciwstawiajac si¢ ich zarzutom, Piotr oznajmia, Ze on i jego towarzy-
sze nie podazali (ouk eksakolouthesantes) za takimi mitami (basniami), czyli nie
traktowali ich na powaznie. W zwigzku z tym tez ich nauka nie miala na celu
oszukania stuchaczy gloszeniem nieprawdziwych historii, lecz jej trescia byly
»moc i przyjscie Pana naszego, Jezusa Chrystusa”. Rozni egzegeci (np. T. Fornberg,
R. Bauckham, J.H. Neyrey, G.L. Green, S.J. Kraftchick) uwazajg, Ze wyrazenie ,,moc
i przyjscie” nie zawiera dwoch odrebnych poje¢, lecz jest figurg literacka nazywang
hendiadys, polegajaca na przedstawieniu jednego pojecia za pomocg dwoch wyra-
z6w (Green 2008, 219). Mozna je zatem przettumaczy¢ jako ,,przyjscie z mocg” lub
»przyjscie pelne mocy”. Opiera sie ono na zawartej w Ewangeliach zapowiedzi po-
wtdrnego przyjscia Syna Czlowieczego, ktére dokona si¢ ,,z wielka mocg i chwalg”
(Mt24,30; Mk 13,26; £k 21,27; zob. tez Mk 9,1). Jezus w swej mowie eschatologicznej
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(Mt 24 - 25; Mk 13; Lk 21) zapewnial, ze w wyznaczonym przez Boga czasie po-
nownie przyjdzie i zgromadzi wokot siebie wszystkie narody.

Te wypowiedzi Jezusa po Jego wniebowstapieniu staly si¢ fundamentem na-
uczania apostolskiego, o czym $wiadczg zwlaszcza listy $w. Pawla, ktore znal juz
autor Drugiego Listu $w. Piotra, a o ktorych bedzie mowa w trzeciej czesci niniej-
szego artykulu (Bauckham 1983, 215). Apostol Pawel czgsto pisat o ,dniu Pan-
skim” (1Tes 5,2; 2Tes 2,2), ,dniu Pana Jezusa” (1Kor 5,5; 2Kor 1,14), ,,dniu Pana
naszego Jezusa Chrystusa” (1Kor 1,8; zob. tez Flp 1,6.10; 2,16), badz tez o paruzji,
czyli o przysztym przybyciu Jezusa Chrystusa (1Kor 15,23; 1Tes 2,19; 3,13; 4,15;
5,1-23; 2Tes 2,1-12). W tekstach tych nawigzywal (podobnie jak Jezus w mowie
eschatologicznej) do proroctw starotestamentowych, zapowiadajgcych nadejscie
dnia Panskiego, w ktérym Boég zakonczy jeden etap historii Izraela i innych na-
rodéw, osadzi je, dokona sprawiedliwej odplaty za ich czyny, a potem rozpocz-
nie nowy okres w ich istnieniu. Na podstawie stéw samego Jezusa apostolowie,
a w $lad za nimi rowniez $w. Pawel, glosili, Ze tym dniem Panskim bedzie dzien
Jezusa Chrystusa, ktéry wszystkim objawi si¢ w swej boskiej chwale i definitywnie
zakonczy dzieje $wiata.

Réwniez Piotr w swym liScie oznajmia, ze gloszenie przyjscia ,,Pana naszego,
Jezusa Chrystusa” z mocg byto istotnym elementem calego kerygmatu apostolskie-
go (Kraftchick 2002,108-109). Fakt ten podkresla przede wszystkim z tego powodu,
ze falszywi prorocy, ktdrych zwalcza w nastepnej czesci swych wywodoéw, odrzucali
te nauke, a nawet z niej szydzili (por. 2P 3,3-5). Przeciwstawiajac ich zwodniczym
pogladom czysta nauke Kosciola, z moca podkresla, ze glosza ja ci, ktérzy maja
autorytet naocznych $wiadkéw. Piszac o tym, przypomina wazny dla chrzescijan
fakt, ze w Kosciele pierwotnym tytut §wiadka (martyr) byl utozsamiany z kolegium
Dwunastu, co wynikato z faktu, Ze apostotowie osobiscie uczestniczyli w zyciu i ca-
tej publicznej dziatalnosci Jezusa (Brox 1961, 50-51). To doswiadczenie miato dla
nich tak wielkie znaczenie, ze pdzniej przed Sanhedrynem stwierdzali odwaznie:
»my nie mozemy nie mowi¢ tego, cosmy widzieli i styszeli” (Dz 4,20). Ich funkcja
jako naocznych $wiadkéw Jezusa Chrystusa ziemskiego i zmartwychwstalego miafa
dla pierwszych pokolen chrzescijan tym wigksze znaczenie, ze byta nieprzekazywal-
na. Jest bowiem rzecza oczywista, ze nie moglo istnie¢ drugie pokolenie swiadkow
Zmartwychwstalego Pana, poniewaz te funkcje spelniali tylko ci, ktorzy byli z Nim
od poczatku i widzieli Go po zmartwychwstaniu. Ich zas stowo, czesciowo utrwalo-
ne na pi$mie, w drugim pokoleniu po Chrystusie stalo si¢ oredziem Kosciota, ktore
bedzie gltoszone przez wszystkie wieki (George 1974, 214).

Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze w 2P 1,16 nie jest uzyty termin mar-
tyres lecz epoptai, ktory wystepuje tylko ten jeden raz w calym Nowym Testamencie.
Jest on synonimem terminu autoptai, ktory tez jest hapax legomenon w Nowym Te-
stamencie (Lk 1,2). Oba te stowa oznaczajg naocznych swiadkow, ale istnieje mig-
dzy nimi drobna réznica. Termin epoptés ma nieco bogatsza tres¢ niz autoptes, po-
niewaz do obrazu naocznego $wiadka dodaje idee pilnego przygladania sie czemus
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(Green 2008, 220-221). Z tej przyczyny autorzy Septuaginty czterokrotnie odnosza
ten termin do Boga, ktory ze swego mieszkania w niebie widzi wszystko i czuwa nad
tym, co sie dzieje na ziemi (Est 5,1a LXX; 2Mch 3,39; 7,35; 3Mch 2,21). Postugujac
sie takim nietypowym w pismach biblijnych terminem, Piotr wskazuje na to, ze on
i inni apostotowie z uwaga przygladali si¢ temu, co teraz glosza, dlatego cieszg si¢
w Kosciele najwyzszym autorytetem.

W jego tekscie jednak znéw pojawia sie element niezwykly, gdyz stwierdza
on, ze apostolowie wystepowali jako ,,naoczni $wiadkowie Jego wielkosci”. Uzy-
ty tu termin megaleiotés (,wielko$¢”, ,wzniosto$¢”) nie jest wytacznym atrybutem
Boga lub jakiej$ istoty spoza tego $wiata, ale nie jest tez przymiotem zwyczajnych
ludzi. Jesli sie odnosi do czlowieka, dotyczy przede wszystkim kréla, ktéry ma wia-
dze¢ i swa godnoscig przewyzsza wszystkich mieszkancéw krélestwa (Davids 2006,
203). W rzeczy samej, apostofowie najpierw poznali Jezusa jako Syna Czlowiecze-
go, dysponujacego wielka mocag, dzigki ktorej mogt wyrzucac zte duchy (Mk 1,34),
odpuszcza¢ grzechy (Mk 2,10) i panowa¢ nad zywiotami (Mk 4,39-41). Jeden raz
jednak stali si¢ naocznymi §wiadkami Jego boskiego majestatu. Mialo to miejsce
w czasie Jego przemienienia na gorze, kiedy tez uslyszeli glos z nieba, §wiadczacy
o tym, Ze Jezus jest Synem Bozym (2P 1,17).

Wspominajac owo niezwykle wydarzenie na ,,gorze swigtej”, Piotr podkresla,
ze apostolowie na wlasne uszy uslyszeli wowczas gltos Bozy, objawiajacy godnos¢
Jezusa (2P 1,18). Tym sposobem wyjasnia, na jakiej podstawie on i jego towarzy-
sze s3 naocznymi $wiadkami ,,Jego wielkosci” (w. 16; Miller 1996, 620-625). Sama
bowiem definicja §wiadka, przyjmowana od najdawniejszych czaséw, daje do zro-
zumienia, ze czlowiek moze wystepowac jako swiadek tylko tego, co wiedzial na
pewno, co widzial na wlasne oczy i co slyszal na wlasne uszy. Biorac to pod uwa-
ge, Lukasz w Dziejach Apostolskich wielokrotnie przypomina swym czytelnikom,
ze apostotowie glosili swa nauke o publicznej dziatalnosci, mece, $mierci, zmar-
twychwstaniu i wstapieniu Jezusa do nieba na podstawie wlasnych przezyc¢ i wspo-
mnien. Aby uzasadni¢ wiarygodnos$¢ swego oredzia, Piotr w swych mowach raz
po raz oznajmia, ze on i wystepujacy razem z nim inni apostofowie s3 naocznymi
swiadkami tego, co méwia (Dz 2,32; 3,15; 5,32; 10,39-41), a w gloszeniu swej nauki
wypelniaja postusznie polecenie samego Jezusa (Dz 1,8).

Nawigzujac do tych osobistych doswiadczen, Piotr w swym liScie wyjasnia, ze
on i jego towarzysze moga by¢ naocznymi swiadkami (epoptai) Jezusa (2P 1,16), po-
niewaz na wlasne uszy ustyszeli glos, ktory ,,doszedt z nieba” (1,18). Tutaj na miejsce
stow z poprzedniego wersetu: ,,od wspanialego Majestatu” umieszcza synonimiczne
okreslenie: ,,z nieba” (wystepujace tez w opisie chrztu Jezusa w Jordanie w Mt 3,17;
Mk 1,11; £k 3,22). W wielu tekstach biblijnych terminy ,,niebo” (ouranos) i ,,niebio-
sa’ (ouranoi) oznaczaja samego Boga, autorzy zas postuguja si¢ nimi, aby z szacunku
do imienia Bozego unikng¢ nawet samego stowa ,Bog” (zob. np. Mt 4,17; 21,25;
tk 15,7.18.21; ] 3,27 i in.). Wskazujac zatem na to, ze glos dochodzit z nieba, Piotr
po raz drugi zapewnia, ze na wlasne uszy slyszeli stowa samego Boga, ktory objawit
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im, ze Jezus jest Jego Synem (Kuske 2002, 55-56). Na tej podstawie mogga teraz auto-
rytatywnie wystepowac jako swiadkowie swego Pana, gloszac wszystkim narodom,
ze wlasnie On jest postanym przez Boga Zbawicielem $wiata.

3. AUTORYTET APOSTOLSKIEGO NAUCZANIA ZAWARTEGO W LISTACH $W. PAWEA
(2P 3,15B-16)

W koncowej czgsci swego listu Piotr pisze na temat oczekiwania nowego nie-
ba i nowej ziemi, wzywa swych adresatow, by starali si¢ Zy¢ w sposdb nienagan-
ny i bez skazy (2P 3,13-14), a nastepnie poucza ich, ze powinni uzna¢ zbawczy
charakter cierpliwosci Bozej (w. 15a). W tym ostatnim napomnieniu powraca do
wersetu 9, gdzie pisal, ze Bog jest ,,cierpliwy w stosunku do was’, poniewaz nie
chce ,niektérych zgubic”’, ale pragnie ,wszystkich doprowadzi¢ do nawrdcenia”
Aby wykazac, ze jego nauka jest wiarygodna i zastuguje na uznanie, przypomina
swym czytelnikom, Ze tak samo niegdy$ pisal ,,réowniez umilowany nasz brat Pa-
wel, wedlug danej mu madrosci” (w. 15b).

W sposobie przedstawienia Apostola Narodéw uderza najpierw okreslenie
go umilowanym (agapétos). Stowem tym Piotr az czterokrotnie zwraca si¢ w ostat-
nim rozdziale swego listu do adresatéw (3,1.8.14.17), aby za jego pomoca zaakcen-
towac nie tylko swa duchowg wigz z nimi i zyczliwe nastawienie. Ono tez pozwala
im zrozumie¢, ze nalezg do jednej wielkiej rodziny duchowej, o ktérej dobro reli-
gijne i moralne troszczy si¢ Piotr, a ktdrej przeciwnikami sg szydercy, pietnowani
w nastepnych wersetach (Green 2008, 309). Gdy wiec réwniez sw. Pawla nazywa
umitowanym, ujawnia tym samym zywione wobec niego gorace uczucia (podob-
nie serdeczng relacje miedzy apostotami ukazujg Dz 15,25, gdzie Barnaba i Pawel
s3 nazwani agapetoi).

Na drugim miejscu znaczace jest to, ze autor listu mowi o Pawle: ,,nasz brat
Pawel” (hemon adelfos Paulos). Z Dziejow Apostolskich oraz listow $w. Pawla
mozna si¢ dowiedzie¢, ze zanim pojawita si¢ i zostala rozpowszechniona nazwa
chrzescijan, wierzacy w Jezusa Chrystusa, ze wzgledu na swoj braterski stosunek
do wspdtwyznawcow, nazywali siebie bra¢mi (zob. np. Dz 9,30; 10,23; 11,1.12;
Rz 1,13;7,1.4; 14,10-15 i wiele innych). Ponadto w listach Pawtowych stowo ,,brat”
w liczbie pojedynczej oznaczalo tez niekiedy bliskiego wspdtpracownika w dziele
ewangelizacji (1Kor 1,1; 16,12; 2Kor 1,1; 2,13; 12,18; Ef 6,21; Kol 4,7.9; Flm 1,1).
Traktujac wigc Pawla jako umilowanego brata, autor podkresla wiez istniejaca
miedzy Apostolem Narodéw a chrzescijanami, ktérzy znaja jego nauke (Davids
2006, 298-299; Reese 2007, 174).

Po takim przedstawieniu osoby Apostota Narodow Piotr podkresla, ze nauka,
ktdra on glosi Kosciotowi, jest rowniez zawarta w listach Pawta: tak samo on, ,we-
diug danej mu madrosci, napisal do was, jak tez we wszystkich listach, w ktorych
moéwi o tym” (2P 3,15b-16a). Bezposredni kontekst tej wypowiedzi wskazuje na
to, ze chodzi mu zaréwno o nauke dotyczacg Bozej cierpliwosci, ktora jest zawarta
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w Rz 2,4; 3,25-26; 9,22-23; 11,22-23, jak tez o napomnienia, ktérych przedmio-
tem jest wlasciwa postawa chrzescijan oczekujgcych dni ostatecznych i wypelnie-
nia si¢ historii zbawienia, o czym z kolei jest mowa w Rz 13,11-14; 1Kor 7,29-32;
2Kor 5,6-10; Ef 4,30-31; Flp 2,15-16; Kol 3,4; 1Tes 5,4-11; 2Tm 3,1-5; Tt 2,12-14.
Piotr o$wiadcza, ze Pawel pisal o tym ,wedlug danej mu madrosci” (sofia), czyli nie
na podstawie wlasnych, czysto ludzkich, przemyslen, lecz wedtug madrosci otrzy-
manej od samego Boga, ktora pozwolila mu zglebi¢ sprawy Pana oraz w sposéb
wlasciwy ukaza¢ zobowiazania chrzescijan, wynikajace z Ewangelii Jezusa Chry-
stusa (Hiebert 1984, 333-334). Piszac tak, Piotr potwierdza autorytet nauczania
Pawta w podobny sposdb, w jaki uczynit niegdy$ na tzw. soborze jerozolimskim,
gdy podal jemu i Barnabie ,,prawice na znak wspoélnoty”, co z kolei sam Apostot
Narod6ow wspomina w Ga 2,9 (Bauckham 1983, 328).

W analizowanym tekscie Piotr odwoluje si¢ do listu (lub listow), ktory (kto-
re) Pawel napisat do adresatow jego pisma. Jesli adresatami Drugiego Listu $w. Pio-
tra s3 Rzymianie (Ketter 1950, 285; Schelkle 1965, 179; Moo 1996, 25; MacArthur
2005, 14), woéwczas mozna by przypuszczaé, iz chodzi mu o List do Rzymian. Jesli
za$ adresatami sg wspolnoty z Azji Mniejszej (Fuchs i Reymond 1980, 40; Bartnicki
1992, 143; Marconi 2005, 115), wtedy chodzitoby mu o listy skierowane do Koscio-
téw z tego terytorium. Dalej jednak Piotr wspomina o ,wszystkich listach”, w kto-
rych Pawel zawarl podobng nauke. Oznacza to, Ze on i jego adresaci znali juz jakis
wigkszy zbior listow Apostota Narodéw. Nie da si¢ jednoznacznie ustali¢, ile tych
pism i ktére z nich obejmowala ta kolekcja. Jest rzecza prawdopodobna, ze wiel-
kie wspdlnoty, takie jak Korynt lub Efez, do$¢ szybko zaczely sprowadza¢ z innych
Kosciotéw, przepisywac i gromadzi¢ wszystkie dostepne im listy swego zatozyciela.
Jest tez mozliwe, Ze ich kopie posiadali bliscy wspolpracownicy Pawta, na przyklad
Tymoteusz lub Lukasz (Foster 1967, 48-53), a po jego $mierci udostepniali je tym
wspodlnotom, ktore ze wzgledu na coraz wigkszy jego autorytet chciaty poznac takze
tre$¢ listow pisanych do innych Kosciotéw. Nie jest wreszcie rzecza wykluczong, ze
sam Pawel zachowywat kopie swych listow, co bylo praktykowane przez réznych pi-
sarzy starozytnych (Richards 2004, 218), a po jego $mierci kolekcja ta zostata rozpo-
wszechniona przez jego wspotpracownikéw. W kazdym razie 2P 3,16 jest pierwszym
historycznym $wiadectwem tego, ze juz w drugiej potowie I wieku chrzescijanie zna-
li jakis blizej nieokreslony zbidr listoéw Pawla, ktdre otaczali szacunkiem i traktowali
jako autorytatywna interpretacje Ewangelii Jezusa Chrystusa.

Piotr dostrzega w listach Pawta fundament wiary chrzescijaniskiej. Swiadczy
o tym jego dalsza refleksja: ,,Sg w nich trudne do zrozumienia pewne sprawy, ktore lu-
dzie niedouczeni i malo utwierdzeni opacznie thumacza, tak samo jak i inne Pisma, na
wlasng swojg zgube” (2P 3,16b). W rzeczy samej, $w. Pawel pisze w swych listach bar-
dzo trudnym jezykiem i wielokrotnie tak zawilym stylem, Ze interpretacja jego tresci
teologicznych nastrecza czgsto egzegetom powazne trudnosci. Jesli wiec ich wyjasnia-
niem zajmujg si¢ ludzie ,,niedouczeni i mato utwierdzeni’, mogg fatwo popas¢ w blad.
Na okreslenie pierwszej z tych dwdch grup osob Piotr uzywa stowa amatheés, ktore
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wystepuje tylko ten jeden raz w calym Pismie Swietym, ale znajduje sie w réznych
dziefach starozytnych. Oznacza ono nieuka, cztowieka niewyksztalconego lub niedo-
uczonego, ktéry nie ma pelnej wiedzy w danej dziedzinie. Druga grupa wymienionych
przez Piotra osob jest okreslona stowem astériktos, ktore juz pojawilo si¢ w 2P 2,14
i poza tymi dwoma fragmentami juz nie wystepuje w calej Biblii. Oznacza ono kogos,
kto nie jest stanowczy i ma chwiejng moralnos¢. Pierwszy termin zapewne odnosi si¢
do heretykéw, ktorych Piotr pietnuje w calym swym liscie, drugi zas do cztonkéw Ko-
$ciofa, ktdrzy sq niestali i fatwo ulegaja wptywom falszywych nauczycieli (Davids 2006,
304-305; Giese 2012, 207). Jedni i drudzy s w bledzie, poniewaz ,,opacznie ttumaczg”
teksty Pawla. Uzyte tutaj stowo strebloo mozna przettumaczy¢ jako ,,przekreca¢” lub
nawet ,wypaczal” czyje$ sfowa. Za jego pomocg zatem Piotr daje do zrozumienia, ze
dzialalnos¢ heretykow deformuje oryginalng nauke chrzescijanska oraz demoralizu-
je ich zwolennikéw, a tym samym nie prowadzi do pelnego poznania Boga i dlatego
moze by¢ przyczyng ich zguby wiecznej (Green 2008, 340).

W koncowej czesci 2P 3,16 pojawia sie spostrzezenie, ze heretycy ,opacznie ttu-
maczg’ nie tylko listy $w. Pawla, ale tez ,,inne Pisma”. W Nowym Testamencie termin
grafai (,Pisma”), uzyty z rodzajnikiem wskazujacym na bardzo konkretne pisma, czg-
sto odnosi si¢ do ksiag starotestamentowych (zob. np. Mt 21,24; 26,54; Lk 24,27.32.45;
] 5,39; Dz 18,28; Rz 1,2; 4,3; 1P 2,6; 2P 1,20-21 i wiele innych), ale w 1Tm 5,18 juz ma
szerszy sens i rozciaga si¢ na wypowiedz samego Jezusa, znang juz zapewne z Mt 10,10,
co by oznaczalo, Ze w cytacie tym termin grafé odnosi si¢ do pisma nowotestamento-
wego. Piotr, jak si¢ zdaje, stawia w swym tekscie kolejny krok naprzéd w rozwoju ka-
nonu biblijnego, gdy okresla ksiegi Starego Testamentu jako ,,inne Pisma”. Nie oznacza
to oczywiscie, ze zna on juz ustalony kanon biblijny, gdyz w jego czasach takie pojecie
jeszcze nie istnialo. Istotne jest jednak to, Ze, piszac w taki sposdb, wyraznie zaktada, ze
listy apostota Pawla sg tez ,,Pismami’, ktdre cieszg sie autorytetem podobnym do au-
torytetu dawnych ksiag prorockich i z tej przyczyny nalezy je otaczac religijnym wrecz
szacunkiem (Giese 2012, 208). Taki stosunek do nich w drugiej potowie I wieku mogt
juz by¢ powszechny przynajmniej we wspolnotach zalozonych przez Apostota Naro-
dow, a utrwalit si¢ na dobre w II wieku, czego swiadectwo mozna znalezé w dzietach
pierwszych ojcéw Kosciota. W tekscie Piotra zatem mozna dostrzec pierwszy zalazek
ksztaltowania si¢ kanonu Nowego Testamentu, ktorego bardzo wazna i pokazng czes¢
zajmujg wlasnie listy $w. Pawla (Davids 2006, 307-308).

Z AKONCZENIE

Drugi List $w. Piotra powstal w czasie, gdy Kosciotowi zagrazaly powazne he-
rezje. Jest on odpowiedzig na bledng nauke fatszywych prorokéw i nauczycieli, ktora
uwiodta juz i sprowadzila na manowce wielu chrzescijan (por. 2P 2,1-2.18). W ra-
mach tej wlasnie polemiki z heretykami Piotr usituje ukaza¢ znaczenie apostotow
jako naocznych $wiadkéw wielkosci Jezusa Chrystusa, ktora zostala im najpelniej
objawiona w czasie Jego przemienienia na ,gorze $wietej” (1,16-18). Wybierajac
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apostotéw na swych $wiadkéw, Jezus Chrystus za ich posrednictwem umozliwit
kazdemu z wiernych poznanie wiary (por. 1,2-3.8; 2,20; 3,18), a przez ich postuge
udziela drogocennych i najwigkszych obietnic, ktdrych przedmiotem jest stanie si¢
uczestnikiem Bozej natury (1,4). W tym kontekscie jest rzeczg zrozumialg, ze chrze-
$cijanie musza trwa¢ w nauce apostolskiej, przekazanej zaréwno przez Dwunastu,
jak tez przez $w. Pawta, gdyz jest ona fundamentem prawdziwej wiary i moralnosci,
ktérej zrodtem jest Ewangelia Jezusa Chrystusa, ich Pana i Zbawiciela.
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