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Summary

Implementation of the idea of scientific and technological advancement is perceived as the
fundamental cause of the ecological crisis. That idea was promoted among others by Auguste Comte.
This article discusses positivist view on the place of human in nature and clarifies to what extent it
translated into a deepening of the alienation of human from nature. The positivist position is strongly
anthropocentric, which manifests in the continuation of Baconian recommendations for subordi-
nating nature to human needs. Positivism developed a scientific method which contributed to the
enormous leap of civilization, but it turned out to be a deeply crisis-generating for human relation-
ship with nature.
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Streszczenie

Za zasadniczg przyczyne kryzysu ekologicznego uznaje sie realizacje nowozytnego postulatu
postepu naukowo-technicznego. Ide¢ te promowatl m.in. August Comte. Artykul podejmuje probe
przedyskutowania pozytywistycznych zapatrywan na miejsce czlowieka w przyrodzie oraz wyjasnie-
nia, w jakim stopniu przelozyly sie one na poglebienie alienacji cztowieka z przyrody. Stanowisko po-
zytywistyczne jest silnie antropocentryczne, co przejawia si¢ w kontynuowaniu Baconowskich zale-
cent podporzadkowywania przyrody potrzebom czlowieka. Pozytywizm rozwingl metode naukows,
przyczyniajac si¢ do ogromnego skoku cywilizacyjnego ludzkoéci, ale okazat si¢ dla relacji czlowieka
z przyroda gleboko kryzysogenny.
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WPROWADZENIE

Za zasadnicza przyczyne wspolczesnego kryzysu ekologicznego uznaje sig
konsekwentng realizacj¢ dominujacego od Nowozytnosci postulatu postepu na-
ukowo-technicznego ludzkosci. Wielu myslicieli promowalo te ideg, za$ ich stano-
wiska wplynely na ksztalt wspdtczesnej cywilizacji. Wérdd nich szczegdlne miej-
sce zajmuje August Comte (1798-1857), inicjator pozytywizmu, nurtu myslowego
programowo empirystycznego, scjentystycznego i naturalistycznego. Decydujace
znaczenie dla rozwazanej problematyki ma fakt, ze stanowisko pozytywistyczne
pozostaje silnie antropocentryczne, co wyraza si¢ we wzmacnianiu Baconowskich
zalecenn podporzadkowywania przyrody potrzebom czlowieka. Pozytywizm roz-
wingl ponadto taka metode naukows, ktorej skutecznos¢ badawcza przyczynita sie
do ogromnego skoku cywilizacyjnego, ale ze szkoda dla naturalnego srodowiska
zycia czlowieka.

Celem artykulu jest zinterpretowanie pozytywizmu w kontekscie jego wply-
wu na poglebianie wspolczesnego kryzysu ekologicznego. Podkresla sie decydu-
jace znaczenie w tym wzgledzie promowanego przez pozytywistow postulatu do-
minacji czlowieka nad przyroda, Analizie zostaja poddane sposoby teoretycznego
usprawiedliwiania tej dominacji oraz jej wzmacniania za pomocg rozwigzan etycz-
nych i ekonomicznych. Omawia sie tez najwazniejsze skutki dominacji cztowieka
nad przyroda niesione przez wspodlczesng cywilizacje.

1. POSTULAT DOMINACJI CZEOWIEKA NAD PRZYRODA

Ekofilozoficzna interpretacja pozytywizmu znajduje swoj pelen wyraz w pozy-
tywistycznym utrwaleniu Baconowskiego programu panowania czlowieka nad przy-
rodg. Chodzi mianowicie o zgode na poznawcze panowanie czlowieka nad przyro-
da, zgodnie z rzuconym przez Francisa Bacona hastem: ,Wiedza i potega ludzka to
jedno i to samo” (Bacon 1955, 57). Zainicjowany przez Augusta Comte’a w polowie
XIX wieku pozytywizm wyksztalcit si¢ w szeroki prad kulturowy i przeniknat do
najrozmaitszych dziedzin zycia spotecznego i twdrczosci intelektualnej. Zwolenni-
kami mysli pozytywistycznej byli m.in. John Stuart Mill czy Herbert Spencer (Skarga
1966, 10-12). Ten kierunek myslenia kontynuowany byt nastepnie jako empiriokry-
tycyzm i pozytywizm logiczny az do czaséw wspodlczesnych (np. filozofia analitycz-
na) i odcisnat glebokie pietno na ludzkim sposobie myslenia.

Pozytywizm jest kierunkiem antymetafizycznym i antyspekulatywnym, kon-
tynuujacym tradycje empiryzmu. Cechy pozytywizmu sprawiaja, ze wsrod jego
rzecznikéw jest wielu filozofujacych przyrodnikéw. Zdaniem Comte’a, myslenie
naukowe (,pozytywne”) stanowi wyraz osiggnigcia przez umyst ludzki najdo-
skonalszego poziomu rozwoju, na skutek przechodzacej przez trzy konieczne dla
uksztaltowania ludzkich wiezi spolecznych oraz umystu stadia ewolucji - teolo-
giczne, metafizyczne i pozytywne (Comte 2001, 19).
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»Najprymitywniejsze” stadium teologiczne charakteryzowalo si¢ poszuki-
waniem wiedzy absolutnej i dominacjg ,wielkiego pojecia Boga” (Comte 2001,
30). Istnienie wszech$wiata, przyczyny istotne, pierwsze badz celowe zjawisk wy-
jasniano wowczas, odwolujac si¢ do interwencji fikcyjnych istot, bostw lub Boga.
Pierwotna mysl podlegata dojrzewaniu i stopniowo pojawiato sie poczucie, ze
wszystkie zjawiska w przyrodzie podlegaja niezmiennym prawom. W kolejnym
stadium, metafizycznym, metody rozwigzywania zagadnien ulegty zmianie: §wiat
wyjasniano za pomocg abstrakcyjnych pojec i sit (Comte 2001, 16-20), a pojeciem
porzadkujacym obraz $wiata stala sie ,metna idea Natury” (Comte 2001, 30).

Po szeregu niezbednych przygotowan, pobudzony dwoma bodzcami: nauko-
wym - pochodzacym od J. Keplera i Galileusza, oraz filozoficznym - pochodzacym
od E Bacona i Kartezjusza, samodzielny juz umyst doszed! do stanu racjonalne-
go pozytywizmu (Comte 2001, 22 i 44), najdoskonalszego etapu rozwoju umystu
ludzkiego, w ktdrym role najistotniejszg petni¢ zaczeto ,,naczelne pojecie Ludzko-
$ci” (Comte 2001, 30). Zaprzestano bezplodnych dociekan na temat ostatecznych
przyczyn czy celéw rzeczywistosci na rzecz formulowania twierdzen opartych na
faktach i zalezno$ciach miedzy faktami.

Comte postuluje usystematyzowanie ludzkiej wiedzy o §wiecie oraz doprowadze-
nie do jej jednosci poprzez wypracowanie ogolnej teorii i znalezienie ogarniajacego ja
wspdlnego punktu widzenia. Ma nim by¢ spofeczenstwo (Skarga 1966, 53). ,,Nie ma
wolnodci przekonan w astronomii, fizyce, chemii, fizjologii” — zauwaza Comte — r6z-
nice zdan wyplywaja z nieznajomosci przedmiotu, z ignorancji. Wystarczy da¢ spote-
czenstwu wiedze prawdziwg i wszelkie réznice zdan zanikng (Skarga 1966, 53).

Probe stworzenia systemu naukowego, ktory zasiggiem obejmowalby i wiedze
o przyrodzie, i o zjawiskach spotecznych, podjal August Comte w swoim 6-tomo-
wym opus vitae zatytutowanym Kurs filozofii pozytywnej (publikowanym w latach
1830-1842). Zainicjowal w nim socjologie (Sztompka 2002, 22). Zauwazyl, ze nauki
tworzga swoistg hierarchie, ktdra postepuje w miare malejacej prostoty i ogdlnosci.
Najbardziej pozytywna dziedzing nauki jest matematyka, nastepnie — astronomia,
fizyka, chemia, biologia, na koncu za$ socjologia oraz etyka. Socjologia stanowi
ukoronowanie hierarchii nauk. Mogta ona powsta¢ dopiero na bazie dokonan nauk
wezesniejszych, gdyz zajmuje si¢ przedmiotem o najwyzszym stopniu ztozonosci
— spoleczenstwem (Sztompka 2002, 22). Jako nauka nie osiagnela ona jeszcze do
konca wymagan stawianych przed naukami pozytywnymi, takich jak: faktycznos¢,
pewnos¢, uzytecznosé, scistosé. W przysziosci jednak z pewnoscig to nastapi, dlate-
go Comte okreslit socjologie mianem filozofii pierwszej (Skarga 1966, 58).

W pozytywizmie nauce wyznacza si¢ wylacznie cele praktyczne. Ma ona za
zadanie zdobywa¢ wiedze pewna i $cisla, pozwalajaca na szerokie zastosowanie
jej osiagnie¢ w zyciu (Skarga 1966, 12-13 i 100), ma prowadzi¢ do przeobrazania
i udoskonalania ludzkiego zycia. Comte wyraza to w formule: ,Wiedzie¢ — aby
przewidywa¢ — aby méc zawtadnac” (cyt. za: Siemek 2017, 61). Ostatecznie celem
socjologii jest ,rozumienie — przewidywanie — zapobieganie’, czyli formulowanie
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wyjasnien, z ktérych wyprowadzi¢ mozna przewidywania i zalecenia praktyczne
(Comte 2001, 24 i 30). Zdaniem Comte’a, fachowo badane i zarzadzane spoteczno-
$ci moga osiagnac satysfakcjonujacy wszystkich poziom dostatku oraz szczescia.
Wynika stad, Ze program pozytywistyczny wspiera zasadno$¢ inzynierii spotecznej
w ,dobrej wierze”, a konsekwentnie realizowany umozliwia niepostrzezona, stop-
niowg likwidacje wolnosci, przejecie przez panstwo kontroli nad réznymi aspek-
tami Zycia osobistego jednostek, wreszcie — wprowadzenie spoleczenstwa w ustroj
noszacy znamiona totalitarnego.

Warto zauwazy¢, ze pozytywistyczne podejscie do nauki jest podej$ciem in-
strumentalnym, co z kolei rzutuje na — réwniez instrumentalny — sposob trak-
towania przedmiotu jej badan - przyrody (Jaroszynski 2017). Wpisuje si¢ ono
w Baconowski program podboju przyrody i specyficzng nowozytng relacje teorii
do praktyki oraz podmiotu do przedmiotu. Charakterystyczng cechg procesu uzy-
skiwania obiektywnego poznania staje si¢ wytworzenie aksjologicznie neutralnej
strefy przedmiotowej. Wiedza jest wowczas uzyskiwana poprzez przeciwstawia-
nie sobie podmiotu poznajacego (czltowieka) i przedmiotu poznania (przyrody).
To poznawcze przeciwstawienie prowadzi za$ do usprawiedliwiania realnego ludz-
kiego panowania nad przyroda (Lepko 1998, 53-59).

2. POZNAWCZE USPRAWIEDLIWIENIE DOMINACJI CZEOWIEKA NAD PRZYRODA

Postulat dominacji czlowieka nad przyroda wynika merytorycznie z przyje-
tych w pozytywizmie zalozen ontologicznych. Przyjmuje on monistyczna, materia-
listyczng oraz naturalistyczng interpretacje rzeczywisto$ci, wywodzac z niej uspra-
wiedliwienie dla postawy dominacji czlowieka nad przyroda. Uznaje, ze ludzkie
spoleczenstwa stanowia jedno$¢ z przyroda i sa rzadzone tymi samymi, obiektyw-
nymi i niezmiennymi prawami, co ona. Dlatego metoda socjologii musi opiera¢
sie na tych samych metodach co nauki przyrodnicze. Naturalizm konsekwentnie
ignoruje fakt, iz w spoteczenstwie ludzkim wystepuja zjawiska niespotykane w po-
zaludzkiej przyrodzie, takie jak: znaczenia, sensy, symbole, reguly, normy, wartosci
- czyli kultura (Sztompka 2002, 22-23). Taki redukcjonizm nie pozwala dostrzec
rozleglego i niezwykle waznego obszaru ludzkiej egzystencji, dziatalnosci i twor-
czo$ci. Wydaje si¢ nie docenia¢ faktu wyjatkowosci ludzkiego ducha oraz innych
niz pragmatyczne przejawow jego dzialania.

W poznawaniu $wiata pozytywizm odrzuca klasyczne filozoficzne pytanie:
»dlaczego?” i uznaje, ze wystarczy pytac: ,,jak?”, ,w jaki sposob funkcjonuje pozna-
walny zmystami $wiat?”, a odpowiedz sformutowac¢ w postaci wyrazalnych w jezy-
ku matematyki praw przyrody. Uznaje bowiem na plaszczyznie epistemologicznej,
ze nie nalezy szuka¢ przyczyn, ktore lezg poza dziedzing stwierdzanych ,,pozytyw-
nie” faktow, lecz nalezy dociekac praw rzadzacych zjawiskami (Jaroszynski 2017).
Charakterystyczny dla filozofii pozytywistycznej jest wigc fenomenalizm, glosza-
cy, Ze istnieja tylko zjawiska i nie ma zadnej ukrytej istoty rzeczy.
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Pozytywizm podkresla, ze mysliciel moze wypowiada¢ si¢ autorytatywnie
jedynie o zjawiskach sprawdzalnych empirycznie i racjonalnie. Jak przekonuje
Comte: ,,nieosiggalne wykrywanie przyczyn w $cistym tego stlowa znaczeniu za-
stepuje si¢ wszedzie szukaniem praw, tj. statych zwigzkoéw, zachodzacych miedzy
obserwowanymi zjawiskami. Czy bowiem chodzi o najprostsze, czy o najpowaz-
niejsze zjawiska, a wiec zaréwno zderzenia cial i cigzenia, jak moralnosci i mysli
- pozna¢ mozemy naprawde jedynie rozmaite zwigzki wzajemne, ktore sg wlasci-
we zachodzeniu tych zjawisk; nigdy za$ nie potrafimy przenikng¢ tajemnicy ich
powstawania” (Comte 2001, 22). Kolejnym zalozeniem teoriopoznawczym pozy-
tywizmu jest wiec agnostycyzm.

Konsekwentnie pozytywizm uznaje, ze wszelkie problemy poznawcze, takze
z zakresu humanistyki, wszelkie zjawiska, rowniez psychiczne i spofeczne, trak-
towac nalezy jak fakty przyrodnicze: tzn. poznawac je poprzez obserwacje i eks-
peryment, nastepnie poddawac je analizie, wykrywa¢ relacje miedzy nimi oraz
podejmowac wysitki ujmowania odkrywanych zaleznosci w prawa. Dowodzi, ze
nasza wiedza o zjawiskach zawsze pozostanie wzgledna (Comte 2001, 22-24; Com-
te 1961, 289 i 310).

Granice poznania naukowego s3 ograniczone. Nigdy nie odpowie ono na
pytania o to, czym jest zycie, $mier¢, materia, duch, wszechswiat, o istnienie Ab-
solutu. Prawdziwa nauka nie zadaje pytan o to, czym jest §wiat czy czlowiek, nie
szuka jakiej$ ,,istoty rzeczy”. Sg to pytania nonsensowne, na ktére nie da si¢ odpo-
wiedzie¢ (Skarga 1966, 12-13, 66). Tym niemniej, nalezy zauwazy¢, ze sa to pytania
o niezwykle istotnym, egzystencjalnym znaczeniu dla czlowieka. Fakt, ze nauki
empiryczne nie s w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi przez wzglad na swoje me-
todologiczne uwarunkowania, nie powinien deprecjonowa¢ znaczenia poszuki-
wania przez ludzi odpowiedzi na te pytania w obszarach wykluczanych z badan
w naukach empirycznych. To deprecjonowanie jest posunigciem ideologicznym
i nie stanowi wyrazu poszukiwania ,wiedzy prawdziwej”. Tego typu postawa jest
przejawem scjentyzmu, postawy metodologicznej, ktéra glosi, ze najdoskonalsza
wiedzg jest $cista nauka przyrodnicza matematyczno-fizykalna, a generowany
przez nig postep doprowadzi ludzkos$¢ do wyzwolenia z wszelkich bytowych trud-
nosci (Skarga 1966, 11-13).

Filozofia w rozumieniu pozytywistycznym przestaje stanowi¢ odrebna wie-
dzg, nie ma juz wlasnego przedmiotu i wlasnych metod. Otrzymuje zadanie ana-
lizowania i usystematyzowania wiedzy naukowej, kontynuowania lub uogélniania
nauk szczegotowych (Stepien 2001, 26-27). Myslenie filozoficzne staje si¢ teorig
nauki, metanauka: logika, metodologia, epistemologia procedur badawczych i wy-
jasniajacych stosowanych przez rzeczywiste nauki szczegétowe. Domeng jej analiz
nie jest juz rzeczywistos¢, lecz jezyk i znaczenia, za$ rezultatem - ,jasnos¢ zdan”
(Siemek 1989, 25-26). Jako taka, filozofia nie moze juz by¢ przewodniczka nauk
szczegodtowych, ktore dotad byly traktowane jako ancillae philosophiae, ale staje
sie od nich calkowicie zalezna. W pozytywizmie to filozofia staje si¢ stuzebnica
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nauk, ancilla scientiae (Heller i Zycinski 2011, 206). Ostatecznie filozofia odcho-
dzi od madrosciowego ujmowania przyrody, na rzecz zdobywania jedynie wiedzy
o przyrodzie. W konsekwencji doprowadzito to do utrwalenia sie¢ we wspolczesnej
kulturze przekonania, ze przyroda nie posiada Zadnych pozautylitarnych wartosci,
a czlowiek ma prawo wykorzystywac ja dla wlasnych celéw, nawet kosztem do-
puszczania si¢ wobec niej daleko idacych naduzy¢.

3. ETYCZNE 1 EKONOMICZNE WZMOCNIENIE DOMINAC]I CZEOWIEKA NAD PRZYRODA

Poznawcze usprawiedliwienie dominacji cztowieka nad przyroda przektada sie
na praktyke, znajdujac swdj wyraz zaréwno w odzwierciedlajacej te postawe etyce,
jak i w sposobie gospodarowania. Charakterystyczny dla filozofii pozytywistycznej
nominalizm (negujacy realne istnienie bytéw ogélnych takich jak prawda, dobro,
zlo, pickno, sprawiedliwo$¢, uznajacy, ze w przyrodzie nie ma dobra i zla) staf si¢
punktem wyjscia dla wypracowania etyki Johna Stuarta Milla, wylozonej przez nie-
go w 1863 r. w dziele Utylitaryzm (Mill 2005). Teoria ta dala podstawy dla klasyczne-
go stanowiska pozytywizmu wobec zjawisk etycznych (Siemek 2017, 65). Zjawiska
moralne ujmowane s3 w nim jako ,fakty” i rezygnuje si¢ z ich warto$ciowania.
Etyka jest wiedzg czysto opisowa, a nie normatywng. Na drodze empirycznej nie
sposob bowiem wskazaé wartosci takich jak ,,dobro’, ktére byloby powszechne
i bezwzgledne, obowiazujace dla wszystkich. Mozna tylko ustali¢ - droga do-
$wiadczenia i opisu - co ludzie faktycznie za dobro uwazajg. Pozytywizm buduje
wiec teorie moralnosci bez odniesienia do moralnosci, ta bowiem ze swej istoty
jest sfera wartosci: ocen, norm i wyboréw, ktére pozytywisci programowo uznaja
za niedostepne wszelkiemu poznaniu. Jedyny uznawany w etyce empirystycznej
rodzaj wartosci, do ktorego uporczywie sprowadza si¢ wszystkie pozostate, to war-
tosci instrumentalne, utylitarno-techniczne (Siemek 2017, 65). Utylitaryzm za cel
ludzkiego dziatania uznaje to, co na drodze empirycznego poznania rozpoznaje
sie jako dobre samo w sobie - tzn. przyjemnos¢ i szczgscie jak najwickszej liczby
podmiotéw odczuwajacych. Za kryterium etycznej oceny uznaje si¢ uzytecznosé
(Siemek 2017, 64-65), promowane s3 zachowania majace na celu urzeczywistnie-
nie najwiekszej mozliwej spolecznej sumy pozytku.

Mill, jako jeden ze wspoltwdrcéw ekonomii klasycznej i tworca modelu homo
oeconomicus, w sposob szczegolny podkresla istnienie motywacji hedonistycznej
i utylitarnej. Jego zdaniem, cztowiek gospodarujacy podejmuje dziatania, kierujac
sie przede wszystkim poszukiwaniem szczescia i zaspokojenia potrzeb oraz unika-
niem cierpienia. W dziataniach jednostek, oprocz motywdw gospodarczych, wyste-
puja co prawda takze motywy natury moralnej, jednak to te pierwsze odgrywaja
dominujacg role (Grzesiuk 2014, 256 i 276). Ujecie utylitarystyczne ludzkiej ,,mo-
ralno$ci” (raczej ,,proto-moralnoéci’) redukuje nature ludzka, nie uwzgledniajac
innych motywacji kierujacych postgpowaniem czlowieka (jak obowiazek czy mi-
tos¢ i odpowiedzialnos¢), a zwigzanych z rozwojem wyzszych funkeji poznawczych
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i uczuciowych cztowieka. W naturze wszystkie organizmy kieruja si¢ zasada uni-
kania cierpienia, zaspokajania potrzeb zyciowych i przedtuzenia gatunku. Mozna
przyjac, ze utylitaryzm w odniesieniu do korzystania ze srodowiska promuje zasade,
aby poszukiwa¢ najwickszego dobra ze wzgledu na ludzkie pragnienia i potrzeby.
Te samg zasade mozna uznac¢ za motywujaca zachowania wszystkich istot zywych.
Tyle ze nie kalkulujg one, podobnie jak niestety wiekszo$¢ ludzi, na ile ich dziatania
s3 korzystne badz niekorzystne dla srodowiska jako wspolnego zrédta zasobow ko-
niecznych do przezycia. Klasycznie pojeta argumentacja utylitarystyczna utrudnia
wiec zaszczepianie zasad ekoetycznych, ktére domagaja sie motywacji opartej na
obowiazkach i zdrowym rozsadku oraz rozwijania cn6t umiarkowania, solidarnosci
oraz sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci, uczciwosci czy szczodrosci, a nade wszyst-
ko odejscia od silnie antropocentrycznej hierarchii wartosci.

Ekonomia tradycyjna, skupiajac si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu od-
powiedzi na pytanie, jak zapewni¢ rozwdj gospodarczy i spoleczny, oraz na po-
mnazaniu zysku, odeszla od rzeczywistych przyrodniczych uwarunkowan gospo-
darowania czlowieka. A przeciez gospodarowanie to ksztaltowanie relacji miedzy
zasobami srodowiska, kapitalem i pracg oraz informacjg i technologia (rozumia-
nymi m.in. jako substytuty zasobéw naturalnych). Teorie ekonomiczng zdomino-
wala problematyka kapitatu, co doprowadzilo ostatecznie do niewydolnosci syste-
mu, poglebienia niesprawiedliwego dostepu do débr, do kryzysu spotecznego oraz
globalnego kryzysu ekologicznego (Poskrobko 1998, 18).

Neoklasyczne modele ekonomii obarczone sg licznymi niedostatkami w od-
niesieniu do odzwierciedlania gospodarczej relacji cztowieka ze Srodowiskiem.
W kregu ich zainteresowan sa wylacznie te elementy przyrody, ktdre sg uzyteczne
dla ludzkiej gospodarki. Zasoby przyrodnicze ,niepotrzebne” cztowiekowi z go-
spodarczego punktu widzenia sg postrzegane jako pozbawione wartosci (Rogall
2010, 113-114). Niekorzystne dla relacji cztowiek — przyroda sa zalozenia méwia-
ce, ze cztowiek ma pozycje dominujaca w przyrodzie i ma za zadanie podporzad-
kowywac ja swoim celom, ze zasoby dobr sg nieograniczone i naleza do wszystkich
oraz ze nauka i technika mogg skutecznie przeciwdziata¢ ograniczonosci zasobow
przyrody (Zukowska 1996, 24-26).

W utylitarystycznie ukierunkowanej etyce gospodarczej za moralnie dobre
uznaje si¢ wszelkie przedsiewziecia zwiekszajace wzrost gospodarczy, poniewaz
zwiekszajg one pozytek sredni. Zasadniczg trudnos¢ sprawia tu jednak rozwigzywa-
nie problemoéw zwigzanych ze sprawiedliwym podzialem, zaréwno wewnatrz, jak
i miedzypokoleniowym.

Etycy utylitarystyczni, $wiadomi niepozadanych z punktu widzenia przynaj-
mniej niektorych istot zywych, konsekwencji stanowiska mocno antropocentrycz-
nego, starali si¢ o jego ztagodzenie. Sprzyjajaca relacjom czlowieka z przyroda wy-
daje si¢ — obecna juz u Jeremego Benthama — wrazliwos¢ etykow utylitarystycznych
na cierpienie i bol kazdej istoty odczuwajacej. Dlatego niektdrzy wspodtczesni auto-
rzy w te spoleczng perspektywe utylitarystycznej etyki, gdzie kluczowe jest pojecie
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szczgscia oraz zdolnos¢ do odczuwania jakosci zycia, wlaczajg takze pozaludzkie
istoty czujace (np. Peter Singer: Singer 2004). W ten sposob powstal nurt etyczny
zwany patocentryzmem. Podejscie to, paradoksalnie, nie znajduje jednak uznania
wsrod etykéw srodowiskowych, dla ktdrych zasadnicza warto$¢ ma zycie jako takie
i podtrzymujace je naturalne procesy. Zapatrywanie, zgodnie z ktérym istoty po-
zbawione scentralizowanego ukladu nerwowego (a wiec zdecydowana wiekszos¢
istot zywych na Ziemi), gatunki czy ekosystemy, rzeki, krajobrazy - sa pozbawione
wewnetrznej wartosci, jest nie do utrzymania na gruncie zaréwno biocentrycz-
nej, jak i ekocentrycznej, a nawet stabo antropocentrycznej etyki srodowiskowe;.
Co wigcej, utylitarystyczne podejscie warto§¢ wewnetrzng przypisuje nie tyle jed-
nostkom odczuwajacym, ale ssamym odczuciom przyjemnosci i przykrosci. To one
maja status moralny. Ponadto, poniewaz godziwymi sg dziatania maksymalizujace
ogolny bilans satysfakcji do frustracji, wiele dziatan czlowieka wobec przyrody (ta-
kich jak polowanie na wieloryby, zabijanie stoni dla kosci stoniowej, nosorozcow
dla rogu) okazuje si¢ stusznych, gdyz przynosi wigcej zadowolenia wigkszej liczbie
istot ludzkich niz cierpienia istotom pozaludzkim (Brennan i Lo 2017).

Wspolczesnie utylitaryzm, szczegolnie w wersji tzw. utylitaryzmu zasad, jest
najmocniejsza filozofig i etyka w polityce spolecznej i ekonomicznej cywilizacji
zachodniej. Jego nacisk na obiektywno$¢, na zbiorowos¢ i pomiar (matematycz-
nos¢), jest fundamentalng czgsciag nowozytnego projektu nauki. Niestety, stano-
wiska tego nie daje si¢ - jak dotad - pogodzi¢ z ideg zréwnowazonego rozwoju,
zgodnie z ktérg celem dziatan ludzkosci powinno by¢ zachowanie istnienia gatun-
ku ludzkiego na Ziemi oraz zapewnienie godnych warunkéw zycia dla kazdego
czlowieka (Pawtowski i Pawlowski 2008, 55).

4. CYWILIZACY]NA FORMA DOMINAC]I CZLOWIEKA NAD PRZYRODA

Nowozytny rozwdj nauki zaowocowal rozwojem technologicznym i gospo-
darczym cywilizacji, co doprowadzito wspoélczesnie do zdominowania przyro-
dy przez gatunek ludzki. Dominacja ta zostala usprawiedliwiona przez filozofi¢
i wzmocniona nowg aksjologia i etyka. Waznym zalozeniem filozofii pozytywi-
stycznej w tym zakresie jest ewolucjonizm (w wersji rozwinietej przez Herberta
Spencera) odnoszony konsekwentnie do rozwoju przyrody i rozwoju spolecznego
czlowieka (Skarga 1966, 14). Spoteczenstwo ulega nieustannemu procesowi roz-
woju o charakterze postgpowym (Sztompka 2002, 22). Ewolucja dziejéow zmierza
do celu, ktérym ma by¢ opanowanie przyrody dzieki postepowi nauk technicz-
nych. Znajac cechy gatunkowe cztowieka, koniecznos$ci i mechanizmy jego adapta-
cji do $srodowiska oraz wplywy i warunki tego srodowiska, socjologia moze ustali¢
prawa i kierunek rozwoju spolecznego. Zasadnicze jest prawo postepu - ciaglego
i jednokierunkowego (Skarga 1966, 14).

Zycie spoteczne, stosunki miedzyludzkie funkcjonujg podobnie do zywego
organizmu oraz podlegaja prawu naturalnego doboru i ,walce o byt”. Spoteczen-
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stwo jest areng walki - eliminuje stabych i premiuje silniejszych, bardziej przed-
siebiorczych, sprytniejszych. W tej wizji §wiata nie ma miejsca na zadne wartosci
bezposrednio nieuzyteczne, na zaden zespdt autonomicznych norm moralnych
czy ideal dobra. Wiedza ludzka, podobnie jak moralno$¢ i panstwo, okazuje si¢
narzedziem adaptacji gatunku ludzkiego. Dobro czy prawda stajg sie warto$ciami
instrumentalnymi (Siemek 2017, 69-70).

Zdaniem Comte’a, czlowiek ,rézni si¢ od zwierzecia tym, ze si¢ doskonali,
a doskonali¢ si¢ moze tylko zyjac w spoteczenstwie” (Skarga 1966, 71-72). Ludzkie
spoleczenstwo oraz jego mozliwosci rozwojowe sa wigc w przyrodzie wyjatkowe.
Gléwnym czynnikiem postepu jest warunkowany rozwojem wiedzy rozwoj cywi-
lizacji. Rozwdj techniki i produkeji utatwia zycie ludzkie, zmienia jego formy na
coraz bardziej zaawansowane oraz stwarza ogolny dobrobyt (Skarga 1966, 14). Nie
chodzi tutaj jednak wylacznie o dostosowywanie srodowiska do ludzkich potrzeb:
»hieodzownym przeznaczeniem naszego istnienia, zardwno osobistego, jak i spo-
tecznego, jest ciagle ulepszanie nie tylko warunkéow, w jakich zyjemy, ale przede
wszystkim naszej wlasnej natury” (Comte 2001, 51).

Pozytywisci byli rzecznikami industrializacji, rozbudowy podziatu pracy
i gospodarki kapitalistycznej. Wlasnos$¢ indywidualna stanowita dla nich wyraz
wolnosci ludzkiej (Skarga 1966, 52). Ideatem ,,stala sie codzienna, systematyczna
praca, wznoszaca powoli lecz trwale drobne cegietki wielkiej spolecznej budowy”
(Skarga 1966, 14). Wiedza pozytywna ma stanowi¢ skuteczne narzedzie opanowa-
nia $wiata przez czlowieka. Taki ideal poznania bardzo odpowiadal epoce wielkiej
ekspansji technologii i przemystu, a zarazem te tendencje poglebial i udoskonalat
(Siemek 2017, 61-62). Pozytywizm odcisnat silne pietno na sposobie rozumienia
nauki oraz postepu, dajac asumpt do wyksztalcenia si¢ wspolczesnego spoteczen-
stwa technokratycznego. Mieszkancy stechnicyzowanych spoleczenstw maja ten-
dencje¢ do uznawania za naturalne $rodowisko Zycia cztowieka sztucznego, stech-
nicyzowanego i wirtualnego $wiata, do pokladania wiary i nadziei na $wietlang
przyszto$¢ gatunku ludzkiego w wytworach techniki, do utopijnego przeswiad-
czenia, Ze problemy ekologiczne wspoélczesnej cywilizacji rozwiaze ich faktyczny
sprawca: technologia. Tymczasem, jak pisze Erazim Kohak: ,,Ziemia nie zostanie
ocalona nawet przez najdoskonalsze technokratyczne plany, jesli zwykli obywa-
tele sami nie zdadzg sobie sprawy z potrzeby gruntownej zmiany stylu zycia, nie
rozprawig sie z konsumpcjonizmem i nie zechcg zy¢ w sposéb zréwnowazony”
(Kohak 2000, XXVTI). Z kolei Ernst Schumacher zauwaza: ,,Jesli do walki z dewa-
stacjg $rodowiska, ktora, jak widzimy, wigze si¢ z szybkim wzrostem gospodar-
czym, potrzebujemy jeszcze szybszego wzrostu, to czy jest nadzieja, ze kiedykol-
wiek przerwiemy bledne koto?” (cyt. za: Bonenberg 2006, 20).

Wspolczesni ludzie sg coraz bardziej oddzieleni od osobistego doswiadczenia
kontaktu i symbiozy z dzikg przyroda, od doswiadczenia estetycznego przyrody, od
doswiadczenia kontemplacji i zachwytu, ktére duchowo przeobrazaja osobe i pozwa-
laja jej dojrzewac. Zagraza im postepujaca alienacja i dehumanizacja (Lorenz 1973).
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Obecnie pozytywizm nadal bywa utozsamiany ze §wiatopogladem naukowym,
czasem nazywany bywa ideologia naukows i jako taki czesto bywa przypisywany
tzw. technokratom wierzagcym w konieczno$¢ rozwoju przez postep nauki. Ten an-
tyekologiczny paradygmat dominacji cztowieka nad przyroda przewaza obecnie
w zyciu spoleczno-gospodarczo-politycznym. Tyranem okazuje si¢ jednak nie tyle
czlowiek, co technokrata: wytwor sprzezenia egoistycznej i zachtannej ludzkiej natu-
ry z postepem technicznym, ktdry dal dzialajacej w oparciu o instynkty istocie zywej
do reki narzedzia o poteznej sile niszczacej. Jako taki zniewala on nie tylko przyrode,
ale réwniez reszte spoleczenstwa, a ostatecznie samego cztowieka (Slipko 1992, 16).

Porzadkujacy wiedze ludzka system wypracowany przez Comtea odznaczal si¢
$cistoscig oraz pewnoscia i mogt, zdaniem jego autora, stuzy¢ jako podstawa do zjed-
noczenia umystow ludzkich. Ideatem, w oparciu o ktéry ludzkie dazenia i uczucia
beda sie mogly zjednoczy¢, jest ludzkos¢. Ludzkos¢ to jedyna rzeczywistos¢, ktora
naprawde czlowieka interesuje, kazdy zawdziecza jej to, kim jest i co posiada, dlate-
go powinna by¢ wielbiona i adorowana. Wizja Comtea stanowi wyraz jego silnego
antropocentryzmu oraz tendencji do deifikowania czlowieka. Zwieniczeniem oraz
logiczng konsekwencja jego socjologicznych analiz jest koncepcja religii ludzkosci
(Skarga 1966, 43-45). Dewizg zalozonego w 1848 r. Towarzystwa Pozytywistycznego
staly si¢ stowa: ,,Reorganizowa¢ bez Boga i krdla, poprzez kult ludzkosci”. Stanowi-
sko Comtea jest przykladem na to, jak wychodzac od konsekwentnie przyjmowanej
wiary w nauke, stopniowo dochodzi si¢ do rodzaju ,,§wieckiej religii”.

Z AMIAST ZAKONCZENIA

Niektore stanowiska filozoficzne silnie oddziatuja na kulture i wplywaja na ukie-
runkowanie jej rozwoju. Nalezy do nich bez watpienia pozytywizm. Stanowisko pozy-
tywistyczne ma pewne bardzo istotne cechy zwigzane z metodami badania przyrody,
ze sposobami jej opisu i wartosciowania, ktore sprawiaja, ze cywilizacja wspoltczesna
ulegta pokusie imperialistycznego antropocentryzmu. Naturalizm i ewolucjonizm
zwodniczo sugeruja, ze — traktujac cztowieka jako czg$¢ przyrody — pozytywizm we
wlasciwy sposob ocenia obustronne zaleznosci czlowieka i przyrody. Tymczasem,
kierujac si¢ prymitywnie rozumianym darwinizmem, ujmuje cztowieka jako wysoko
uorganizowane zwierze, ktére w walce o byt odnosi sukcesy wigksze niz inne gatunki
ijako takie ma naturalne prawo do podboju i eksploatacji sSrodowiska kosztem ,,gorzej”
przystosowanych gatunkéw. Nie jest to przestanka do budowania zréwnowazonej re-
lacji czlowieka ze srodowiskiem. Pozytywizm pozostaje stanowiskiem silnie antropo-
centrycznym. Wigze si¢ z tendencja do ,,ubdstwiania” cztowieka wraz z jego naukowo-
-technicznymi mozliwosciami oraz z promowaniem zalecenia podporzagdkowywania
przyrody potrzebom czlowieka (Slipko 1989, 99). Tadeusz Slipko pokazuje, ze zrédla
zagrozen ekologicznych wyplywaja wlasnie z tego paradygmatu myslenia i dziatania,
bioracego poczatek z idei nieograniczonego wladztwa czlowieka nad przyroda i jego
prawa do maksymalnej eksploatacji (Slipko 1992, 11). Idea ta wywodzi sie z liberalne-
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go racjonalizmu, ktéry oderwat cztowieka od Boga, z materializmu, ktory zaprzeczyt
istnieniu sfery duchowej w cztowieku oraz z naturalizmu, ktéry zdegradowat moral-
nos¢ do poziomu wrodzonych cztowiekowi popedéw i sktonnosci (Slipko 1989, 99).
Rzecznicy pozytywistycznego stylu myslenia rozwingli metode naukowa w kierunku,
ktory okazat sie dla relacji czlowieka z przyroda gleboko kryzysogenny.

Postulowana przez Comte’a postawa deifikacji cztowieka i bedacy jej konsekwen-
cja kult ludzkosci do dzis znajduja oddzwigk w mentalnosci kultury zachodniej, unie-
mozliwiajac uznanie w przyrodzie jej wewnetrznej wartoéci oraz uznanie prawa istot
pozaludzkich do srodowiska, ktore jest wspdlnym dobrem wszystkich organizmoéw
zyjacych na Ziemi. Historia pokazafa niekorzystne konsekwencje praktycznego zasto-
sowania $cisle powigzanej z pozytywizmem i scjentyzmem utylitarystycznej etyki oraz
teorii ekonomicznej w postaci degradacji rabunkowo naduzywanych zasobéw przy-
rody. I ,,chociaz upadek paradygmatu mechanistycznego i pozytywistycznego zostal
obwieszczony wielokrotnie — pisze Henryk Skolimowski — beton empirycznej tradycji
ciggle nas zniewala i niszczy. Dlaczego? Dlatego, ze zagniezdzit si¢ w naszych insty-
tucjach, tak zwanych naukowych, jak réwniez w naszych instytucjach spotecznych,
a szczegolnie ekonomicznych, ktére sg kontrolowane przez wspolne kryterium: Fakt,
Miara i Profit. Te trzy skladniki betonu empirycznego s3 pozostatoscig dawnego para-
dygmatu i tradycji newtonowsko-o$wieceniowej gtoszacej zbawienie przez postep ma-
terialny” (Skolimowski 2009-2010, 216). Od nowozytnosci kultura zachodnia zaprze-
cza istnieniu wartos$ci w przyrodzie pozaludzkiej. Rozpatrywanie wartosci nie wchodzi
w zakres poczynan naukowych. Filozofia pozytywistyczna przekonata wspolczesnych
myslicieli do eliminacji problematyki wartosci z racjonalnego dyskursu. Wspélczesnie
atrofia wartosci stala sie faktem (Skolimowski 1984, 45-51). Tak jak faktem stafa si¢
postepujaca dehumanizacja zglobalizowanej kultury (Lorenz 1973).

Pozytywizm, kontynuujac wezwanie do tworzenia dobrobytu na drodze
bezwzglednego wykorzystania przyrody, uprawomocnil postep rozumiany w ka-
tegoriach imperialistycznego antropocentrycznego podporzadkowania przyrody
czlowiekowi. W ten sposob doprowadzil do dalszego poglebienia poczucia wyob-
cowania cztowieka z przyrody i zaniku jakiegokolwiek respektu wobec niej.
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