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W SPRAWIE SRODOWISKOWE] OCHRONY
CZEOWIECZENSTWA CZLOWIEKA

ON ENVIRONMENTAL PROTECTION OF MAN’S HUMANITY

Summary

The title of this study contains an appeal for the environmental protection of man’s humanity. It is
based on the results of ethological research on civilized humanity and the reflection of practical philosophers
of nature. Its main thesis about nature in man and man in nature points both to the nature of man himself
and to man’s relationship with nature. According to this approach, man who in his entirety originates from
nature, is associated with it to the most subtle layers of his being. This connection is subtly complicated and it
reveals itself on the level of the human body, the human psyche and the human spirit. These levels of human
existence are, therefore, directly affected by the ongoing destruction, i.e. loss of the natural environment of
human life. Its accumulation leads to the phenomenon that ethologists defined as “regression of humanity”
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Streszczenie

Tytul niniejszego opracowania zawiera apel o $rodowiskowa ochrone czlowieczenstwa cztowieka.
Opiera si¢ na wynikach etologicznych badan nad cywilizowang ludzkoscig i na refleksji praktycznych
filozoféw przyrody. Jej gléwna teza o przyrodzie w czlowieku i czlowieku w przyrodzie wskazuje zaréwno
na nature samego czlowieka, jak i na wlasciwe czlowiekowi relacje z przyroda. Zgodnie z tym podejsciem
czlowiek catkowicie i ze wszystkim pochodzi z przyrody i jest z przyroda powiazany po najbardziej subtel-
ne warstwy swego bytu. Powigzanie to jest subtelnie skomplikowane i widoczne jest na poziomie ludzkie-
go ciala, ludzkiej psychiki i ludzkiego ducha. Tych pozioméw bytu ludzkiego bezposrednio dotycza wiec
skutki rujnowania, czyli tracenia naturalnego srodowiska zycia cztowieka. Ich kumulacja prowadzi za$ do
zjawiska, ktore etolodzy okreslili mianem ,,regresu cztowieczenstwa” Dlatego artykul postuluje taka re-
konstrukeje naturalnego srodowiska zycia, ktéra dokonuje si¢ z respektem dla czlowieczenstwa czlowieka.

Stowa kluczowe: czlowiek, czlowieczenstwo, regres czlowieczenstwa, srodowisko naturalne,
cywilizacja
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WPROWADZENIE

Zawarty w tytule niniejszego opracowania apel o $rodowiskowa ochrong
czlowieczenstwa czlowieka odwoluje si¢ zarowno do wynikéw badan biologéw za-
chowania si¢ istot zywych nad polozeniem cywilizowanej ludzkosci, jak i do wyro-
stej na nich refleksji filozoficznej. Filozofujacy biolodzy znajduja w tym wzgledzie
intelektualnych sojusznikow przede wszystkim w przedstawicielach praktycznej
filozofii przyrody. Jej gléwna teza o przyrodzie w cztowieku i cztowieku w przyro-
dzie wskazuje zaréwno na nature samego czlowieka, jak i na wlasciwe cztowiekowi
relacje z przyroda. Zgodnie z tym podejsciem catkowicie i ze wszystkim pocho-
dzac z przyrody, czlowiek jest z nig powigzany po najbardziej subtelne warstwy
swego bytu. Powigzanie to jest subtelnie skomplikowane i spelnia si¢ na poziomie
ludzkiego ciata, ludzkiej psychiki i ludzkiego ducha. Tych pozioméw bytu ludzkie-
go bezposrednio dotycza wigc skutki rujnowania, czyli tracenia naturalnego s$ro-
dowiska zycia cztowieka. Ich kumulacja prowadzi zas do zjawiska, ktore etolodzy
okreslili mianem ,regresu cztowieczenstwa” (Lorenz 1983a). Zabezpieczeniem
przed nim powinno wigc by¢ przywracanie naturalnego srodowiska zycia na miare
czlowieczenstwa czlowieka.

1. W POSZUKIWANIU UTRACONEGO SRODOWISKA CZELOWIEKA

Poszukiwanie utraconego przez cztowieka naturalnego $rodowiska zycia
obejmuje zdarzenia, ktore ukladaja sie w calg historie ludzkosci. Zdaniem Klausa
Michaela Meyer-Abicha historia ta przypomina dzieje wedrowca, ktéry w podaza-
niu za zrodzonymi w okresie adolescencji marzeniami o zyciu w $wiecie lepszym
niz dotychczasowy lekkomyslnie porzucil dom rodzinny. Dzisiaj wedrowiec ten
bladzi po bezdrozach $wiata i teskni za powrotem do domu, w ktérym na nowo
moglby odnalez¢ pokdj i zabezpieczy¢ pomyslng przysztos¢ swoich dzieci. Zgod-
nie z ta koncepcja czltowiek nie zostal wygnany z wlasciwego sobie srodowiska
naturalnego (Edenu), ale sam go lekkomyslnie porzucit i dlatego sam powinien
udzwignac¢ ciezar tej decyzji (Meyer-Abich 1997, 11-12).

Problematyka poszukiwania utraconego przez czlowieka naturalnego srodo-
wiska zycia zawiera pozytywny wyklad wszystkich tez praktycznej filozofii przyro-
dy (Meyer-Abich 1986, 100-108). Wzbogacaja go zas$ komentarze i dopowiedzenia
wielu uznanych badaczy cywilizowanej ludzkosci, sposréd ktdrych na szczegol-
ng uwage zastuguja opracowania Hansa Jonasa (1979), Georga Pichta (1993) czy
Gernota Bohmego (2002). Wszyscy oni utrate ludzkiego $rodowiska zycia wigza
ze zjawiskiem alienacji czlowieka wzgledem przyrody. W tym przypadku chodzi
o cywilizacyjne ograniczenie dostepu czlowieka do niezafalszowanej informacji
o $rodowisku. Jego niezamierzonym skutkiem jest zas szeroko rozumiana kolizja
czlowieka z przyroda, spektakularnie ilustrowana kolizja ekonomii ludzkiego go-
spodarowania w przyrodzie z ekologia Zyjacej przyrody (Lepko 2003, 41-42).
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Do takiej kolizji dochodzi gléwnie za sprawa nowozytnej koncentracji uwagi
na pytaniu, ,jak moze by¢ co$ produkowane’, przy réwnoczesnym zaniedbaniu
pytania o to, ,co moze i powinno by¢ produkowane” w przestrzeni oferowanej
czlowiekowi przez przyrode (Picht 1993, 57-58 i 165). Efektem gospodarowania
wedlug kryteriow pierwszego pytania jest wzrastajaca produkcja dobr material-
nych i wymuszany przez nig wzrost ich konsumpcji. On tez rozstrzyga o samo-
wzmacniajgcej si¢ dynamice ekspansji czlowieka w przyrodzie, przez co staje si¢
ona coraz bardziej nadwerg¢zona i zagrozona naduzyciem. Wiele wskazuje na to,
ze jest to konsekwencja bezrefleksyjnej ekspansji nowozytnych spoteczenstw in-
dustrialnych w przyrodzie. K.M. Meyer-Abich podkresla, ze spoleczenstwa te
przypominaja ,hordy interplanetarnych zdobywcéw”, ktére nie poczuwaja si¢ do
podtrzymywania naturalnych wiezi z Ziemia, w tym przypadku zasadniczo utoz-
samiang z przyroda pozaludzka (Meyer-Abich 1997, 11-12).

Zdaniem K.M. Meyer-Abicha poszukiwanie cywilizacyjnie utraconego $wia-
ta czlowieka dokonuje si¢ w polu ozywionej na nowo $wiadomosci, ze my ludzie
nie jestesmy interplanetarianami, lecz synami i cérkami Ziemi. Jest to bowiem efekt
rozbudzenia uspionego w cztowieku przez cywilizacje technokratyczng naturalne-
go marzenia o harmonijnym wspolistnieniu z przyroda pozaludzka. Postulat takie-
go wspolistnienia wyznacza centralng teze praktycznej filozofii przyrody i wyraza
przeswiadczenie, ze kultura powinna stanowi¢ najbardziej ludzki wktad w historie
przyrody. W tym sensie praktyczna filozofia przyrody pojmuje kulture jako zasa-
de inicjowania proceséw integrujacych spoleczenstwa ludzkie z przyroda. Zgodnie
z tym ujeciem kultura (cywilizacja) musi wyznaczy¢ wlasciwe sobie granice réznym
typom gospodarowania czlowieka w przyrodzie (Meyer-Abich 1990, 9-10).

Tak rozumiany proces kulturowego wyznaczania granic gospodarowania
czlowieka w przyrodzie moze si¢ dokonac jedynie dzigki odnowie $wiadomosci
opartej na wiedzy o przynaleznosci cztowieka do przyrody i o pelnym sensie jego
zycia w kompleksowo pojmowanej przyrodzie. Wtedy tez dostrzeze si¢ koniecz-
no$¢ gruntownej rewizji mylnie podtrzymywanego do dzisiaj przekonania o na-
turalnym charakterze antagonizmu przyrody i kultury. Faktycznie bowiem kultu-
ra moze i powinna by¢ specyficznie ludzkim wkladem w historie przyrody. Stad
tez wynika przekonanie, ze $wiat (przyroda) z czlowiekiem moze by¢ pickniejszy
ilepszy niz swiat (przyroda) bez cztowieka, jesli tylko respektowana bedzie prawda
o wartosci przynaleznej srodowisku naturalnemu, rozumianemu jako ,wspolsro-
dowisko” cztowieka (Meyer-Abich 1997, 19-161). To za$ zmusza niejako do stwo-
rzenia etyki holistycznej, w ktorej powinna wyrazi¢ sie wiedza o rozmiarach winy
ponoszonej przez cywilizowang ludzkos¢ za wygodne Zzycie na koszt innego Zy-
cia. Postulowana w tym kontekscie cywilizacyjna rewolucja na rzecz przyrody,
poniekad paradoksalnie, nie jest wydarzeniem jednorazowym, czyli gwaltowna
zmiang sposobu obecnosci cztowieka w przyrodzie. Powinna si¢ ona bowiem do-
kona¢ w pewnym procesie: najpierw na poziomie myslenia i $wiadomosci jed-
nostek i spoteczenstw panstw wysokorozwinietych i rozwijajacych sie, nastepnie
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na poziomie zmian relacji cztowieka do przyrody, czyli stylu zycia i gospodarowa-
nia czlowieka w przyrodzie i wreszcie na poziomie zaangazowania na rzecz odbu-
dowy $rodowiska na miare czlowieka (Meyer-Abich 1990, 9).

2. EKOLOGICZNY DRAMAT CZEOWIEKA CYWILIZOWANEGO

Sformulowane przez K.M. Meyer-Abicha postulaty odnajdywania i odbudowy
srodowiska na miare czlowieka $cisle koresponduja z postulatami w tym wzgledzie
inspirowanymi wynikami badan etologicznych. Uwzgledniaja wigc fakt, ze zidentyfi-
kowany w ramach praktycznej filozofii przyrody dom, za ktérym teskni i do ktérego
podaza czlowiek-wedrowiec, wciaz si¢ od niego dramatycznie oddala. Ten dramat
czlowieka cywilizowanego dowodzi, ze zapoczatkowana 6-8 tys. lat temu rewolucja
neolityczna nie zakonczyla definitywnie ludzkiego dazenia do osiadtego trybu zycia.
To, co nasi przodkowie osiagneli dzigki kulturze agrarnej zostalo zaburzone konse-
kwentnym niszczeniem podstaw zycia przez nowozytne spoleczenstwa industrialne.
Kryzys srodowiska naturalnego w warunkach swiata naukowo-technicznego wyraza
sie wiec wcigz na nowo wywolywang destabilizacjg osiadlego trybu zycia cztowie-
ka. Jego doswiadczenie zmusza zarazem do podejmowania nowych prob dazenia do
celu, jakim dla cztowieka wspodlczesnego jest osiadly tryb Zycia w warunkach cywili-
zacji techniczno-technologicznej (Meyer-Abich 1997, 11-12).

Wyjaskrawiony wspolczesnie dramat czlowieka-wedrowca z réznym nasi-
leniem towarzyszy ludzkos$ci na wszystkich etapach jej dziejéow i wynika z faktu
oddzialywania na nig dwoch coraz bardziej niewspotmiernie przebiegajacych pro-
ceséw ewolucyjnych: powolnego procesu ewolucji biologicznej i niezwykle szyb-
kiego procesu ewolucji kulturowej. Skale zréznicowania predkosci przebiegu obu
tych proceséw w historii ludzkosci ukazuje chocby powszechnie znany i czesto
przywolywany fakt, ze podczas gdy ewolucyjna historia cztowieka obejmuje okoto
pieciu milionéw lat, to dla rozwoju cywilizacji technicznej w dzisiejszym sensie
praktycznie wystarczy jedno stulecie. Efektem dysproporcji w przebiegu obu tych
proceséw ewolucyjnych jest takze taka (cywilizacyjna) odbudowa srodowiska,
ktdra nie respektuje naturalnych mozliwosci czlowieka w zakresie sprostania jego
wymaganiom (Lorenz 1984, 185-190).

W tych warunkach powstaje fundamentalna opozycja miedzy naturalnymi
mozliwosciami czlowieka a wymaganiami stawianymi mu przez dzisiejsza cywi-
lizacje. Oznacza to, ze przyszlo$¢ czlowieka uzalezniona jest w duzej mierze od
tego, czy ewolucja biologiczna zdota w pore, to znaczy z korzyscig dla naszego
gatunku, przystosowa¢ racjomorficzne, czyli dzielone ze $wiatem przedludzkim,
funkcje cztowieka do otoczenia podlegajacego szybkim zmianom ewolucji kultu-
rowej. W przeciwnym bowiem razie musi doj$¢ do sytuacji, w ktorej ludzki duch,
manifestowany w wytworach i instytucjach kultury, staje si¢ antagonista ludzkiej
duszy, czyli naturalnych sklonnosci i uzdolnien cztowieka (Lorenz 1983a, 143-
148). Szanse unikniecia tego groznego dla przysziosci czlowieka antagonizmu
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duszy i ducha stwarza podejmowana przez biologie zachowania si¢ istot zywych
ocena mozliwosci i granic ludzkich uzdolnien behawioralno-poznawczych. Dzigki
tej ocenie uzyskujemy petniejsze niz dotad rozeznanie w zakresie zagrozen ze stro-
ny licznych dzisiaj ideologii, ktére w imie ulepszania §wiata nie respektujg natury
ludzkiej i na rézne sposoby krepuja ja ,,cywilizacyjnym kaftanem bezpieczenstwa”
(Lorenz 1983a, 148).

Opinia ta jest w petni zgodna ze stanowiskiem antropologéw-biologow, kto-
rzy przypominaja, ze Homo sapiens jako gatunek biologiczny, ze wszystkimi jego
wlasciwodciami anatomicznymi, fizjologicznymi i psychonerwowymi, uformo-
wany zostal ewolucyjnie w ciggu co najmniej paruset tysigcy lat epoki gornego
plejstocenu, w ramach organizacji spolecznej, charakterystycznej dla spoleczenstw
zbieracko-fowieckich, a wiec w ramach trybu zycia jaskrawo odmiennego od tego,
jaki przyniosfa najpierw rewolucja neolityczna, a pdzniej cywilizacja miejsko-prze-
mystowa (Bielicki 1997, 9-24). Tadeusz Bielicki odwoluje sie w tym wzgledzie do
ewolucyjnych uwarunkowan specyficznie ludzkich uzdolnien czlowieka i podziela
opinig tych, ktorzy przypuszczaja, ze ,natura ludzka zostala niejako dopasowana
do $wiata calkiem innego niz dzisiejszy; ze zatem zawiera w sobie sporo reliktow,
anachronizmow, przezytkow; to znaczy wiele predyspozycji do takich sposobow
zachowania sie, ktére w spoteczenstwach archaicznych mialy okreslony sens przy-
stosowawczy, natomiast obecnie ten sens utracily, a nawet, by¢ moze, staly sie dys-
funkcyjne” (Bielicki 1997, 10).

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze czlowiek posiada bardzo duze zdolnosci przy-
stosowawcze, ktérym zawdziecza dotychczasowy sukces ewolucyjny, to jednak nie
s3 one nieograniczone. Najdluzsze etapy swojej ewolucji spedzit bowiem w matych
grupach jako towca i zbieracz. Dzisiaj te pierwotne warunki ulegty radykalnym
zmianom. Wigkszos¢ ludzi zyje bowiem w anonimowych spoteczenstwach maso-
wych. Uciekajg oni z matych miejscowosci do milionowych miast i pracuja w wiel-
kich koncernach. W tych warunkach nie rozpoznaja oni sensu swoich osiggnig¢,
tracg powigzania rodzinne i nierzadko czujg si¢ réwnocze$nie bezuzyteczni i wy-
korzystywani. Wiele wiec wskazuje na to, ze wspolczesna polityka i gospodarka
zdaja si¢ zupelnie nie uwzglednia¢ gatunkowych uwarunkowan psychofizycznych
mozliwosci czltowieka i jego potrzeb. W efekcie powstaje coraz bardziej rozlegte
zjawisko utraty ludzkiej tozsamosci, nazywane takze zjawiskiem ,wykorzeniania
dusz” (Wuketits 1995, 11-24).

Trafnie rozpoznat je Konrad Lorenz, wedlug ktérego utrata tozsamosci przez
czlowieka w najogolniejszym sensie oznacza wlasnie utrate czlowieczenstwa, czy-
li naturalnie uwarunkowanych kulturotwérczych uzdolnien czlowieka. Zdaniem
K. Lorenza uzdolnienia te stanowig dziedziczny potencjal gatunku Homo sapiens,
a jego adekwatna aktualizacja dokonuje si¢ w warunkach proporcjonalnej réwno-
wagi przyrody i kultury w ludzkim srodowisku zycia. Poniewaz ta rwnowaga gwa-
rantuje utrzymanie biologicznej, psychicznej i duchowej kondycji cztowieka, nie
dziwi etologiczna diagnoza, zgodnie z ktdrg ,,rzeczywistym ztem jest ujawniajaca sie
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tendencja ludzkosci do kulturowego i, by¢ moze, genetycznego rozwoju w kierun-
ku szczgsliwego robota, ktdry najlepiej przystosowany jest do zycia w maksymalnie
zindustrializowanym systemie spofecznym” (Evans 1977, 111). Tak rozumiang re-
dukcje czlowieka do ,,szczesliwego robota” etolodzy postrzegaja jako niezamierzony
efekt procesu technokratycznej destrukeji cztowieczenstwa w cztowieku, stanowig-
cego wyraz ,,epidemicznych choréb ludzkiego ducha” albo ,,neurotycznych schorzen
ludzkiej kultury” (Lorenz 1983b, 343-355).

3. NIEADEKWATNA DO NATURY LUDZKIE] ODBUDOWA SRODOWISKA

Problematyka nieadekwatnej do natury ludzkiej odbudowy naturalnego sro-
dowiska zycia czlowieka stanowi jeden z gtéwnych punktéw antropologicznych
opracowan etologéw. Posrdd nich szczegélne miejsce zajmuje opublikowana
w poczatkach lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia niewielka ksigzka Konrada
Lorenza Osiem grzechow Smiertelnych cywilizowanej ludzkosci (Lorenz 1973). Za-
wiera ona zbidr przestrég przed uwarunkowanym systemem technokratycznym
brakiem respektu dla wlasciwych gatunkowi Homo sapiens ograniczen przystoso-
wawczych do szybko zmieniajacego si¢ srodowiska kulturowego. Wyrazem bra-
ku tego respektu jest, zdaniem Lorenza, sprzyjanie procesom, ktérych kumulacja
jest grozniejsza dla przetrwania Homo sapiens na sposob ludzki niz niebudzaca
watpliwosci i dlatego powszechnie uznawana za $miertelng grozba uzycia broni
jadrowej. Opracowang przez Lorenza prezentacje o$miu grzechow $miertelnych
cywilizowanej ludzko$ci mozna uzna¢ za zwarty wyklad z zakresu antropologii
cywilizacji technokratycznej, czyli takiej cywilizacji, w ktdrej technika przybiera
posta¢ tyrana ludzkosci. Lorenz rozumie wigc te grzechy jako zaburzenia funkcjo-
nowania cywilizacji, skutkujace destrukcja natury ludzkiej (Lorenz 1973, 19-106).
Prezentacja obejmuje kolejno: przeludnienie, spustoszenie naturalnych przestrze-
ni zycia, neurotyczng pogon czlowieka za sukcesem, zamieranie uczu¢ ludzkich,
upadek genetyczny ludzkosci, niszczenie ludzkiej tradycji, wzrastajaca podatnos¢
czlowieka na indoktrynacje i bron nuklearng.

Wyklad obejmuje wiec osiem réznych, cho¢ zarazem scisle ze sobg powigza-
nych zjawisk/procesow, zagrazajacych zaréwno duchowemu, jak i biologicznemu
przetrwaniu Homo sapiens. Ich prezentacje konczy wskazanie na $miercionosny
grzech broni jadrowej. Oczywistos¢ atomowego zagrozenia ludzkosci daje Lorenzo-
wi mozliwos¢ poréwnawczego uswiadomienia skali zagrozen wynikajacych z pierw-
szych siedmiu grzechow. Jego zdaniem ludzkos$¢ tatwiej moze uniknaé oczywistego
zagrozenia wywolanego bombg atomowg niz prowadzacych do dehumanizacji czlo-
wieka nieoczywistych siedmiu pierwszych grzechéw (Lorenz 1973, 109).

Rozpoznana w poczatkach lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia kumulacja
procesow cywilizacyjnych, skutkujacych destrukejg czlowieczenstwa, stanowi gltow-
ny punkt odniesienia dla badaczy cywilizowanej ludzkosci z austriackiego Instytutu
Konrada Lorenza. Jeden z gtéwnych przedstawicieli tego instytutu, Franz M. Wuketits,
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zdaje sie traktowac rozpoznania K. Lorenza jak wiarygodng matryce, na ktérg mozna
nanosi¢ najnowsze wyniki badan z zakresu réznych dziedzin wiedzy odnoszacych si¢
do zagrozen natury ludzkiej w warunkach cywilizacji technokratycznej. Warunki te
EM. Wuketits charakteryzuje obrazem ,,$lepej uliczki” i wskazuje na szereg wystepu-
jacych w ostatnich dziesigcioleciach zjawisk cywilizacyjnych, ktdre nie znajduja prece-
denséw w calej historii ludzkosci (Wuketits 2012). Ich kumulacja na naszych oczach
skutkuje nasilaniem si¢ procesow, ktdre zagrazaja przetrwaniu cztowieka na sposob
ludzki. EM. Wuketits wskazuje na cztery gtéwne procesy destrukcji ludzkiej natury
(Wuketits 2012, 65-163):

v zrywanie ciagtosci historycznej,

v" upodobanie w gigantomanii,

v przyspieszanie tempa Zycia,

v uleganie szalowi regulacyjnemu.

Pierwszym zjawiskiem jest utrata cigglosci historycznej. Wyraza si¢ ona
bezrefleksyjnym dazeniem do innowacyjnosci. W zadnej epoce nie stawiano na
innowacje i reformy tak zdecydowanie, jak wspodlczesnie. Dzisiaj wszystko musi
by¢ zmieniane, przebudowywane, modernizowane, odnawiane itd. EM. Wuke-
tits podkresla, ze dotyczy to wszystkich dziedzin Zycia ludzkiego, a wigc systemu
ksztalcenia, komunikacji, architektury, handlu, wypoczynku; w kazdym przypad-
ku chodzi o to, aby nie pozostal przystowiowy kamien na kamieniu. Tak, wszystko
musi dzisiaj przybra¢ nowa forme i, jak to eufemistycznie si¢ okresla, musi by¢ do-
stosowane do dzisiejszych potrzeb cztowieka. Zdaniem FE.M. Wuketitsa ,,dzisiejsze
potrzeby” czlowieka sg za$ jedynie konstrukcjami planistéw i inzynieréw spotecz-
nych, ktérzy w ten sposdb chcg legitymizowaé swoje wlasne szalenstwo dazenia
do innowacyjnosci. W wielu przypadkach to si¢ udaje, poniewaz wigkszo$¢ ludzi
zgadza sie na takie szalenstwo. Sa oni bowiem za$lepieni ideologia postepu i nie
dostrzegaja, ze potrzeby te nie odpowiadajg ich wlasnym oczekiwaniom.

Drugim fenomenem jest niespotykane dotad szalenstwo dazenia do gigan-
tomanii: pociagi powinny by¢ coraz szybsze, samoloty coraz wigksze, drogi coraz
szersze, a budowle coraz wyzsze. Nikt nie chce mysle¢ o granicach, o ogranicze-
niach ludzkich mozliwosci, poniewaz technicznie wszystko wydaje sie by¢ wyko-
nalne. Nikt jednak nie potrafi tej tendencji uzasadni¢: dlaczego wszystko powinno
by¢ zatatwiane coraz szybciej i wszystko powinno trwa¢ coraz krdce;j.

Trzecim fenomenem jest przyspieszenie tempa zycia jednostek i spoteczenstw.
Powiedzenie ,wszystko w swoim czasie” stracito dzisiaj zupelnie na aktualnosci.
Paradoksalnie mozna powiedzie¢, ze dzisiaj nikt nie znajduje czasu, aby mie¢ czas.
EM. Wuketits odwoluje si¢ w tym zakresie do wynikéw badan monachijskiego
uczonego Karlheinza Geifilera, ktéry zidentyfikowane tutaj zjawisko przyspiesza-
nia tempa zycia okreslit mianem ,,tempodromu” (Geifdler 2012, 5-29). W tym tem-
podromie nie ma miejsca dla spokoju i dobrego samopoczucia cztowieka. Franz
Wauketits podaje bardzo wymowny przyklad w tym wzgledzie. Przywoluje obraz
Wiednia z kafejkami, do niedawna goscinnymi miejscami spotkan, lektury gazet,
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wymiany mysli itd. Dzisiaj te kafejki zostaly zastapione lokalami, ktére nazwano
Coffee to go. W ten sposob utrwala sie syndrom epoki, ktdra nie pozwala czlowie-
kowi dysponowa¢ wolnym czasem. Coffee to go ostatecznie nie oznacza przeciez
nic innego, jak ,bierz kawe i znikaj!” (Wuketits 2012, 18-19).

Czwartym fenomenem jest poddawanie si¢ szalowi regulacyjnemu. Gdziekol-
wiek sie nie rozejrze¢, wszedzie mozna dostrzec znaki nakazu i zakazu, wymagania
odnosnie do chodzenia i stania, do ustawiania si¢ i pierwszenstwa. Kazdy drobny
detal codziennego zycia w oczach prawodawcy musi by¢ regulowany, rzekomo w in-
teresie bezpieczenstwa i zdrowia czlowieka. Zdaniem F.M. Wuketitsa faktycznie nie
chodzi za$ o nic innego, jak tylko o ubezwlasnowolnienie jednostki. To dazenie nie
jest oczywiscie nowe, ale dzisiaj przybiera dziwaczne rozmiary, poniewaz decydenci
dysponujg coraz bardziej precyzyjnymi technologiami i urzadzeniami utatwiajacymi
kontrole. W tym przypadku chodzi o rézne formy obserwacji i monitoringu. Przy
czym ciagle s3 one ulepszane i maja coraz szersze zastosowanie.

Jesli te cztery fenomeny ujmie si¢ tacznie, otrzyma sie lustrzany obraz cywi-
lizacji, ktora w ogromnie szybkim tempie rozwija si¢ kosztem biologiczno-psy-
chicznej kondycji cztowieka. To jest taka cywilizacja, ktorej rozwdj nie uwzglednia
naturalnych mozliwosci czlowieka, wyrazonych jego specyfika gatunkowa. Jest
ona bowiem tworzona z utrwalanym od kilku co najmniej stuleci przekonaniem
o radykalnej, a wiec nieprzezwycig¢zalnej opozycji ludzkiej natury i ludzkiej kultu-
ry. Apel o odzyskiwanie srodowiska wedtug miar czlowieczenstwa czlowieka musi
sie wiec uwiarygodni¢ przez uwzglednienie takich uje¢ polozenia cywilizowanej
ludzkosci, ktore w czlowieku dostrzegajg istote z natury kulturowa (Lorenz 1977,
296), a kulture pojmuja jako specyficznie ludzki wklad w naturalng histori¢ przy-
rody (Meyer-Abich 1993, 100).

4. SRODOWISKO NA MIARE CZLOWIEKA, CZYLI PRZETRWAC NA SPOSOB LUDZKI

Wskazane powyzej cywilizacyjne zagrozenia natury ludzkiej zwigzane sa
z takim urzadzaniem $wiata, ktére nie respektuje naturalnych mozliwosci i ogra-
niczen przystosowawczych czlowieka. Z tej racji zagrozenia te s3 zarazem uznawa-
ne za podstawowe punkty odniesienia przy wyznaczaniu kryteriéw odzyskiwania
utraconego $rodowiska zycia czlowieka. To przedsiewziecie motywowane jest da-
zeniem do ochrony czlowieczenstwa cztowieka zaréwno w wymiarze biologiczno-
-psychicznym, jak i psychiczno-duchowym (Lepko 2006, 73-85).

Temu przedsigwzieciu musi przyswiecac przekonanie, ze natury ludzkiej nie
mozna oszukaé. W trakcie odzyskiwania srodowiska dla cztowieka nalezy wiec
w pelni respektowa¢ jej wymagania, zanim ona sama upomni si¢ o nie w sytu-
acji ekstremalnej, czyli wywolanej nierzadko nieprzezwyci¢zalnymi zagrozeniami
przetrwania Homo sapiens na sposob ludzki. Tylko wtedy powstang realistyczne
mozliwosci spelnienia postulatow o godnym zyciu czlowieka w $wiecie pelnym
technokratycznych zagrozen (Eibl-Eibesfeldt 1995, 9-20).
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Zdaniem EM. Wuketitsa rozpoznanie skali zagrozen natury ludzkiej w $wiecie
wspoélczesnym i uznanie jej za sytuacje nie do zniesienia niejako wymusza reakcje
wlasciwe przedrewolucyjnym etapom dziejow ludzkosci. W slad za tym postuluje on
co$ na ksztalt pospolitego ruszenia, czyli zdecydowanego zaangazowania sie na rzecz
nowego o$wiecenia, ktdre respekt dla gatunkowej specyfiki Homo sapiens wlaczylo-
by do katalogu o$wieceniowych praw czlowieka. Wyrazem rewolucyjnego myslenia
i dzialania w tym zakresie moze by¢ przedstawiana przez niego zacheta do wzoro-
wania si¢ na zaangazowanej dzialalnosci sympatykéw zwierzat, szczerze zmartwio-
nych cywilizacyjnymi zagrozeniami dobrego samopoczucia pozaludzkich istot zy-
wych. Zgodnie z tg sugestig solidarnos¢ z obroncami zgodnego z kryteriami gatunku
utrzymania przy zyciu zwierzat domowych i uzytkowych powinna przybra¢ ksztalt
bezwarunkowego zaangazowania na rzecz obrony utrzymania przy zyciu czlowieka
zgodnego z kryteriami gatunku Homo sapiens (Wuketits 2012, 200-224).

Oznacza to przede wszystkim konieczno$¢ powaznego potraktowania sze-
roko rozumianej wiedzy o cztowieku, czyli uwzglednienia szeregu podstawowych
danych dotyczacych gatunku Homo sapiens, ktore w kilku ostatnich dziesigciole-
ciach wypracowaly takie dyscypliny naukowe, jak biologia ewolucyjna, etologia
czy antropologia. Jak dfugo spoteczne, ekonomiczne i polityczne struktury beda je
pomija¢, postepowac bedzie niejako zaprogramowana w ramach cywilizacji tech-
nokratycznej dalsza utrata tak biologicznego, jak i duchowego ,,cztowieczenstwa”
czlowieka, z nieprzewidywalnymi nastepstwami dla jednostek, populacji i wresz-
cie catego gatunku (Wuketits 2012, 200-224).

Postulat odbudowy spustoszonego srodowiska na miare czlowieka nie moze
oczywiscie stanowi¢ zachety do dzialan na rzecz powrotu do warunkow zycia czto-
wieka z prehistorycznej epoki kamiennej. Postulat ten powinien jednak sprzyjaé
rozwazeniu mozliwosci takiego ksztalttowania naszego srodowiska, czyli dzisiejszej
przestrzeni zycia, aby moglo ono sprosta¢ wymaganiom obecnego we wspdlcze-
snym czlowieku dziedzictwa czltowieka epoki kamiennej. Nie idzie przy tym o che¢
romantycznego ukazywania $wiata i Zycia prehistorycznych przodkéw czlowieka
wspolczesnego. To bytoby takze niewskazane, bo niezgodne z faktami. Chodzi raczej
o realistyczne odwotanie si¢ do faktow, ktore dowodza, ze zdolnosci behawioralne,
intelektualne i wolitywno-emocjonalne czltowieka wspodlczesnego nosza na sobie
slady przez eony lat utrwalanych takich strategii behawioralnych, ktdre jego przod-
kowie rozwingli w stuzbie przetrwania swojego gatunku. Ten biologiczno-psychicz-
no-duchowy dorobek Homo sapiens dla wspolczesnych jego przedstawicieli stanowi
co$ na ksztalt niespisanego zobowigzania do dziatan na rzecz jego ochrony, czyli
staran o przetrwanie na sposob ludzki (Wuketits 2012, 198-199).

Oznacza to, ze dzisiaj trzeba sie podja¢ dziatan na rzecz przetrwania cztowieka
na sposob ludzki w warunkach, ktére w krétkim czasie ulegty glebokim przeobra-
zeniom. Wspolczesny czlowiek znajduje sie bowiem w nieprzeniknionym splocie
instytucjonalnych i ekonomicznych wymagan, ktére rozstrzygajaco wspoétokresla-
ja mozliwosci jego przetrwania i w tym samym stopniu ograniczajg zakres jego
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dziatan autonomicznych. Dzisiaj chodzi wiec o stworzenie takich warunkéw zycia
i rozwoju Homo sapiens, ktore umozliwilyby wspolczesnym jego przedstawicie-
lom aktualizacje swoich biologicznych potencjalnosci w trakcie ontogenetycznej
adaptacji do takiej formy kultury i cywilizacji, ktéra bylaby wyrazem kulturowego
wkladu czlowieka w historie przyrody. W tym punkcie niniejszego opracowania
spotykaja si¢ i nawzajem si¢ dopelniajg wyniki prac przedstawicieli filozofujacych
etologdw i przedstawicieli praktycznej filozofii przyrody.

5. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Powyzsze rozwazania nalezy podsumowac stwierdzeniem, ze najszerzej ro-
zumiane zaangazowanie na rzecz odbudowy zrujnowanego srodowiska moze
przynies¢ dobre efekty tylko wowczas, gdy bedzie podejmowane z troska o zacho-
wanie czlowieczenstwa czlowieka. Zawiera ono takze otwarta zachete do wspot-
pracy w tym zakresie przedstawicieli réznych dziedzin ludzkiego poznania. Pro-
blem ten stanowi bowiem wyzwanie nie tylko dla specjalistow z zakresu réznych
nauk przyrodniczych, ale takze dla politologow, socjologéw, psychologéw, filozo-
fow i teologow. Zdobyte w tym wzgledzie doswiadczenia w ciggu kilku ostatnich
dziesigcioleci pozwalajg na stwierdzenie, ze liczba dyscyplin i nurtéw naukowych,
zaangazowanych w przedsiewziecia zmierzajace do opanowania i przezwycieze-
nia proceséw rujnujacych wlasciwe czlowiekowi srodowisko naturalne, staje si¢
miarg zfozonosci i komplikacji tych procesow. Dlatego tez postulowang przez filo-
zofujacych etologéw i praktycznych filozoféw przyrody odbudowe srodowiska na
miare czlowieka mozna wzmocni¢ przez odwotanie si¢ do fizjologicznej koncepciji
obecnosci cztowieka w przyrodzie. Zgodnie z ta koncepcja funkcjonalna spraw-
nos¢ fizjologii cztowieka, wiaczonego w obieg przebiegajacych w przyrodzie pro-
cesdw wymiany energii i informacji, stanowi miernik funkcjonalnej sprawnosci
tych proceséw (Schifer 1993, 223-242). Oznacza to, ze dobre samopoczucie i fi-
zyczne zdrowie cztowieka stanowia najbardziej miarodajne wskazniki korzystnych
warunkéw srodowiska zycia czlowieka. Tak oto fizjologiczna koncepcja przyrody,
rozumianej jako okreslona calos¢, ktora sprzyja, badz nie sprzyja zyciu cztowie-
ka, koresponduje z postulowang przez praktyczng filozofie przyrody umiarkowa-
ng wersja fizjocentrycznej koncepcji przyrody, rozumianej jako okreslona calos¢
poddana powszechnym prawom przyrody. Porozumienie przedstawicieli obu tych
koncepcji specyficznej obecnosci cztowieka w przyrodzie stanowi jeden z koniecz-
nych warunkéw spelniania si¢ biologicznej, racjonalnej i moralnej autonomii czto-
wieka w $wiecie. Tylko tak autonomiczny czlowiek jest w stanie podja¢ moralng
odpowiedzialnos¢ za przyszios¢ $wiata, a wiec spetni¢ wobec $wiata zobowigzanie,
ktore staje si¢ zarazem jego przywilejem (Lepko 2001, 163-164).
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