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PARADOXES OF SARMATISM. CUSTOM - POLITICS - ICONOGRAPHY
Abstrakt

The sources of Sarmatism were traced back to historiographic legends which derived the origin
of Polish nobility from the ancient Sarmatians. The phenomenon itself was supposed to be the result
of the influence of the Oriental culture. However, it does not really explain the essence of Sarmatism,
which did not arise from a fascination with the culture of the East, but from the contestation of
the West. At the end of the XVI century, it became an expression of the nobility’s conviction of the
perfection of the Polish system guaranteeing their freedom and privileges. At that time, the feeling
of separateness was manifested by the orientalization of nobility’s clothes, which became a sign of
national identity, as evidenced by iconographic sources.

Keywords: Sarmatism, iconographic sources, contestation, custom, orientalization of costu-
mes, historical memory

Abstrakt

Zrodel sarmatyzmu upatrywano w legendach historiograficznych wywodzacych szlachte pol-
ska od starozytnych Sarmatéw. Samo zjawisko mialo by¢ wynikiem oddzialywania kultury Orientu.
Nie ttumaczy to jednak jego istoty. Sarmatyzm nie wyrastat z fascynacji kulturg Wschodu, ale z kon-
testacji Zachodu. Bylo to w konicu XVI stulecia wyrazem przekonania szlachty o doskonalosci pol-
skiego ustroju gwarantujacego jej wolnos¢ i przywileje. Poczucie odrgbnosci wyrazito si¢ wowczas
orientalizacjg ubioréw szlacheckich, ktdre staly si¢ znakiem tozsamos$ci narodowej, co uwidaczniajg
zrodla ikonograficzne.

Stowa kluczowe: Sarmatyzm, Zrédla ikonograficzne, kontestacja, orientalizacja ubiory, pa-
mie¢ historyczna
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WPROWADZENIE

Gdy krol Jan III przywiédt w 1683 roku pod Wieden zastepy swoich wojsk ku
obronie chrzescijanstwa, ich wyglad wzbudzit w sojusznikach zaklopotanie: niektore
formacje polskie tak silne swoim wygladem kojarzyty sie z osmanskimi najezdzcami,
ze zywiono powazne obawy, by w zapale bitewnym nie brano ich za Turkéw. Zdecy-
dowano si¢ zatem na zabieg sprawdzony blisko trzy wieki wczesniej pod Grunwal-
dem, gdy krol Wiadystaw Jagielto nakazal rycerzom polskim przepasac si¢ stomia-
nymi powro6stami. W 1410 roku mieli oni jednak tym sposobem wyrdzniac si¢ po to,
aby litewscy sojusznicy nie pomylili ich z krzyzackimi ,,go$¢mi” z Zachodu (Kuczyn-
ski 1955, 276). Pod Wiedniem odwrotnie — obawiano sig, ze Polacy moga by¢ wzieci
za najezdzcow ze Wschodu: ,,zeby Niemcy nie strzelali do naszych zamiast Turkéw,
ktorzy takowego stroju zazywaja jako i my” — pisal w swym diariuszu wyprawy wie-
denskiej Mikotaj Dyakowski (Dyakowski 1861, 45-46).

W rzeczywisto$ci wojska polskie roznily sie od Turkéw, ale i tak musiaty wy-
gladac¢ obco w oczach zolnierzy ze sprzymierzonych oddziatéw cesarskich i ksigzat
Rzeszy. Ta ,,obcos$¢” byta zreszta jak najbardziej zamierzona — mialo si¢ w niej ucie-
lesnia¢ poczucie odrebnosci Polakéw wobec innych nacji chrzescijanskich bronia-
cych u bram Wiednia chrzescijaniskiej Europy. Odrebnosci, w ktdrej wyrazat sie
caly bagaz uczu¢ i odczu¢ zwigzanych z przywigzaniem do rodzimego obyczaju
wyrastajacego jakoby z glebokiej tradycji. Nie sposéb jednak tej tradycji osadzié
w perspektywie ,,dlugiego trwania”. Byla raczej wynikiem dos$¢ p6znego i szybkie-
go odwracania si¢ szlachty polskiej od zachodnich wzorcéw obyczajowych. Posta-
wy jakze znamiennej dla sarmatyzmu.

Sarmatyzm z pewnoscig tatwiej jest rozpozna¢ w spusciznie artystycznej Rze-
czypospolitej z XVII i XVIII wieku', a zwlaszcza w tych wyrobach rekodziela, kto-
rych przydatnosci nie da si¢ uzasadni¢ racjonalng uzytecznosci, nizli zrozumie¢
jego istote i tak ja zdefiniowa¢, aby uchwycic jego charakter. Proby takie podejmo-
wano wielokrotnie od czasu, gdy stosunkowo pdzno, bo dopiero z koncem XIX
wieku, badacze uswiadomili sobie, Ze geneza sarmatyzmu i jego cech wyrédzniajg-
cych kulture staropolska nie siega poczatkami glebokiego sredniowiecza ani tym
bardziej stowiansko-polskiej etnogenezy. Zjawisko miato konkretny wymiar histo-
ryczny i ograniczalo si¢ w gruncie rzeczy do dwdéch stuleci — XVII i XVIIL. Nawet
jesli pierwsze $wiadectwa literackich zrodet legendy o sarmackim pochodzeniu
Polakow siegaja XV wieku? a nastepstwa w niektorych jego znamionach trwaly

1 Nie oznacza to, ze sarmatyzm mozna uzna¢ za lokalng, sprowincjonalizowana odmiane ba-
roku; relacje sarmatyzmu ze sztukg wymagaja osobnych i pogltebionych badan.

2W historiografii polskiej zapozyczony z Kosmografii Ptrolemeusza podzial ,,barbarzynskie;j”
Europy na Germanie i Sarmacje wprowadzil Jan Dtugosz, ktéry w swej Chorografii otwierajacej Rocz-
niki odnotowal Karpaty pod nazwg Gdr Sarmackich, za$ morze Baltyckie, jako ,,Ocean Poinocny,
ktdry ongis na poinocy zwany byl Morzem Sarmackim, jako ze na brzegach jego Sarmaci, czyli Pola-
cy kraje i miasta posiadali” (Dlugosz 1961, 84). Nie byt on jednak w swych pogladach konsekwentny:
dostrzegat wspolnote Stowian jako potomkdéw Negry, wnuka Jafeta. W tym wywodzie Dlugosz nie
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znacznie dluzej’, zas w wymiarze mentalnym - chyba do dzisiaj. Mimo wielu opra-
cowan prezentujacych problematyke sarmatyzmu w perspektywie uwarunkowan
jego genezy i zlozonosci jego rozwoju jako swoistej ideologii* — na dtugo zreszta
przed jej narodzinami w wspoélczesnym rozumieniu - mimo obszernych i wnikli-
wych studiéw nad obyczajem staropolskim®, odstaniajacych réowniez specyficzne
aspekty mentalnosci, a takze sporej wiedzy o spusciznie artystycznej XVII i XVIII
wieku’, ciggle daleko jeszcze od zrozumienia natury zjawiska i zarysowania jasnej
odpowiedzi na pytanie o jego istote’.

1. SARMATYZM A ZRODEA IKONOGRAFICZNE

Zanim przyjdzie czas na synteze uwzgledniajaca mozliwie pelng panorame
zjawisk charakteryzujacych sarmatyzm, warto zwréci¢ uwage na mozliwosci po-
znania niektérych jego aspektow, ktore uwidocznily si¢ w postawach zarejestro-
wanych w zrédlach ikonograficznych. Nie ma potrzeby przekonywa¢, jak wielkie
majg one znaczenie dla badan nad mentalnoscig i odczuciami zbiorowymi daw-
nych spolecznosci, nad ich stereotypowymi sadami i wyobrazeniami, decyduja-
cymi o postawach i zachowaniach. Minglo pét wieku od opublikowania pionier-
skich w tym wzgledzie studiéw Gabrielle i Michela Vovelleéw oraz Victora Tapié,

wprowadzal Sarmatéw jako ludu, od ktérego mieli wywodzi¢ si¢ Polacy. Dopiero edycja Dwéch Sar-
macji Macieja Miechowity utwierdzila uczonych erudytéw w przekonaniu o sarmackich korzeniach
Polski, cho¢ przez XVI wiek nie zostalo to rozstrzygnieta (Ulewicz 2006).

3 Za $wiadectwo funkcjonujgce najdtuzej uznaé trzeba stréj narodowy, w ktérym okazjonalnie
wystepowano publicznie jeszcze przed 1939 rokiem (Sieradzka 1994, 96-105; Ostrowski 2019, 301-
310; Ostrowski 2020).

4 Ciagle niezastgpionym wprowadzeniem w problematyke sarmatyzmu jest monografia Tade-
usza Mankowskiego, koncentrujaca si¢ na genezie mitu o sarmackim pochodzeniu Polakéw (Man-
kowski 1946). Nie sposob tymczasem przywola¢ w tym miejscu w najbardziej nawet selektywnym
wyborze najwazniejszych publikacji omawiajacych mechanizmy spoteczne i polityczne, ktore pro-
wadzily do uformowania si¢ i ugruntowania sarmatyzmu oraz charakterystycznych postaw $wiato-
pogladowych. Z ostatnich publikacji warto wspomnie¢ Bomelburga (2011), a zwlaszcza monografie
Martina Fabera, ktéry fenomen sarmatyzmu omoéwit jako formacje ideologiczng ksztalttujacg tozsa-
moé¢ szlachty w Rzeczypospolitej XVIi XVII wieku. Autor uwzglednil w tej rozprawie takze niektore
aspekty kwestii obyczajowych, a takze wyrazu artystycznego sarmatyzmu, cho¢ nie wyczerpal - bo
i nie aspirowal do tego - problemu (Faber 2018).

5Tradycja owocnych badan nad obyczajowoscia staropolska siega poczatkéw XX wieku, a pra-
ce Wladystawa Lozinskiego czy Jana Stanistawa Bystronia zastugujg i dzi§ na uwage jako zrodla
cennych informacji o obyczajach w Polsce XVI-XVIII wieku (Lozinski 1958; Bystron 1961). Kry-
tyczne omdowienie najwazniejszych publikacji zebral Tazbir (2013, 211-215). Wydaje sig, Ze najwiecej
cech paradoksalnych w obyczajowo$ci staropolskiej ujawnil w swej monografii Zbigniew Kuchowicz
(1992).

6 Ogolne uwarunkowania rozwoju sztuki w dobie sarmatyzmu (Tomkiewicz 1976); zabytki
ujawniajgce cechy utozsamiane z sarmatyzmem zaprezentowano — nie zawsze wedlug jasnych kry-
teriow - na kilku waznych wystawach (Duma i wolnos¢ 1991; Vanitas 1996; Szlachetne dziedzictwo
2004; Sarmatyzm 2010).

7W tej ocenie autor nie jest odosobniony: w perspektywie badan nad literaturg zrobit to Li-
chanski (2020).
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ktérzy, analizujac programy ikonogra-
ficzne nastaw oltarzowych w pietna-
stowiecznej Prowansji oraz w Bretanii
XVII stulecia, odstonili nierozpoznane
weczesniej sfery mentalnosci i ducho-
wosci mieszkancéw obu tych regionow
Francji u schylku $redniowiecza i w roz-
kwicie nowozytnosci (Vovelle i Vovelle
1970; Tapié 1972). Kilkanascie lat pdz-
niej Aron Guriewicz, studiujac przed-
stawienia Sadu Ostatecznego z roman-
skich i gotyckich portali katedralnych,
ujawnil nie tylko zasadnicze elementy
przeksztaltcajacego sie w XII i XIIT wieku
systemu wyobrazen eschatologicznych,
ale takze mechanizmy jego spolecznej
percepcji (Guriewicz 1978, 170-231).

Sarmatyzm uzewnetrznil si¢ na
wiele sposobow. Najbardziej bodaj
bezposrednio wlasnie w zrddtach iko-
nograficznych, czyli przede wszystkim
w portretach. W nich bowiem wyobrazone osoby zwracajg si¢ do odbiorcéw i pre-
zentuja tak, jak chcialy, aby je ogladano i zapamigtano, a nierzadko ujawniaja nie-
jako ,mimochodem” takze swoje odczucia skrywane glebiej. Sg zrédlem kapital-
nym, bo cechg sarmatyzmu rzucajacg si¢ w oczy i konsekwentnie wyrdzniajacg od
konca XVI wieku szlachte w Rzeczypospolitej od reszty Europy byly ubiory. Rzecz
jasna tylko meskie, bo niewiasty wcale nie pragnety rézni¢ sie od kobiet z innych
nacji europejskich. Odwrotnie - jesli tylko mogly, pilnie $ledzily wzorce mody
naplywajace z Wiednia i Madrytu, a pdzniej z Paryza.

Wiasnie sposobem ubierania si¢ szlachta manifestowata — poczatkowo jak
najbardziej $wiadomie — swoje poczucie odrgbnosci w rodzinie narodéw tacin-
skiego universum. Warto bowiem podkresli¢, ze cho¢by nosita si¢ najbardziej eg-
zotycznie i najbardziej niesfornie podgalata sobie wlosy, miafa niewzruszone prze-
konanie o swojej przynaleznosci do $wiata acinskiego Zachodu®. Ale tez réwnie
dobitnie demonstrowala réznice majace dzieli¢ ja od tego $wiata, a najbardziej
ostentacyjnie — wlasnie krojem sukien meskich na orientalng modte, czego swia-
dectwem niezliczone portrety z XVII i XVIII wieku. Ich niewysoki na ogét poziom
artystyczny, a czgsto wrecz nieporadno$¢, budzil niekiedy zazenowanie badaczy®

il. 1 Portret Piotra Krajewskiego, 1583,

Muzeum Mazowieckie w Plocku;

8 Poczucie przynaleznosci szlachty polskiej do $wiata kultury lacinskiej podkreslalo wielu ba-
daczy (np. Bystron 1961, 81-86).

° Chodzi tu o razace niekiedy naiwno$ci formalne, przede wszystkim w zakresie stosunkow
przestrzennych w obrazie, a takze poprawnosci anatomicznej w pracach malarzy stabo przygotowa-
nych warsztatowo do wykonywania swego zawodu (Ostrowski 1985; Ostrowski 1990).
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i bywal laczony z sarmatyzmem. Ale
nie ma on nic wspélnego z naiwnym
upraszczaniem formy malarskiej.
W prowincjonalnych pracowniach
rozrzuconych na wielkich obszarach
Rzeczypospolitej, oddalonych od po-
wazniejszych centréw artystycznych,
powstawaly nierzadko konterfekty
zaprzeczajagce nowozytnym zasadom
malarskiej iluzji'. Prowincjonalizacja
malarstwa portretowego - nieunik-
niona konsekwencja jego masowosci
- to jednak zagadnienie odrgbne'.
Podobizny polskich i litewskich pa-
néw i szlachty przyodzianych w stroje
o orientalnym rodowodzie wyrdzniaja
sie raczej bezposrednioscig prezenta-

il. 2. Portret Kazimierza Borejki, cji, niekiedy naturalnie spontaniczna,

okoto 1750. Muzeum Okregowe w Tarnowie a nierzadko tylko naiwna. Stajac do
konterfektu, portretowani nie zasta-

niali sie ani manierg artystyczng, ani maska konwenansu obyczajowego. Pewni
siebie, zdaja si¢ nie mie¢ o sobie nic do ukrycia. W tym wzgledzie ich portrety sg
zrodlem sugestywnym, cho¢ w ocenie subiektywnej — wymykajacym si¢ spraw-
dzalnym ,,naukowo” interpretacjom. Ujawniaja wszakze mentalne wrecz uwarun-
kowania genezy tej afirmacji orientalizujacych strojow, a w istocie — przyczyn, dla
ktdérych szlachta zamieszkujaca w Rzeczypospolitej demonstrowata swoje poczu-
cie odrebnosci wobec innych nacji chrzescijanskiego $wiata. Roznily sie one w do-
bie formowania si¢ sarmatyzmu i w czasach jego rozkwitu.

W portretach wczesnych, prezentujacych szlachte przyodziang na orientalng
modle w ostatnich dekadach XVIi poczatkach XVII wieku, uwidacznia si¢ powscia-
gliwie, a przez to bardziej wiarygodnie, zdecydowana pewnos¢ siebie. Piotr Krajew-
ski w swym bardzo udanym portrecie z 1583 roku (il. 1) to sugestywnie scharaktery-
zowany ,,obywatel” — szlachcic §wiadomy swych praw i wolnosci. Spoglada wpraw-
dzie ze swego portretu nieco wyzywajaco ubrany w zupan i kopieniak, ze $wiezo

10 Poziom artystyczny portretéw staropolskich wynikal w znacznej z pewnoscia z ich pier-
wotnych funkgji i przeznaczenia. Stosunkowo najstabsze sg zwykle konterfekty tworzone wtdrnie
na potrzeby komemoracji, przedstawiajace fundatoréw i dobroczyncow instytucji koscielnych i cha-
rytatywnych. O ile nie zadbali oni o pamie¢, przekazujgc swoje wizerunki, tworzono na podstawie
dostepnych wzorcéw, powierzajac zazwyczaj to zadanie malarzom stabo przygotowanym zawodowo
czy wrecz tylko okazjonalnie zajmujgcych si¢ malarstwem.

11 Yaczenie prowincjonalnych cech portretu staropolskiego z sarmatyzmem byto - i ciggle
bywa — nieporozumieniem (uwagi na ten temat — Malkiewicz 1985, 43-48; Ostrowski 1985, 51-57;
Mrozowski 2009b, 12-15).
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podgolonag, egzotyczng czupryng (Mrozowski 2021, 244-245)", ale w jego obliczu
nie ma nadmiernej buty; jest tylko zdecydowana pewnos¢ wlasnych racji. Tymcza-
sem w licznych portretach z pierwszej potowy XVIII wieku, ale tylko w tych malo-
wanych z talentem i dobrym przygotowaniem warsztatowym, celna charakterystyka
wydobywa w twarzach przedstawionych os6b calg bute i bezmyslng afirmacje siebie
i swojego stylu zycia, odslaniang takze wowczas, gdy wypada ona kompromituja-
co dla oceny ich potencjatu intelektualnego i duchowosci. Przekonujg o tym liczne
portrety, a szczegolnie sugestywne brawurowa podobizna Kazimierza Borejki (il. 2;
Ostrowski i Petrus 2021, 72). Poréwnujac ten konterfekt z portretem Krajewskie-
go, trudno oprzec si¢ refleksji, ze sarmatyzm z calg pewnoscia nie byl tylko kwestia
orientalnego sztafazu kostiumologicznego; byt przede wszystkim specyficzng posta-
wa wobec rzeczywisto$ci.

2. ZNACZENIE ORIENTALIZACJI STROJOW

Stréj byl wazny, bo to on pozwalat rozpozna¢ przywigzanie do ,,rodzimego”
obyczaju. Wprawdzie ubiory meskie w Polsce ulegaly w XVII i XVIII wieku licznym
przemianom kroju i akcesoridw, ale ich stala cecha byla ostentacyjna odmiennos¢
od ubioréw noszonych w Europie zachodniej. Najogélniej rzecz ujmujac, roéznica
polegala na upodobaniu do noszenia na sobie dwdch dlugich sukien - spodnie-
go, bardziej dopasowanego zupana i luzniejszej szaty zwierzchniej — delii, ferezji,
a od drugiej potowy XVII wieku - kontusza". Krojem rdznily si¢ one wprawdzie
od wschodnich pierwowzoréw - sposob wszywania rekawdw reprezentowal za-
chodnig tradycje krawiecka — ale wrazeniowo kojarzyly si¢ nieodparcie z egzotyka
Orientu. Wrazenie to pogtebialy takie szczegoly, jak sposdb wykrawania kotnierza,
zwykle ze stdjka, gteboko odstaniajacego szyje. Koszula nalezata w stroju polskim
do skrzetnie skrywanych elementéw garderoby, a brak ozdobnie wykladanych kot-
nierzy - zwlaszcza krepujacej szyje krezy kojarzonej ze sztywnym ceremonialem
dwordw habsburskich - rzucal si¢ w oczy i stanowil w duzym stopniu o réznicy
w stosunku do ubioréw zachodnich (Lozinski 1958, 134-135).

Sposrdéd rekwizytow najbardziej gruntownej orientalizacji ulegly pasy - do
polowy XVII wieku z reguly tradycyjne, wyrabiane z metali lub ze skory z krusz-
cowymi okuciami, w pozniejszych dekadach wyparte przez typowo wschodnie
- z migkkiej tkaniny, wigzane na przodzie'*. Daly one poczatek wyrabianym od

12 Badania obrazu przeprowadzone w 2009 roku w zwiazku z jego konserwacja ujawnily
w promieniach RTG pierwotny szkic glowy portretowanego z wlosami réwno ostrzyzonymi na calej
glowie. Obraz jest zatem swoistym zapisem ,na gorgco” zmian dokonujacych si¢ w obyczajowosci
szlacheckiej za kréla Stefana (Uroda portretu 2009, 76-77).

13 Zagadnienie to bylo przedmiotem licznych opracowan, ktérych istotnym mankamentem
jest prezentacja poczatkow zjawiska w nazbyt szerokich ramach czasowych (Turnau 1991, 11-43),
a nawet w kategoriach ,,dlugiego trwania” (Biedronska-Stotowa 2005, 18-65).

14, Pas turecki” wymieniany jest wprawdzie juz w 1587 roku w inwentarzu po$miertnym jednego
z mieszczan lubelskich (Turnau 1991, 22), ale upowszechnit sie dopiero przed potowg XVII w., o czym
przekonuja liczne zZrédla ikonograficzne (Gdzie Wschod 1993, kat. 58 i 60; Bartkiewicz 1979, 85-86).
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polowy XVIII stulecia w manufakturach polskich i zachodnich pasom kontuszo-
wym, w ktérych harmonijnie pofaczono estetyke wywodzaca si¢ ze Wschodu z or-
namentyka osadzong w tradycji Zachodu.

Niezbednym dopelnieniem szlacheckiego stroju byta szabla, nie tylko jako
bron, ale jako najwazniejszy atrybut przynaleznosci do stanu ,,rycerskiego”. Zro-
dfa pisane wskazujg na jej stosunkowo szybkie i szerokie upowszechnienie jesz-
cze w polowie XVI wieku, ale w ikonografii rol¢ znaku przynaleznosci stanowej
zaczela pelni¢ stosunkowo pdzno - w portretach i na nagrobkach szlacheckich
pojawiala sie przed rokiem 1600 rzadko'. Symbolicznym nosnikiem tradycji ry-
cerskiej, zwlaszcza w rzezbie nagrobnej, pozostawaly proste miecze'®. Szabli w Pol-
sce zaczeto najwczesniej uzywaé w formacjach zawodowych Zolnierzy piechoty
i lekkiej jazdy, gdzie odnotowano jej obecnos¢ juz w poczatkach XVI wieku".
W inwentarzach szlacheckich pojawila si¢ pozniej, aby po polowie tego stulecia,
a zwlaszcza w jego ostatnich dekadach, zdoby¢ przewage nad mieczem (Botdyrew
2005, 71-75). Uzna¢ to trzeba za znamienne $wiadectwo orientalizacji szlachec-
kich upodoban w zakresie uzbrojenia. W znacznej mierze zadecydowaly o tym
jednak zapewne wzgledy praktyczne - jak z czasem w calej Europie, a wcze$niej na
Wegrzech, takze w Polsce doceniono walory bojowe szabli jako broni wygodniej-
szej, bo lzejszej i bardziej skutecznej od mieczy i rapieréw o prostych gtowniach.
Upodobanie do wschodniego obyczaju wojskowego nie musiato tu mie¢ znaczenia
decydujacego.

Obyczaj wojskowy byl jednak z pewnoscig jedna z najwazniejszych drég oddzia-
tywania Wschodu, ktére wiodto polska szlachte ku orientalizacji upodoban. Wptywy
te, obecne przez caly wiek XVI, umocnily si¢ z koncem tego stulecia. Jeszcze w pierw-
szych latach panowania krola Stefana w zawodowych formacjach wojskowych wyste-
powata ciezka jazda zakutych w zbroje ptytowe kopijnikow, ucielesniajacych tradycje
wojskowa Zachodu (Nowak i Wimmer 1969, 192-193). Rychlo jazda ta zanikla, za-
stapiona husarig - jazda pdlciezka, taczaca tradycje zachodnie ze wschodnimi'®. Taka
byta potrzeba teatru dziatan wojennych toczonych gléwnie na wschodnich obszarach
Rzeczypospolitej. Dopiero niepowodzenia w wojnie ze Szwecjg toczonej w latach
1621-1629 spowodowaly koniecznos¢ reform wojskowych i przywrécenia w armii
Rzeczypospolitej formacji ksztattowanych na wzorcach zachodnich (Nowak i Wim-
mer 1969, 246- 251). Znamienne jest wszakze, iz te nowe rodzaje wojsk nazwano
wowczas ,,autoramentem cudzoziemskim”. Wzrost wplywéw wschodnich w drugiej

15Bodaj najwczesniej wystapil z szablg rotmistrz Mikolaj Zawadzki na swej plycie z okoto 1585
roku zachowanej kosciele w Poniecu (Katalog Zabytkéw 1961, 36).

16O roli miecza jako noénika tradycji rycerskiej pisze Zygulski jun. (1975, s. 209-211); zjawi-
sko wymaga badan.

17 Najwcze$niejszy okaz szabli nowozytnej odnaleziony w Pultusku pochodzi z 2 polowy XV w,,
ale 0 wzglednym rozpowszechnieniu mozna méwi¢ dopiero w pierwszych dekadach XVTI stulecia
(Boldyrew 2005, 79-82).

18 O przeksztatceniu husarii w jazde pélciezka pisza Zygulski jun. (1975, 183-184); Mleczek
(2020); Plewczynski (2020).
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polowie XVI wieku — poczatkowo przeciez obcych miejscowej tradycji — nie budzit
takich skojarzen i nie byt traktowany w kategoriach ,,cudzoziemszczyzny”. Obyczaj
wojskowy okrzept w Polsce w poczatkach XVII stulecia w kostiumie silnie orientali-
zujacym, uznawanym wszakze wowczas juz za ,,narodowy’”.

3. PARADOKSY ORIENTALIZAC]I

Z czasem elementéw ekwipunku wojskowego o wschodniej proweniencji
przybywato. Niekiedy wynikato to z potrzeb racjonalnych - z koniecznosci dosto-
sowania uzbrojenia wojsk polskich do sposobéw prowadzenia walki na wschod-
nich rubiezach Rzeczypospolitej. To przypadek tuku, ktéry w XVII wieku wraca do
uzytku w lekkich formacjach kawaleryjskich'. Takze o recepcji karwaszy — typowo
wschodniej ochrony przedramienia, ktéra zadomowila si¢ w Polsce przed potowa
XVII wieku, wyznaczajgc tym samym zachodnig granice jej uzytkowania (Zygul-
ski jun 1975, 265; Bochenski 1958, 94-100) - zadecydowala ich praktyczna uzy-
tecznos¢: doskonale chronily rece do wysokosci Tokcia, nie krepujac nadmiernie
ruchéw. Ale juz o popularnosci kolczugi, wracajacej do szerokiego uzytku w XVII
wieku jako gléwna ochrona torsu i ramion (Zygulski jun. 1975, 273), z pewnoscig
nie decydowaly jej walory bojowe. Zdawano sobie sprawe z jej stosunkowo nie-
wielkiej odpornosci na ciosy: ,,pancerz, obrona taka, w ktdrej nie tylko kijem, ale
i nahajka moze rycerzowi dobi¢” - pisal okolo 1616 roku z niewatpliwg przesada
Andrzej Lubieniecki (cyt. za Plewczynski 2020, 53). W polowie XVI wieku starano
sie konsekwentnie zastepowa¢ w wojskach zacigznych kolczugi tymi elementami
zbroi plytowej, ktére stuzyly ochronie torsu. Proces ten, ktéry uzna¢ mozna za
okcydentalizacje tzw. racéw - lekkiej jazdy pochodzenia wschodnio-balkanskiego,
doprowadzit do przeksztalcenia jej w jazde pdlcigzka — w ,narodowq” husarie®.
Kolczugi pozostaly jednak nadal w uzyciu formacji lzej zbrojnych, z ktérych wy-
ksztalcita sie w pierwszej potowie XVII wieku jazda zwana poczatkowo ,,kozacky’,
a z czasem pancerna. Jej znacznie powaznie wowczas wzroslo i cieszyla sie nie-
malym prestizem?'. Sama za$ kolczuga zyskala sankcje ,,rodzimosci’, a przez to
wymiar symboliczny. Przekonuje o tym dobitnie jedyny ,,polski” portret kréla Jana
Kazimierza namalowany okofo 1650 roku przez Daniela Schultza w dwdch wer-
sjach: cywilnej — w zupanie i delii, autorskiej, zachowanej w Gripsholmie, oraz
~wojennej” — w kolczudze okrytej narzucong delig (il. 3), znanej z dwoch nieztych
powtorzen, innego wszakze pedzla (Steinborn 2004, 22-23 1 96-98; zob. tez Ponin-
ski 2011; Poninski 2017, 129-131; Ostrowski 2019, 278-279), rozpowszechnionego
miedziorytem Wilema Hondiusa*.

19 Odrodzenie popularnosci tuku siega wprawdzie poczatkami XVI w., ale szerzej upowszech-
nit sie on w stuleciu nastepnym (Zygulski jun 1975, 275).

20 Dokladne oméwienie tego procesu (Plewczynski 2020).

21 Oblicza sig, ze w 1673 roku pancerni stanowili 60% stanu calej jazy koronnej (Zygulski jun.
1975, 248).

22 Najpewniej na podstawie grafiki Hondiusa powstawaly jeszcze inne, zdecydowanie juz
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Okolicznosci powstania tego
portretu Jana Kazimierza nie pozosta-
wiaja watpliwosci co do symboliczne-
go wymiaru stroju polskiego i narodo-
wego charakteru kolczugi. Krol przez
cale swoje zycie, takze przed elekcja
i objeciem tronu, nosit si¢ zgodnie
z wymogami mody francuskiej, bez-
wzglednie dominujacej w polowie
XVII wieku na europejskich dworach.
Po polsku ,przebral si¢” bodaj tylko
raz”®, w najbardziej dramatycznych
okoliczno$ciach pierwszych lat swe-
go panowania: w noc poprzedzajaca
drugi dzien bitwy pod Zborowem 16
sierpnia 1650 roku, gdy w obozie pol-
18 skim zrodzila si¢ realna grozba paniki
il. 3. Portret Jana Kazimierza w kolczu- ~ SPOWodowanej obawg przed ucieczky
dze, wg Daniela Schultza, po 1651. krdla. Wowczas Jan Kazimierz, chcac
Muzeum Patacu Kroéla Jana III w Wilanowie podnies¢ morale zolnierzy, ,,zrzuciw-

szy z siebie szaty francuskie a polskie
obloklszy, w nocy z lanymi $wiecami po obozie biegal, i ze jest obecny ani ustepo-
waé mys$li sam glosem swym upewnial” (Jemiolowski 1850, 13)**. Postawa i deter-
minacja wladcy przyniosty pozadany skutek - grozba paniki zostata zazegnana,
za$ walki poprowadzone nastgpnego dnia doprowadzily do pozadanego wowczas
zawieszenia broni i czasowej ugody.

Zadaniem obu portretéw ,,polskich” Jana Kazimierza i wywodzacych si¢ od
nich powtdrzen graficznych bylo zdyskontowanie propagandowe jego wystapie-
nia w kostiumie ,patriotycznym” Dla noszacego si¢ po francusku kréla zupan
czy kolczuga wraz z delig byly bowiem z pewnoscig tylko przebraniem?. Miato
ono podnies¢ jego popularno$¢ wérod szlachty w dramatycznych okolicznosciach

wtdrne wizerunki Jana Kazimierza, prezentujace go w stroju polskim jako adoranta w towarzystwie
innych osobisto$ci w przedstawieniach o charakterze religijnym, m.in. scenie holdu zlozonego przez
krola i jego otoczenie relikwiom $w. Wiktorii w kolegiacie fowickiej (Poninski 2017, 131-133). Inne,
zdecydowanie juz luZniejsze powtorzenia graficzne portretu ,,polskiego” Jana Kazimierza powstawa-
ty poza Polskg (Poninski 2017, 139-145).

23 Poset wenecki, Giovanni Tiepolo donosit z Warszawy, ze krélewicz Jan Kazimierz miat wy-
stepowal w stroju polskim w marcu 1647 roku, w zwigzku z objeciem pewnych starostw na Litwie
(Ponifiski 2017, 129).

24 Na zwigzek i zalezno$¢ powstania tego portretu od dramatycznych wydarzen w obozie pod
Zborowem zwrdcil jako pierwszy uwage Jan Ostrowski (1990, 174).

25Po powrocie do Warszawy krol ponownie przywdzial ubior francuski, co spotkato sie z mato
przychylng oceng szlachty, za$ jeden z biskupéw skomentowal ztosliwie: ,Niepewnie pono zguby
Polacy ujdziecie / Gdy w mestwie jak i w sukniach odmiane przyjmiecie” (Jemiotowski 1850, 28).
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dziejowych i okazalo si¢ to dziataniem
skutecznym. Ale cho¢ cale, niezwykle
trudne panowanie Jana Kazimierza
sprzyjalo podobnym demonstracjom,
krol nie ponowil tego rodzaju za-
biegdw i portrety ,polskie” Schultza
pozostaly w jego ikonografii odosob-
nione. S3 tez waznym $wiadectwem
znaczenia kolczugi jako symbolicznej
manifestacji ,rodzimosci”. O jej roz-
powszechnieniu i znaczeniu ideowym
nie decydowala wszakze z pewnosciag
funkcjonalna skuteczno$¢, a raczej
ostentacyjna ,,starodownos$¢” i egzoty-
ka rodem z Orientu.

Oddziatywanie wschodnich
wzorcodw uwidocznilo sie tez w rozpo-

il. 4. Portret Wincentego Gosiewskiego, wszec‘hnieniu typowej dla !'a'zdy'pan—
okoto 1660. Muzeum Lazienki Krélewskie cernej ochrony glowy - misiurki. Byt
w Warszawie to helm o stabo wysklepionym dzwo-

nie - niekiedy wrecz plaska miska, na
Wschodzie czgsto opatrzona ostrym kolcem na szczycie — z podwieszonym czepcem
i kolnierzem kolczym ostaniajgcym czoto i policzki oraz szyje i ramiona (Zygulski
jun. 1975, 273). Z pewnoscig chronila glowe mniej skutecznie od helméw zachod-
nich, w tym takze husarskich szyszakéw. Tymczasem w Rzeczypospolitej cieszyta si¢
po potowie XVII wieku wielka popularnoscia. Z czasem takze urosta do rangi sym-
bolu ,,staropolszczyzny’, jak zdaje si¢ przekonywa¢ imaginacyjny portret krola Wia-
dystawa Lokietka pedzla Marcella Bacciarellego, namalowany przed 1771 rokiem do
Pokoju Marmurowego w zamku warszawskim (Zamek Krolewski 2007, kat. 15, 50-51
145-47). Wladca, ktéremu udalo si¢ zjednoczy¢ Krolestwo Polskie, przeciwstawiajac
sie tym samym obcym zagrozeniom, przedstawiony zostal wlasnie w misiurce opa-
trzonej fantastyczng kita. Inna sprawa, Ze imaginacyjna charakterystyka Lokietka
w tym wizerunku wypadla dla niego nad wyraz malo korzystnie®.

Podobna role pelnily katkany - koliste tarcze ze zwijanych pretéw figowych
oplecionych barwna nicig jedwabna, czesto ze zdobionym kosztownie metalowym
umbem na $rodku. Katkany z pewnoscia prezentowaly si¢ bardzo okazale jako
paradny ekwipunek jezdziecki, ale ich przydatno$¢ na polu walki byla ograni-
czona. Chronily plecy i ramiona odwrdconego tytem jezdzca przed lekka bronia
drzewcowa lub wypuszczong strzalg podczas prawdziwej lub pozorowanej uciecz-

26 Ten karykaturalny charakter wizerunku Wtadystawa Lokietka byl by¢ moze efektem zamie-
rzonym, zgodnie z wola krola Stanistawa Augusta, ktory z pewnoécig docenial zastugi Lokietka, ale
go nie ,,]ubil” (Mrozowski 2013, 44-47).
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ki, czesto praktykowanej na wschod-
nim teatrze dzialan wojennych. Byly
jednak zupelnie nieskuteczne wobec
broni palnej. Pelnily zatem role parad-
nego rekwizytu, niosgcego tez pewnie
jaki$ tadunek znaczen symbolicznych
kojarzonych z walecznoscig czy tez
srycerskoscig, w zdecydowanie juz
orientalnym kostiumie. Przekonuje
o tym $wietny portret hetmana Win-
centego Gosiewskiego (il. 4) z kolek-
cji Stanistawa Augusta, ongi$ faczony
z pedzlem Daniela Schultza (Juszczak
i Malachowicz 2015, kat. 127, 455-
460)”. Prezentuje hetmana w kolczu-
dze, w niezwyklym ujeciu: ze spisa
o duzym, ozdobnym Zzelezcu w unie-
il. 5 Karacena polska, koniec XVII wieku, ~sionej prawicy oraz z kolisty tarcza
Zamek Krélewski na Wawelu. ostaniajacg lewe ramie. Nie jest to ty-
powy katkan, ale przypomina go, tak-
ze sposobem dekoracji z wykorzystaniem kamieni polszlachetnych. Tego rodzaju
tarcz nie uzywano na polu walki; w portrecie pelni ona funkcje fantastycznego
rekwizytu, podobnie zresztg jak spisa i dziwaczny czepiec kolczy na glowie z fan-
tazyjnie przypigtym pidrem. Portret ten, nieco tajemniczy w swym wyrazie arty-
stycznym i przestaniu ideowym, mozna traktowac jako klucz dociekan o sposobie
traktowana ekwipunku wojskowego w Rzeczypospolitej okoto potowy XVII wie-
ku, gdzie funkcjonalne elementy, zwykle zachodniej proweniencji, wystepowaty
obok fantastycznych rekwizytow, najczesciej zapozyczanych ze Wschodu.
Przyklady mozna by mnozy¢, wskazujac zaréwno $wiadectwa wykorzysty-
wania wschodnich wzorcéw dla wprowadzania bardziej funkcjonalnych zmian
w uzbrojeniu i ekwipunku wojskowo-jezdzieckim, jak tez takich, ktéore stuzyly tylko
egzotycznej ekstrawagancji. Dobrym przykladem jest siodfo husarskie - w pierw-
szej potowie XVII wieku doskonata pod wzgledem funkcjonalnym kombinacja cech
wschodnich - jego osadzenie na podiuznych ,taweczkach’, nie uciskajacych kon-
skiego kregostupa - z zachodnim sposobem uformowania siedziska (Zygulski jun.
1975, 284-285). W drugiej polowie tego stulecia, w paradnych realizacjach, siodto
uleglo dalszej orientalizacji, ktorej $wiadectwem sg takze mato praktyczne strzemio-
na dajace na sposéb wschodni oparcie catym stopom (Zygulski jun. 1975, 285).

27 Réwnie udany, cho¢ bardziej ,,konwencjonalny” w ujeciu jest portret Gosiewskiego zacho-
wany w zbiorach wilanowskich, nr inw. Wil. 1135. Identyfikacja Gosiewskiego budzita watpliwoéci
i nie zostala definitywnie rozstrzygnieta, podobnie jak kwestia jego autorstwa. Monografistka twor-
czoéci Schultza nie zaliczyla obrazu do dziet Gdanszczanina (Steinborn 2004, 196).
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Sarmatyzm z pewnoscig jest rozpoznawalny po orientalnym kostiumie, ale
jego istota nie tkwi w samym tylko upodobaniu do wschodnich wzorcéw mody
i wyrobow orientalnego rekodziela®. W wiekszym stopniu uwidacznia si¢ w za-
chowaniach - w poszukiwaniu egzotycznej oryginalnosci, czgsto za cen¢ nie zro-
zumialej, bo malo racjonalnej odrgbnosci w stosunku do wzorcéw zachodnich.
Ten aspekt postawy charakteryzujacej fenomen sarmatyzmu odstania jeszcze je-
den rodzaj ochronnego ekwipunku wojskowego - karacena (il. 5), zbroja z me-
talowych tusek naszywanych na miekki, zwykle skdrzany podktad; zbroja bardzo
oryginalna, cho¢ jej egzotyka wcale nie byta wschodniego pochodzenia (Bochen-
ski 1957, 193-194; Gutowski 2017, 46-51). Uzywana od czaséw krola Jana III, nie
ma wlasciwie precedenséw, ktdre mozna by uznac za jej funkcjonalne pierwowzo-
ry z XVI czy XVII wieku, ani na Zachodzie, ani na Wschodzie. Siega¢ miata swa
genezg wzorcow antycznych - zbroi noszonych przez starozytnych Sarmatéw, od
ktérych miala pochodzi¢ polska szlachta. Nic jednak nie wiadomo, aby w XVII
wieku podejmowano studia ikonograficzne zabytkéw antycznych, ktére mialyby
dostarczy¢ wzorcow platnerzom realizujacym fantazje szlacheckich wielmoznych
klientow. Skad zatem pomyst na karacene — nie sposéb dociec.

Z calg pewnoscig byta kostiumem ucielesniajagcym mit o pochodzeniu Po-
lakéw — wyrazem zainteresowania i fascynacji ,,starozytno$cig sarmacky” Mity
o wywodzeniu swojej nacji od jakiego$ starozytnego ludu nie bylty w XVI czy XVII
wieku szczegolnie polska specjalnoscia. Francuzi w dobie Walezjuszy przypisywali
sobie pochodzenie od starozytnych Galléw, wladcy Szwecji tytutowali si¢ kréla-
mi Gotéw i Wandali, Holendrzy mieli wywodzi¢ si¢ od walecznych Batawdw?™.
Rzadko jednak znajdowalo to realny wyraz w obyczajowosci czy w kostiumologii.
Owszem - przebierano si¢ niekiedy w antykizujace kostiumy podczas karnawa-
fowych zabaw czy turniejowych karuzeli. Stawano takze allantica do portretow™.
Tylko jednak w Polsce w przebraniu, ktére miato podkresla¢ starozytno-sarmackie
pochodzenie szlachty, wystepowano rzeczywiscie na polach bitew. Nie zwazajac na

28 Tak zresztg zdaje sie wynikac z materialéw i dyskusji na konferencji zorganizowanej w 2010
roku w Zamosciu (Sarmatismus 2013).

29 Zwracal na to wielokrotnie uwage Janusz Tazbir (np. 1971, 26-27).

30 Wizerunki heroizujace przedstawiang osobe przez wprowadzenie kostiumu allantica upo-
wszechnily sie w XVII stuleciu, gtéwnie w drugiej jego potowie. Liczne $wiadectwa przynosi takze
ikonografia kréla Jana III, w czym nie sposéb nie dostrzec symptomow szerszego zjawiska, ktorego
$wiadectwem byto takze kostiumowe traktowanie uzbrojenia. Ten gatunek portretu zastuguje z pew-
noécig na opracowanie monograficzne. Na kostiumowy charakter karaceny zwracal mocno uwage
Jacek Gutowski, podkreslajac wprawdzie, ze ,,doszukiwanie si¢ w zwyczaju polskich heroséw w zbro-
je karacenowe czego$, co miatoby nas wyrdzniaé na tle innych narodéw zachodnioeuropejskich,
jest — najdelikatniej méwigc — grubym nieporozumieniem. (...) Karaceny bynajmniej nie $wiadcza
o wyjatkowosci kultury polskiej, lecz doktadnie o czyms$ przeciwnym - o jej homogenicznoéci z kul-
tura zachodnioeuropejskg” (Gutowski 2017, 51 i 53). Trudno zgodzi¢ si¢ z tg oceng, o ile bowiem
zbroje allantica, w ktérych prezentuja sie osobistosci w portretach zachodnich - napiersniki ptytowe
modelowane w ksztalt meskiego torsu — uznaé trzeba tylko za rekwizyty z pracowni malarskich,
o tyle w karaceny przebierano si¢ w rzeczywistosci, nie tylko na turniejowe karuzele, ktérych zreszta
w Polsce w 2. polowie XVII w. nie organizowano.
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jego malg przydatnos¢ - zbroja karacenowa byla bowiem cigzka i mato odporna
na sztychy broni bialej, nie méwigc juz o razeniu z broni palnej*'. Przebierano si¢
jednak w karaceny, bo ucielesnienie mitu bylo wazniejsze od skutecznosci bojo-
wej. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze sarmatyzm to postawa uksztaltowana w duchu
oczekiwan polskiej szlachty, ktdra zatracila poczucie dystansu dzielagcego mit od
rzeczywisto$ci; postawy, ktora nakazywala bardziej ceni¢ retoryczne popisy od
konkretnych celéw politycznych, a rytual sam w sobie, od tego wszystkiego, czego
mial by¢ tylko od$wietnym i udramatyzowanym dopetnieniem.

4. SARMATYZM I KROTKA PAMIEC HISTORYCZNA

To tylko jeden z istotnych aspektéw tego przedziwnego zjawiska, ktore
w znacznym stopniu oddzielito kulturowo w XVII i XVIII wieku Polske od Europy.
Ale trzeba mocno podkresli¢, ze to szlachta zamieszkujaca Rzeczpospolita chciata
sie oddziela¢ od ,reszty $wiata”; od tej jego czesci, do ktorej czula si¢ przynalez-
na, ale gdzie mial panowac¢ ustrdj malo jakoby zgodny z jej poczuciem wolnosci.
Wyrazilo si¢ to zaréwno w sferze mentalnej - w odczuwaniu tozsamosci wlasnej,
jak tez w szeroko rozpowszechnionych przekonaniach $wiatopogladowych osa-
dzonych zadziwiajaco ptytko w pamigci historycznej. Uwidocznilo wyraznie w re-
aliach kostiumologicznych. Nie tyle zreszta w samym ich orientalizujacym kroju,
ile w traktowaniu ich jako waznego $wiadectwa przywigzania do ,,narodowych”
tradycji i tych wartosci, ktére mialy z niej wyrastac. Juz w XVII wieku utwierdzato
sie przekonanie, ze zupany i delie to wyraz obyczajnego pomiarkowania i cnotli-
wego przywigzania do narodowej tradycji*.

Potrzeba manifestowania strojem przekonan politycznych oraz odrézniania
sie nim od innych nie byfa wcale w historii zjawiskiem wyjatkowym. Istota zjawi-
ska tkwi raczej w odpowiedzi na inne pytanie: dlaczego tak szybko zapomniano, ze
»magierszczyzna’ to tez tylko moda - jedna z wielu propozycji na sposéb ubierania
sie. Przypisano jej doniosla role znaku, w ktérym miala wyraza¢ si¢ ostentacyjna
nieche¢ wobec wpltywow zachodnich i deklaracja przywigzania do rodzimych war-
tosci ustrojowych. I te role Zupany i delie odegraly w okreslonych okolicznosciach
- w dobie pierwszych wolnych elekcji. Mozna nawet powiedzie¢, ze sarmatyzm
zrodzil si¢ racjonalnie — w orientalizujacym kostiumie tak przebranej szlachty, bo
zdawal si¢ on najbardziej stosowna demonstracja okreslonej postawy polityczne;.

31 Mozna wprawdzie powgtpiewal w bojowe uzytkowanie karacen, ale zachowaly si¢ takze
egzemplarze wskazujgce na wystepowanie w nich na polach walki — zob. m.in. karacene z 4. éwierci
XVII wieku, ze §ladem po przebiciu kula, ongi$ w zbiorach Zygmunta Glogera, obecnie w Muzeum
Wojska Polskiego, nr inw. MWP 24335 (Muzeum Wojska Polskiego 1968, kat. 235, 139).

32 Taka interpretacja stroju narodowego nasilita sie¢ w XVIII wieku, gdy byl on juz mocno
zakorzeniony w tradycji, wprawdzie niewiele dluzszej niz jedno stulecie, a wigc 3-4 pokolenia, ale
zwazywszy ograniczone horyzonty wyobrazni historycznej, mogly uchodzi¢ za starodawne i po-
wszechnie kojarzono je ze ,,staropolskimi” cnotami. Podobnie jak w drugiej polowie tego stulecia
ubiory francuskie, w odwrdconej perspektywie, uchodzily za $wiadectwo elitarnej europejskosci
i otwarto$ci umystowej (Boc¢ko 2015).
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Ale skutki tego przebrania nader szybko okazaly si¢ trwate i zawladnely wyobraz-
nig szlachty na dwa stulecia.

Zdumiewa¢ musi zresztg dynamika tej przemiany i jej gleboka afirmacja - juz
z poczatkiem XVII wieku uwierzono albo - co bardziej prawdopodobne - chciano
tylko uwierzy¢, ze ubiory wzorowane na wschodnich wzorcach to stréj ,narodowy”,
bo zakorzeniony w dlugiej tradycji. Wbrew dostepnym $wiadectwom ikonograficz-
nym, cho¢by niezliczonym nagrobkom i epitafiom, a pewnie takze portretom ojcéw
i dziadow, ktérych dos¢ musiato by¢ w siedzibach panskich, a nawet szlacheckich,
zanim pochlonely je odmety kataklizméw dziejowych, z ,,potopem” szwedzkim na
czele®. Jesli portretowanych nie identyfikowaly herby lub napisy nie potrafiono - lub
nie chciano - rozpoznawa¢ w nich podobizn dziadéw i naddziaddéw przedstawia-
nych w strojach typowych dla XVI wieku, traktowanych w stuleciu nastepnym jako
cudzoziemskie*. Totez rychto zaczgto je traktowac jako portrety obce rodzimej i ro-
dzinnej tradycji - jako przedstawienia cudzoziemcéw. Jesli w 1642 roku odnotowa-
no w inwentarzu posmiertnym Katarzyny Korycinskiej, cze$nikowej krakowskiej, az
pigcdziesiat ,,obrazéw réznych z konterfektami cudzoziemskimi wy$mienicie malo-
wanych tak na miedzi jak i na drzewie i na plétnach” (Krainska 1965, 113), to najwi-
doczniej nie umiano w nich rozpozna¢ przodkéw i krewniakow zmarlej dziedziczki.
Na ich datowanie z XVI wieku zdaje si¢ wskazywac archaiczne w czasach spisywania
inwentarza podobrazie — blacha miedziana lub drewniana deska. Nie sposéb prze-
ciez przyjac, ze Korycinska kolekcjonowata portrety cudzoziemskie i przed potows
XVII wieku zalozyla sobie calg ich galerie.

Wymownym $wiadectwem takiego stosunku do przeszlosci sg tez liczne por-
trety imaginacyjne z XVII i XVIII wieku prezentujace osobistosci zyjace w czasach
»przedportretowych’, czy to fundatoréw lub dobroczyncow kosciotow, klasztorow
i instytucji dobroczynnych, czy to przodkéw — prawdziwych i legendarnych, a cze-
sto wymyslonych. Wystepuja oni z reguly w strojach odpowiadajacych w przybli-
zeniu czasom powstania wizerunku, niekiedy z lekka archaizowanych®. Za wyjat-
kowo ciekawy przyklad uznac trzeba portret hetmana Jana Amora Tarnowskiego
z zakladanej pod koniec XVII wieku galerii rodowej Tarnowskich w Krasnobrodzie
(Zamek Krélewski 2007, kat. 408, 575-577). Jego pierwowzorem byla podobizna het-
mana pochodzaca z okoto 1560 roku, albo jakies jej powtdrzenie, dzis§ znane z poz-
niejszych kopii*. Obraz ten przedstawial hetmana w popiersiu, w ciemnym sajanie
z wylozonym kolnierzem jasnej koszuli albo z niewielka kryza, w szubie podbitej

33 Inwentarz pierwotny portretow w XVI wieku jest trudny do oszacowania, ale s3 podstawy,
aby sadzi¢, ze byt on wowczas zjawiskiem dos¢ rozpowszechnionym (Mrozowski 2021, 179-183).

34 Typowe dla portretéw z XVI wieku rozwigzanie, nie tylko w Polsce, ograniczato informacje
podawanie w inskrypcjach na licu obrazu do wieku osoby przedstawionej i daty powstania obrazu
(Mrozowski 2021, 271-272).

35 Zjawisko aktualizacji miato w sztuce, a zwlaszcza w malarstwie XVII wieku, szerszy wymiar
(Tomkiewicz 1951).

36Do 1939 1. najlepszy bodaj egzemplarz przechowywany byt w zbiorach Tarnowskich w Snia-
tynce koto Drohobycza (najpewniej zaginiony); inne wersje - w Lwowskim Muzeum Historycznym
oraz Muzeum Okregowym w Tarnowie (Mrozowski 2021, 240-241).
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futrem i w baniastym birecie na glowie. Na potrzeby galerii w Krasnobrodzie, zgod-
nie z formulg przyjeta dla calego zespolu, powstalo powtdrzenie tego wizerunku
w calej postaci. Zachowano w nim niektére elementy pierwowzoru: biret, ozdobio-
ny jednak fantastycznie perfami i okazalg szkofia; jest tez kotnierz koszuli, z dawna
wowczas nieobecnej w stroju polskim, wreszcie — powtérzono tez malowane plasko
rysy twarzy i zarost. Ale calg reszte przeksztalcono na miar¢ wyobrazni malarza,
a pewnie takze oczekiwan fundatora: sajan przeksztalcit sie w siegajacy kostek zupan
z rekawami wykrawanymi przy dloniach w tzw. ,,psie ucho’, czego nie praktykowa-
no okoto 1690 roku; szuba przybrata ksztalt delii o dziwacznym kroju, za$ catosci
dopelnila szabla tzw. polsko-wegierska - z fancuszkiem taczacym glowice rekojesci
z jelcem - ktora wyszla z uzycia jeszcze przed potowa XVII wieku (Nadolski 1974,
98-99). Portret hetmana mial uchodzi¢ za przedstawienie dawne, wigc postarzono
go kostiumologicznie, ale tylko na miar¢ wyobrazen. A te nie si¢ggaly dalej nad 30-40
lat. Tak jak wyznaczano sobie granice horyzontéw historycznych?.

Przedstawienie Tarnowskiego to wazne $wiadectwo ikonograficzne postawy,
w ktdrej odzwierciedla sie stosunek do przesziosci i jej realiow kostiumologicznych,
waznych ze wzgledu na role, jaka ubior pelnit jako nosnik tozsamosci narodowej. Nie
dostrzegano ich zmiennosci. Tkwiac mocno w przekonaniach stereotypowych, two-
rzono sobie iluzje, ktdre krepowaly krytyczna ocene rzeczywistosci i mialty wplyw
na postawy i zachowania takze w sferze politycznej i spotecznej. Taka iluzja bylo
przekonanie o nieskrepowanej wolnosci szlacheckiej, cho¢ w rzeczywistosci mogli
z niej korzysta¢, a nawet naduzywac tylko najmozniejsi; iluzje o réownosci stanowej
szlachty, ktdrej brutalnie zaprzeczaly swoja rozlegloscig liczone dziesigtkami miast
i setkami wsi dobra Radziwiltéw, Potockich czy Lubomirskich, jakze kontrastuja-
ce z tysigcami skromnych zagonéw najubozszych reprezentantow ,szlacheckiego
ludu”. Wreszcie polityka i ustr6j — réwnie powszechne, jak iluzoryczne przekonanie
0 jego doskonalosci, sankcjonowanej zaréwno historycznie, jak tez przez szczegdlna
»boska protekcje”. Na przekor rzeczywistosci, ktora od potowy XVII wieku coraz
brutalniej zaprzeczala tym wyobrazeniom. Przekonanie to utrzymalo si¢ przeciez,
a nawet poglebilo w pustej retoryce ,,patriotycznej’, takze po szwedzkim ,,potopie”,
gdy najdoskonalsza jakoby Rzeczpospolita rozpadta si¢ pod naporem obcych wojsk
w ciagu kilku miesiecy. Katastrofa ta wzbudzila wprawdzie refleksje i uswiadomita
potrzebe naprawy panstwa. Jednak na krétko: po traumie ,,potopu” podjeto pewne
proby reform, ale nie udalo sie ich przeprowadzi¢. Dobre intencje pozostaly tylko
w zapisie niespetnionych zresztg Slubéw Iwowskich Jana Kazimierza.

37 Warto podkredli¢, ze tego rodzaju stereotypowych wyobrazen trzymano si¢ takze w do-
bie Stanistawa Augusta; cho¢ na zlecenie krola prowadzono ,,naukowe” kwerendy ikonograficzne;
nie potrafiono jednak wyzwoli¢ sie od okrzeplych ikonograficznie schematéw, czego $wiadectwem
m.in. obrazy historyczne Marcellego Bacciarellego w Sali Rycerskiej i portrety krélewskie jego pedzla
w Pokoju Marmurowym Zamku Krélewskiego w Warszawie (Mrozowski 2013, 37-49). W XIX wieku
»kostium narodowy” byt w malarstwie historycznym i portretowym wyrazem przywiazania do utra-
conej panstwowosci (Ostrowski 2020, 53-63).
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Zamkniety krag mitéw i oderwanych od rzeczywistosci wyobrazen, ktérym
podporzadkowano obyczaj i dopasowano horyzonty myslenia o $wiecie, zaréwno
o przeszlosci, jak i o terazniejszosci, to chyba byl jeden z wazniejszych elementow
mechanizmu ksztaltujacego postawy cechujace fenomen sarmatyzmu. Trzymano
sie ich bez ogladania si¢ na konsekwencje spoteczne i polityczne. Pelne triumféw
wojskowych panowanie kroéla Jana III pozwolito na dalsze trwanie tej iluzji, z kto-
rej wyrastala wiekszos$¢ specyficznych zachowan i upodoban polskiej szlachty, dzis
zadziwiajacych jako spuscizna sarmatyzmu. W XVIII wieku okrzeply one w real-
ng, bo ugruntowanag czasem swojego trwania tradycje.
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