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DOCHODY MIESIECZNE JAKO CZYNNIK WPLYWAJACY NA JAKOSC
ZYCIA POLSKIE] RODZINY NA PRZYKELADZIE WOJ. PODKARPACKIEGO

MONTHLY INCOME AS A DETERMINANT OF LIFE QUALITY
AT THE EXAMPLE OF POLISH FAMILIES FROM PODKARPACKIE PROVINCE

Summary

The amount of family income is a factor conditioning the size and structure of consumption.
It is also a determinant of a family’s behavior, as it enables to satisfy the basic human needs and it is
an essential element of the quality of each family’s life. Income also affects the relationship between
both spouses, parents and children. Household budget also generates development and education of
children, it allows or restricts their perspectives for the future. Difficult financial situation of Polish
families imposes limitations on the basic consumption needs.

Keywords: amount of family income, structure of consumption, education of children
Streszczenie

Wielkos$¢ dochodu rodzinnego jest czynnikiem warunkujacym wielko$¢ oraz strukture spo-
zycia. Jest on takze determinantem zachowania rodziny, bowiem umozliwia zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb cziowieka i jest istotnym elementem poziomu zycia. Dochody wplywaja takze na rela-
cje miedzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi. Budzet domowy generuje réwniez rozwoéj i edukacje
dzieci, daje badz ogranicza im mozliwosci na przysztos¢. Trudna sytuacja materialna polskich rodzin
rodzi ograniczenia podstawowych potrzeb konsumpcyjnych.

Stowa kluczowe: miesigczny dochdd rodziny, struktura konsumpcji, edukacja dzieci
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WSTEP

W powszechnej opinii, nie tylko naukowcéw zawodowo zajmujacych sie
sprawami spotecznymi, rodzina jest podstawowa komoérka Zycia spotecznego, po-
niewaz stanowi grupe¢ odniesienia, grupe, z ktéra jednostka w sposéb swiadomy
identyfikuje si¢ jako jej czlonek. Tak wiec to rodzina jest podstawowym odnie-
sieniem w ukfadzie wartosci jednostki i stanowi wtasciwe kazdemu cztowiekowi
$rodowisko urzeczywistniania sie, a takze — co réwnie istotne — jest miejscem,
w ktorym realizuje sie dobro wszystkich jej cztonkéw.

Negatywne zjawiska wspoltczesnoéci w coraz wiekszym stopniu uswiadamiaja, ze
to wlasnie rodzina jest podstawowym srodowiskiem zycia rodzinnego. W zaleznosci od
tego, jaka jest rodzina dzis i jaka bedzie w przyszlosci, tak bedzie wygladat rozwdj spo-
teczenstwa. Wzbudza to potrzebe wszechstronnego i doktadnego poznania rodziny i jej
aktualnych probleméw. Rodzina, jako podstawowe i wlasciwe srodowisko urzeczywist-
niania sie czlowieka, jest miejscem, w ktérym realizuje sie dobro wszystkich jej cztonkéw.
W szczegdlny sposob na zaspokojenie potrzeb zycia rodzinnego maja wpltyw dochody,
jakie zasilaja budzet domowy. Spolecznie waznym i aktualnym tematem jest wptyw do-
chodéw rodziny na jej rozwdj i funkcjonowanie. Zaspokojenie materialnych potrzeb jest
podstawa egzystencji i godnego zycia kazdej jednostki. Poziom spozycia débr i ustug
oraz poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa w réznych dziedzinach zycia zalezy przede
wszystkim od mozliwosci sfinansowania wydatkéw gospodarstw domowych.

Za zasadniczy instrument ksztaltowania si¢ wzorcéw spozycia uznawany
jest dochdd rodziny (Kusmierczyk i Szczepieniec-Puchalska 2006, 539). Zdolnos¢
nabywania doébr i ustug przez rodzine mozliwa jest za pomoca srodkéw wply-
wajacych do gospodarstwa domowego, jako rzeczywistych dochodéw. Dochody
biezace oraz przeszle warunkujg wielkos¢ oraz strukture spozycia. Dlatego warto
przyjrzec si¢ rozkladowi dochodéw w rodzinach na przestrzeni lat. W niniejszym
opracowaniu analizie zostang poddane wieloaspektowe wyniki badania warun-
kow zycia Polakéw prowadzonych przez Gléwny Urzad Statystyczny, w tym tych
odnoszacych sie do sytuacji zyciowej polskiego spoleczenstwa w latach 2000-2016.

1. EKONOMICZNE WARUNKI POLSKIE] RODZINY

Sytuacje materialng rodziny mozna analizowaé, wykorzystujac dane opi-
sujace kilka obszaréw, w tym: przecigtne miesieczne wynagrodzenie, dochody
na osob¢ w gospodarstwie domowym, wydatki na zywnos¢, wydatki na towary
niezywno$ciowe - z wyjatkiem wyrobéw tytoniowych i alkoholu. Ponizej zosta-
ly zaprezentowane dane statystyczne, w ktérych uwzgledniono nie tylko $rednie
wyniki dla Polski, ale takze wskazniki, jakie uzyskano, analizujac sytuacje spo-
teczno-gospodarcza kilku najbiedniejszych regionéw kraju, w tym wojewddztwa
podkarpackiego, w ktérym stopa bezrobocia we wrzesniu 2016 r. wyniosta 11,4%
($rednia krajowa w III kw. 2016 r. - 8,3%).
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Tabela 1. Przeci¢tne miesieczne dochody i wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domowych
ogotem za lata 2006-2015.

Polska

Lata 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Dochod
rozporzadzalny 834,68 928,87 | 1045,52 | 1114,49 | 1192,82 | 1226,95 | 1278,43 | 1299,07 | 1340,44 | 1386,16
(zh)

Wydatki

) 744,81 809,95 904,27 | 956,68 | 991,44 | 1015,12 | 1050,78 | 1061,70 | 1078,74 | 1091,19

Udzial wydatkéw

w dochodzie (%) | 892 87,2 86,5 85,8 83,1 82,7 822 81,7 80,5 78,7

Zrédto - opracowanie wiasne na podstawie: GUS. Budzety gospodarstw domowych w 2015 i Bank
Danych Lokalnych, stat.gov.pl/obszary...i.../budzety-gospodarstw-domowych-w-2015-r-,9,10 html.

Wojewodztwo podkarpackie

Lata 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Dochod
rozporzqdzalny 646,76 700,67 791,27 834,59 907,28 937,85 959,12 997,69 1053,02 | 1081,64
(zh)

W’E‘i;‘)tk‘ 624,34 | 659,82 | 742,66 | 78378 | 820,00 | 843,00 | 842,39 | 87466 | 900,95 | 922,32
Udziat wydgtkow 9.5 942 93,9 93,9 90,4 89,9 87,8 87,7 85,6 85,3
w dochodzie (%)

Zrédlo - Bank Danych Lokalnych. stat.gov.pl/obszary..i.../budzety-gospodarstw-domowych-
-w-2015-r-,9,10.html.

Poddajac analizie zmiany dochodu w czasie, mozna zauwazy¢ znaczaca
rozpietos¢ w sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w przestrzeni czaso-
wej. Okazuje sie, na przyklad, ze najwigkszy przyrost dochodu na 1 osobe, bo az
0 12,5% w poréwnaniu do roku poprzedniego, nastapil w roku 2008 (i wynosit
1045,52 z1). Z kolei najmniejszy przyrost dochodu podatnika mial miejsce w 2013
roku i wynosit 1299,07 z1, stanowigc kwote o 1,6% wieksza niz w roku poprzed-
nim. Réznica dochodu na osobe na przestrzeni lat 2006-2015 wynosita 551,48 zt,
co oznacza, ze dochdd w odniesieniu do 2006 roku wzrdst o 66,1%. Niski wzrost
dochoddéw osiggany na przestrzeni lat nie tylko obniza poziom Zycia gospodar-
stwa domowego, ale — co istotne — decyduje, jaka jest struktura wydatkéw. Okazuje
sie, ze najwiekszy wzrost wydatkow na 1 osobe mial miejsce w roku 2008 i wyno-
sif on 904,27 zt, byt 0 11,6% wiekszy niz w roku poprzednim. Dokonujac analizy
wskaznikéw przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na jedng oso-
be w gospodarstwach domowych w stosunku do $redniej krajowej w roku 2015
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(Polska = 100), zauwazy¢ mozna, ze wojewodztwo podkarpackie ma najnizszy
wskaznik ze wszystkich badanych wojewodztw — zaledwie 78%. Znacznie lepsze
wskazniki zanotowano w wojewoddztwach sasiadujacych z woj. podkarpackim,
w $wietokrzyskim - 86,8%, lubelskim - 88,8%, a w malopolskim - 94,2%.

Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym.
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Z danych przedstawionych w tabelach wynika, ze najmniejszy przyrost wy-
datkow w gospodarstwie domowym nastapil w roku 2013, kiedy to wynosil on
1061,70 zt na osobe i byt o 1,0% wyzszy niz w roku poprzednim. Analogicznie do
sytuacji z 2008 roku, dotyczacej najwyzszego wzrostu dochodu, ktéry spowodowat
najwigkszy przyrost wydatkow na osobe, zauwazy¢ mozna najnizszy wzrost wy-
datkow wraz z najmniejszym przyrostem dochodu.

Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osob¢ w gospodarstwie domowym.
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Analizujac wysokos$¢ wskaznikéw przecietnych miesiecznych wydatkéw na jed—
na osobe w gospodarstwach domowych w stosunku do $redniej krajowej w roku 2015
(Polska = 100), stwierdzi¢ trzeba, ze najgorsza sytuacje maja wojewodztwa: wieto-
krzyskie 82,8%, podkarpackie 84,5% i lubelskie 89,0%. Nalezy w tym miejscu réwniez
zauwazy¢, ze jednym z najwazniejszych czynnikéw determinujgcych zachowania ro-
dzin sg dochody, wplywaja one zdecydowanie na poziom zycia, bowiem umozliwia-
ja zaspokojenie potrzeb zaréwno podstawowych, jak i wyzszego rzedu (Grzega 2007,
131). Dochody sa syntetycznym miernikiem poziomu zycia ludnosci, gtéwnie przy
okresleniu réznic migdzy grupami wyodrebnionymi m.in. ze wzgledu na liczbg oséb
w gospodarstwie domowym, faz¢ cyklu rozwoju rodziny czy tez grupe spoleczno-
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-ekonomiczng (Piekut 2008, 38). Za dochod ogdlnie uznawane sg wszystkie wplywy
gospodarstwa domowego, zaréwno pieni¢zne, jak rdwniez te w naturze. Za zrédta do-
chodéw uzna¢ nalezy przede wszystkim prace, posiadany kapitat oraz wplywy z fun-
duszu $wiadczen spotecznych. Na biezace spozycie przeznaczane sg zwykle dochody
stale, petnigce funkcje funduszu nabywczego. Natomiast dochody okresowe kierowa-
ne s3 zazwyczaj na zakup produktéw zaspokajajacych potrzeby wyzszego rzedu oraz
pelnia one funkcje funduszu swobodnej decyzji (Krezel 2000, 116-117). Z danych
opublikowanych przez GUS wynika, Ze szczegélnie trudna jest sytuacja materialna re-
spondentéw w woj. lubelskim, bo w 2013 r. az 54,7% zasobow spdldzielni mieszkanio-
wych pozostajacych w dyspozycji najemcoéw posiadalo zalegtosci w optatach. Réwnie
ciezka sytuacja zwigzana z nieterminowym regulowaniem zobowigzan w stosunku do
dostawcow wystepowata rowniez w wojewddztwach: podkarpackim, az 4 na 10 czton-
kéw spotdzielni miato powazne zaleglosci platnicze (40,5%), oraz w $wietokrzyskim,
gdzie poziom zadluzenia byl jeszcze wyzszy, bo siegal az 45%.

Na podstawie danych spisowych z 2002 roku, Giéwny Urzad Statystyczny
wyodrebnia nastepujace typy rodzin: matzenstwa bez dzieci, malzenstwa z dzie¢-
mi oraz rodziny, w ktérych jedno z rodzicéw samotnie wychowuje potomstwo
(Firlit-Fesnak 2007, 191). Kiedy poddaje si¢ analizie dochdd rodziny, konieczne
jest uwzglednienie kryterium powyzszego podziatu, gdyz odnosi si¢ on do struk-
tury rodziny rozpatrywanej ze wzgledu na obecno$¢ badz nieobecnos¢ dziecii jed-
nego lub obojga rodzicow. Kategorig rozpatrywanego dochodu jest dochéd netto
przypadajacy na osobe w rodzinie przy jednoczesnym uwzglednieniu przy tym
jej struktury. Obejmuje on pieni¢zne dochody biezace przeznaczone na wydat-
ki konsumpcyjne oraz pozostale wydatki i przyrost oszczednosci (Kusmierczyk,
Szczepaniec-Puchalska 2006, 135).

Wyznacznikiem poziomu materialnego rodziny s3 przede wszystkim osia-
gane dochody. Dochody netto na jednostke byty wyraznie najnizsze w 2007 roku
w malzenstwach wielodzietnych oraz rodzinach z dwojgiem dzieci. Wynosily one
odpowiednio 501,29 zl i 729,29 zl netto na osobe. Z kolei najwyzsze dochody de-
klarowaly matzenstwa nieposiadajace potomstwa, a wynosily one 1133,82 zl netto
na osobe i byly wyzsze o 126,1% niz dochody na osobe w rodzinach wielodziet-
nych. W roku 2011 sytuacja nieco si¢ zmienita, poniewaz najnizszymi dochodami
netto na osobe obcigzone byly matzenstwa z 3 i wigcej dzieci oraz rodziny niepel-
ne. Odpowiednio wynosily one 726,08 zl oraz 1037,93 zI. Najwigksze przecietne
dochody na osobe w 2011 roku posiadaly malzenstwa bez dzieci, dysponowaly
one bowiem kwota 1582,27 zt na osobe, ktéra to kwota byla realnie wyzsza 0 39,5%
od dochodu z roku 2007. Z badan budzetéw domowych rodzin wynika, ze w 2011
roku rodziny nieposiadajace dzieci dysponowaly przecigtnym miesiecznym do-
chodem na osobe wyzszym o 117,9 % niz rodziny wielodzietne.

Analizujac dane z roku 2013, mozna zauwazy¢ wzrost dochodéw na osobe w kaz-
dym typie rodziny. Podobnie do analizowanego juz roku 2011, najnizszymi dochoda-
mi na osobe dysponowaly rodziny wielodzietne oraz niepelne. Ich stan odpowiednio
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wynosit 744,01 zt 1 1033,71 zt na osobg. W rodzinach z 3 i wiecej dzieci dochdd na
osobe wzrost o 2,4%, natomiast w rodzinach niepelnych spadl o 0,4% w poréwnaniu
do roku 2011. Nalezy wiec zauwazy¢, ze nie nastgpita znaczaca réznica w dochodach
w odstepie dwdch lat, jezeli chodzi o rodziny charakteryzujace si¢ najnizszymi docho-
dami na osobe. Najwyzsze dochody w przeliczeniu na osobg, podobnie jak w latach
2007 12011, uzyskiwaly rodziny bez dzieci, a wynosily one 1669,93 zl.

Z cytowanych wyzej wynikéw badan wynika, ze najlepsza sytuacja mate-
rialna dotyczy gospodarstw domowych, w ktérych nie ma na utrzymaniu dzieci.
Dlatego mozna sobie pozwoli¢ na stwierdzenie, ze im wigksza liczba dzieci pozo-
stajacych na utrzymaniu, tym sytuacja materialna rodziny staje si¢ trudniejsza.
Najgorszg sytuacje materialng posiadaly rodziny z tréjka i wicksza liczbg dzieci,
a ich dochdd na osobe na przestrzeni lat 2007-2013 wzrést nieznacznie, bo tylko
0 242,72 z1. Podobnie w rodzinach z jednym rodzicem i dzieckiem, badz dzie¢mi,
czyli w rodzinach niepelnych, sytuacja materialna plasowata si¢ na niskim pozio-
mie (Firlit-Fesnak 2007, 192). Wzrost dochodu na przestrzeni analizowanych lat
wyniost 275,07 zI na osobe.

Kolejng kwestig, ktora zostanie omowiona, jest udzial wydatkéw w docho-
dzie. ].M. Keynes w swojej teorii podkresla, ze wraz ze zwigkszajaca si¢ produk-
cja i zatrudnieniem wrastajg dochody, natomiast maleje procentowy udziat kon-
sumpcji w tych dochodach. Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze maleje
krancowa skltonno$¢ do konsumpcji. Autor ten podkreslal réwniez, ze ludzie sa
na ogdt sklonni do zwiekszania swej konsumpcji wraz ze wzrostem dochodu, ale
nie o tyle, o ile wzrdst dochdd. Poddajac analizie dochody i wydatki na osobe na
przestrzeni lat, mozna potwierdzi¢ opisana przez niego zaleznos¢. Rzeczywiscie
wraz ze wzrostem dochodéw zmniejszeniu ulega procentowy udzial wydatkéw.
Najwigkszy procent udziatu wydatkéw w dochodach mial miejsce w roku 2006,
stanowil 90%, kiedy to doch6d na osobe wynosit 834,68 zt. Natomiast najmniejszy
przypadl na rok 2013 i stanowit 81,7%.

2. WYDATKI A SYTUACJA MATERIALNA RODZINY

Truizmem jest stwierdzenie, ze sytuacja materialna rodziny jest w $cistej za-
lezno$ci z jakoscig zycia doswiadczana przez jej czlonkdow, a takze determinuje ona
zakres mozliwych do podjecia rodzajow aktywnosci. Jak stwierdza R. Lister, uzy-
skiwane przez rodzing dochody stanowig istotny czynnik, ktéry wplywa na to, co
sie naprawde liczy. Nalezy przez to rozumie¢ rodzaj zycia, jaki jest w stanie prowa-
dzi¢ dany cztowiek, oraz mozliwosci, ktdre sa dla niego dostepne (Lister 2007, 29).

Najwyzszy (jak chociazby wynika z danych GUS) udzial w strukturze wydat-
kow ogolu gospodarstw domowych mialy wydatki na Zywno$¢ i napoje bezalko-
holowe. W latach 2010-2013 utrzymywal si¢ on na zblizonym poziomie i stanowit
ok. 25% ogotu wydatkéw. W kolejnych latach udziat tych wydatkéw nieznacznie
sie zmniejszal, w roku 2014 wyniost 24,4%, a w 2015 r. - 24,0%. Istotng pozycje
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w wydatkach gospodarstw domowych stanowily réwniez wydatki na uzytkowanie
mieszkania lub domu i no$niki energii. Udzial wydatkéw na utrzymanie mieszka-
nia i no$niki energii w calo$ci wydatkéw oscylowal w analizowanych latach mie-
dzy 20,1% a 20,8%. Najwyzsze wartosci zaobserwowano w 2013 roku. Wydatki
na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe oraz uzytkowanie mieszkania lub domu wraz
z no$nikami energii facznie stanowily w latach 2010-2015 niemal potowe wydat-
kow ogdtu gospodarstw domowych.

Polska woj. podkarpackie

Struktura wydatkéw gospodarstw domowych (w % wydatkéw ogotem) w 2015 r.

Tabela 2. Struktura wydatkéw gospodarstw domowych (w % wydatkéw ogdtem) w latach
2010-2015.

Polska
Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 24,8 25,0 25,1 24,9 24,4 24,0
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 2,7 2,7 2,7 2,6 2,5 2,5
Qdziez i obuwie 5,3 5,1 4,9 5,1 5,4 5,4
Uzytkowanie mieszkania lub domu i noéniki energii 20,2 20,7 20,3 20,8 20,1 20,1
Wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego 5,2 4,8 4,8 4,7 4,9 5,0
Zdrowie 4,8 5,0 5,0 5,1 5,0 53
Transport 9,6 9,6 9,8 9,6 9,2 8,8
Lacznosé 4,4 4,2 4,0 5,2 5,0 5,0
Rekreacja i kultura 8,0 8,1 8,1 6,5 6,5 6,7
Edukacja 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,0
Restauracje i hotele 2,3 2,4 2,8 2,9 4,2 4,2
Pozostale towary i ustugi 5,2 5,2 5,2 5,8 5,8 5,9
Wydatki pozostale 6,3 6,0 6,1 5,8 5,9 6,0

Zrédlo — opracowanie wlasne na podstawie: GUS. Budzety gospodarstw domowych 2011,
2012, 2013, 2014, 2015 oraz Bank Danych Lokalnych, stat.gov.pl/obszary...i.../budzety-gospodarstw-
-domowych-w-2015-1-,9,10.html.
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Wojewodztwo podkarpackie

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 27,8 27,9 28,8 27,9 27,3 26,5
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 2,2 2,3 2,4 2,2 2,2 2,1
Odziez i obuwie 5,4 4,9 5,1 5,0 5,8 6,2
Uzytkowanie mieszkania lub domu i nosniki energii 17,5 18,7 19,6 19,2 17,9 18,5
Wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego 5,6 5,0 4,7 4,7 4,6 52
Zdrowie 5,1 4,8 4,9 5,0 5,1 5,2
Transport 10,4 11,0 9,2 10,2 9,6 9,4
Lacznoéc 3,9 3,9 3,9 4,8 4,7 4,7
Rekreacja i kultura 6,7 6,7 7,0 5,7 6,0 53
Edukacja 1,0 1,2 1,0 0,8 0,8 0,7
Restauracje i hotele 1,5 2,1 1,9 2,1 3,0 2,9
Pozostale towary i ustugi 5,3 5,4 4,9 5,4 5,5 5,8
Wydatki pozostate 7,5 6,2 6,5 7,0 7,7 7,7

Zrédlo - opracowanie wlasne na podstawie: GUS. Bank Danych Lokalnych, stat.gov.pl/obsza-
ry..i.../budzety-gospodarstw-domowych-w-2015-r-,9,10.html.

Z przedstawionych danych wynika, ze staltymi i w kazdym roku najwigkszymi
wydatkami rodzin sg wydatki na zywnos$¢. W rodzinach z 3 i wiecej dzieci oscyluja
one wokot 192 zlotych na osobe w ciggu miesigca. Jest to znaczace obcigzenie dla
budzetéw rodzinnych, ktére skutkuje znacznymi ograniczeniami w dokonywaniu
innych zakupéw niezbednych w zaspokajaniu potrzeb podstawowych. Pomimo
tych ograniczen, udziat wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb egzysten-
cjalnych rodzin jest wciaz duzy i wynosi prawie % budzetéw gospodarstw domo-
wych. Rodziny zamieszkujace mniej bogate wojewddztwa, ze wzgledu na sytuacje
gospodarcza, sg zmuszane do wyzszych wydatkéw na te cele. Na przyktad w woj.
podkarpackim przecietna rodzina wydaje o 2% wiecej w poréwnaniu do $rednich
wydatkéw rodzin w Polsce. Ofiarami nieréwnomiernego rozwoju staja si¢ zwlasz-
cza dzieci (Balcerzak-Paradowska 2004, 132).

Dokonujgc przegladu poszczegdlnych pozycji wydatkéw polskich rodzin,
zwlaszcza z uwzglednieniem dochodéw gospodarstw rodzinnych, mozna zauwazy¢
w rodzinach posiadajacych wiecej niz 1 dziecko znaczace roznice w jakosci posit-
kow. Mniej pieniedzy przeznacza si¢ takze na o$wiate i wychowanie dzieci, dzie-
je sie tak zwlaszcza w przypadku rodzin wielodzietnych. Okazuje si¢, ze wysokos¢
srodkéw przeznaczanych na ten cel w latach 2010-2015 to zaledwie 1,3% tego, czym
dysponowaly rodziny. Niepokojace jest nie tylko to, ze udziat kosztéw ponoszonych
przez rodziny w tej dziedzinie jest niski, ale takze to, Ze widoczny jest systematyczny
spadek, do poziomu 1,0% budzetéw rodzinnych, podczas gdy udzial wydatkéw na
restauracje i hotele wzrdst prawie o 100%: z 2,3% do 4,2% budzetéw domowych.

W strukturze wydatkow zauwazalny jest niski udzial wydatkéw zwigzanych
z ochrong zdrowia, nieco ponad 5% rodzinnych budzetéw, w poréwnaniu na przy-
ktad do kosztéw ponoszonych na transport. Te ostatnie w przypadku Polski wy-
nosza 8,8%, a w przypadku jednego z biedniejszych regionéw kraju, wojewodztwa
podkarpackiego, az 9,4% posiadanych przez rodzine $rodkéow.
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Réwnie trudne warunki bytowania jak w rodzinach wielodzietnych wyste-
puja tez w rodzinach niepelnych. W tym wypadku struktura wydatkéw budzetow
rodzinnych obcigzona jest dodatkowo wysokoscig posiadanych $rodkoéw, ktéra
zalezy od pracy tylko jednego z cztonkéw rodziny. Zdarza sie, ze rodziny te otrzy-
muja rente, alimenty, $wiadczenia z opieki spotecznej, za ktére odpowiadaja gmi-
na i pozostate instytucje powolane do niesienia pomocy. Srodki te nie s3 jednak
w stanie pokry¢ wszystkich kosztéw utrzymania.

3. SYTUACJA EKONOMICZNA RODZINY A BYT I WYCHOWANIE DZIECI

Warunki spoleczno-ekonomiczne kraju majg wprost przelozenie na funkcjo-
nowanie kazdej rodziny. Proces przemian w rodzinie ma miejsce w zwigzku ze
zmianami na tych plaszczyznach. Wspolczesna rodzina narazona jest na wply-
wy wielowymiarowych kryzyséow. Powazng przeszkoda w podejmowaniu decyzji
zwigzanych z macierzynstwem jest — dla wielu kobiet — konflikt miedzy praca i ka-
riera zawodowa a obowiazkami rodzinnymi. W przypadku sytuacji materialnej
w rodzinie dysonans pomigdzy rolami zawodowymi i rodzinnymi cze$ciej stano-
wit bariere dla decyzji prokreacyjnych kobiet miodszych.

Wspolczesnie, co juz sygnalizowano, wystepuje ,,wzrost niepewnosci i nie-
pokojow o przyszlos¢ rodziny, a szczegélnie o przyszlos¢ dzieci, narastanie stanow
nerwowosci, zniechecania i streséw cztonkéw rodziny. Oslabia to poczucie bezpie-
czenstwa, ktdre jest jedng z podstawowych potrzeb czlowieka” (Dyczewski 1994,
146-147).

Rodzina jest pierwszym i podstawowym S$rodowiskiem wychowawczym
w zyciu kazdego dziecka. To ona ksztaltuje jego uczucia, postawy i wywiera
ogromny wplyw na powstawanie jego systemu warto$ci, norm i wzorcéw postepo-
wania. Inne instytucje czy tez grupy spoleczne, takie jak szkota, grupa réwiesnicza,
réznorodne organizacje czy tez Koscidl, pelnig tylko funkcje pomocnicza wobec
rodziny (Cecelek 2005, 239). W srodowisku rodzinnym kreowane sa najistotniej-
sze cechy osobowosci kazdego czlowieka (Jarmoch i Pilus 1999, 192). Miejscem,
w ktérym wyznaczane sg aspiracje i dazenia czlowieka, jest wlasnie rodzina. To
dzieki niej ksztaltowane sg, a nastgpnie rozwijane, wszystkie sfery zycia czlowieka
W tym srodowisku istota ludzka rodzi si¢, rozwija i dojrzewa do spofeczenstwa.
Jest to przestrzen zycia i milosci, w ktorej zakorzeniony jest cztowiek” (Jarmoch
i Pilus 1999, 221).

Faktem jest, ze nadal wiele rodzin nie potrafi poradzi¢ sobie w nowych wa-
runkach spoteczno-gospodarczych, co moze przekladac sie na paraliz wielu rodzin
w wypelnianiu ich najwazniejszych funkcji, w tym. m.in. funkcji wychowawczych.
Zmiana, na ktéra nalezy zwroci¢ uwage, to pozycja dziecka w rodzinie. W sferze
emocjonalnej nastapito natezenie wiezi taczacych rodzicéw z dzie¢mi - aczkol-
wiek zauwazy¢ nalezy i to, ze ,rodzice na nieporéwnywalng w przeszlosci skale,
ograniczyli czas przeznaczany dla dzieci: dokonalo si¢ to na skutek oddzielenia
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sie produkeji od gospodarstwa domowego, aktywizacji zawodowej kobiety - zony
i matki, a przede wszystkim nastawienia rodzicéw na «mie¢» dla siebie i dla dziec-
ka” (Adamska 1999, 78).

»Nowe uklady rodzinne, zmienione warunki Zyciowe tworza odmienne sytu-
acje wychowawcze, ktore stanowia wypadkowa spelniania przynaleznych jej funk-
cji, a takze etapow przemieniania sie ich zycia” (Kukolowicz 1998, 265). Zauwa-
zalny jest zwigkszajacy si¢ obszar tak zwanego syndromu 3B: bezrobocia, biedy
i bezdomnosci. Z raportu UNICEF z 2005 roku wynika, ze polska bieda ma ,,twarz
dziecka” (Kawula 2005, 149). W rodzinach wielodzietnych az 40% dzieci Zyje na
granicy ubostwa, ponad 60% rodzin zyje na granicy minimum socjalnego, 70%
polskich rodzin wydaje swoj calomiesieczny dochéd na utrzymanie rodziny (Ka-
wula 2005, 149). W konsekwencji polskie rodziny w wielu przypadkach zmuszane
s3 do ograniczen potrzeb konsumpcyjnych.

Faktem jest, ze zjawisko bezrobocia, w tym tego dlugotrwalego, moze po-
wodowa¢ problemy z zapewnieniem przez rodziny odpowiedniego wyksztalcenia
dzieciom, co z kolei wigze sie z dziedziczeniem obcigzenia bezrobociem nastep-
nych pokolen. Poziom wyksztalcenia jest bowiem skorelowany z mozliwoscig za-
trudnienia czy z poziomem osigganych dochodéw, dlatego uniemozliwienie osig-
gniecia jak najwyzszego wyksztalcenia mlodym ludziom zamyka im czesto droge
do polepszenia warunkow zycia. Skutki trudnosci materialnych odczuwane przez
polskie rodziny moga rozszerzac sie na dzieci (Danowski 1999, 75).

Kontynuujac ten watek, mozna przywota¢ badania CBOS-u. W 2013 roku ro-
dzice wydali na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z rozpoczeciem roku szkolnego
srednio 1199 ztotych. Wyniki badania ukazuja, ze przecietne wydatki rodzicéw po-
noszone na oplaty zwigzane ze szkolg sg zblizone do miesigcznych zarobkéw netto
otrzymywanych przez osoby, ktérych dochody pozostaja na poziomie obowiazuja-
cego w 2013 roku minimalnego wynagrodzenia za prace. Mozna wigc zauwazy¢, ze
wydatki zwigzane z rozpoczgciem roku szkolnego sa dla rodzicéw powaznym wy-
datkiem, ktéry dla ogromnej czgsci stanowia istotne obcigzenie domowego budze-
tu. Wysokos¢ przeznaczonej przez rodzicow kwoty na potrzeby edukacyjne dzieci
zalezy od liczby uczniéw w rodzinie. Malzenstwa z jednym dzieckiem w 2013 roku
wydaty $rednio 899 zlotych na wyprawke szkolng, natomiast w przypadku rodzin
z co najmniej trojka potomstwa koszt zakupu niezbednych przedmiotéw szkolnych
wynosil 2250 zlotych. Analiza powyzszych danych wskazuje, ze wydatki na podrecz-
niki szkolne sa dos¢ podobne w rodzinach o réznym statusie ekonomicznym.

Ograniczenie mozliwosci startu Zyciowego jednostki zalezne jest od statusu
materialnego danej rodziny, ktéry bardzo czesto jest niski pomimo wsparcia insty-
tucji odpowiedzialnych za realizacje polityki spotecznej i pozostalych organizacji
ukierunkowanych na wspieranie rodzin wielodzietnych. Dziecko z rodzin wielo-
dzietnych juz na starcie ma obnizone mozliwosci co do swojego rozwoju i eduka-
cji. Czgsto uczniowie pochodzacy z ubogich rodzin spotykaja sie z odrzuceniem
ze strony rowiesnikow. Kontakty szkolne dostarczajg wowczas wielu negatywnych
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przezy¢ i moga prowadzi¢ do wytworzenia si¢ negatywnego stosunku dziecka do
nauki i szkoly, gtéwnie z powodu rosngcych nieréwnosci i wykluczenia.

Wedlug danych GUS, Polska deklaruje przecigtny wskaznik wartosci zagro-
zenia ubdstwem lub wykluczeniem spofecznym. Na koniec 2013 r. wyniést on
25,8%, podczas gdy $rednia dla panstw Wspolnoty Europejskiej wyniosta 24,5%
(najnizszy poziom tego wskaznika posiadaly Czechy, Holandia, Finlandia i Szwe-
cja, najwyzszy, dochodzacy do 50%, Irlandia i przekraczajacy 40% Bulgaria i Ru-
munia). Od wstagpienia Polski do UE spada systematycznie wskaznik Giniego
modwigcy o mierze koncentracji (nieréwnomiernosci rozkltadu zmiennej losowej),
powoli zblizajac si¢ do sredniej unijnej. W 2013 r. wynidst zaledwie 30,7 (w 2006 r.
osiaggnat on wartos¢ 33,3), podczas gdy srednio w UE na koniec grudnia 2013 r.
wynosil 30,5. Najwyzszy poziom nieréwnosci w Europie zanotowano w Rumunii
i Bulgarii, najmniejszy za$ w Irlandii, Stowacji i w Stowenii.

Zgodnie z danymi pochodzacymi z badania EU-SILC (European Union Stati-
stics on Income and Living Conditions) wynika, ze prawie 53% gospodarstw domo-
wych musi ogranicza¢ zaspokajanie potrzeb uznanych w warunkach europejskich
za standardowe. Oznacza to, ze te gospodarstwa domowe nie sg w stanie pokry¢ wy-
datkow z wlasnych $rodkéw na nieoczekiwane wydatki w wysokosci 1000 zi, kwoty
uznawanej w 2014 r. za miesieczng warto$¢ ubdstwa relatywnego. Na uwage zastuguje
fakt, ze wskazniki te w przypadku Polski podlegaja systematycznej poprawie. Na takim
sposobie przedstawiania wskaznikow zamoznosci, Polska zyskuje, co wskazuje, ze po-
siadamy rozbudowang pomoc socjalng w poréwnaniu do innych krajéow europejskich.

Na uwage zastuguje fakt, ze w dalszym ciggu, pomimo uptywu 25 lat transfor-
magcji spoleczno-gospodarczej, Polska znaczaco odbiega pod wzgledem wskaznika
zamozno$ci mierzonego w metodologii AIC od krajéw ,,starej Unii” (Polska — 74%,
Luksemburg — prawie 150%, a Niemcy i Austria ponad 120%). Z zaprezentowanych
danych statystycznych wynika, Ze Polska pomimo cigglego zmniejszania dystansu cy-
wilizacyjnego do najbardziej rozwinietych panstw UE, nadal ma wiele do nadrobienia.

Z AKONCZENIE

Podsumowujac przywolane w niniejszym w opracowaniu refleksje, nalezy
stwierdzi¢, ze niestabilny, nie tworzacy nowych miejsc pracy, absorbujacy w nie-
wystarczajacym stopniu nadwyzki sily roboczej rynek pracy i wzrastajacy poziom
nieréwnosci dochodowych rodzin, wptywa bezposrednio na proces ubozenia spo-
teczenstwa. Poziom dochodu przypadajacego na rodzing jest czynnikiem, od kto-
rego uzalezniona jest nie tylko wielko$¢, ale takze struktura spozycia. Przychody
rodzin mozna uzna¢ za determinante zachowania rodziny, poniewaz s3 one pod-
stawa w zaspokajaniu podstawowych potrzeb czlowieka i stanowia o tym, na jakim
poziomie materialnym funkcjonuje podstawowa komarka spoteczna. Maja one zna-
czacy wplyw takze na relacje migedzy matzonkami oraz migdzy rodzicami i dzie¢mi.
Trudna sytuacja materialna, w jakiej znajduja si¢ polskie rodziny, moze generowac
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ograniczenia podstawowych potrzeb konsumpcyjnych, uniemozliwia jednostkom
uczestniczenie w kulturze czy chociazby moze zmniejszy¢ wydolnos¢ edukacyjna.
W przypadku deficytu finansowego rodziny moga zatraca¢ swoja podmiotowos¢
wychowawcza. W interesie jednostek i spoteczenstwa jest wiec prawidlowe funkcjo-
nowanie rodziny i tworzenie sprzyjajacych warunkéw do jej rozwoju.
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