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Summary

The notion of basic life needs is of evaluative nature and, depending on socio-cultural condi-
tions, it can be interpreted differently. The most frequently encountered type of alimony avoidance
is the one committed by parents against their children. Therefore, the article mentions, in particular,
the issue of justified needs of children. These are needs satisfaction of which allows the child to live
in conditions corresponding to their age, health condition and education. This does not regard only
securing the minimal existential needs. If the child has a passion, special talents that they want to
develop, securing these needs must be also considered as basic.
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Streszczenie

Pojecie podstawowych potrzeb Zyciowych ma charakter ocenny i w zaleznosci od uwarun-
kowan spoteczno-kulturalnych moze by¢ réznie interpretowane. Najczesciej niealimentacji dopusz-
czaja si¢ rodzice wobec dzieci. Dlatego w artykule poruszone zostalo zwlaszcza zagadnienie uza-
sadnionych potrzeb dzieci. Sg to potrzeby, ktorych zaspokojenie pozwala dziecku zy¢ w warunkach
odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu. Przy czym nie chodzi tu wylacznie
o zabezpieczenie minimum egzystencji. Jezeli dziecko ma pasje, szczegdlne uzdolnienia, ktére chce
rozwijaé, to zabezpieczenie tych potrzeb réwniez nalezy zaliczy¢ do podstawowych.

Stowa kluczowe: niealimentacja, podstawowe potrzeby zyciowe, rodzina, prawo karne
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WSTEP

Jedng z przestanek przestepstwa uporczywej niealimentacji, o ktérym mowa
w art. 209 k.k.? (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137) jest narazenie osoby uprawnionej do
alimentéw na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Prze-
stepstwo uporczywej niealimentacji zostalo umieszczone w kodeksie karnym
z 1997 r. w rozdziale XXVTI o przestepstwach przeciwko rodzinie i opiece. Naj-
czesciej prawo ma do czynienia z przestepstwem niealimentacji wzgledem oséb
najblizszych sprawcy, tj. rodzicéw wobec dzieci. W doktrynie dominuje poglad, ze
zachowanie sprawcy polega na lekcewazeniu i gwalceniu norm spolecznych.

Z uwagi na fakt, iz niealimentacja to przestepstwo materialne, aby zostato do-
konane, musi zaistnie¢ skutek w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemoz-
nos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ustawodawca nie zdefiniowal
podstawowych potrzeb zyciowych, jednak bogate orzecznictwo i doktryna pomaga
w wykladni i zrozumieniu ustawowego znamienia omawianego przestepstwa.

Powstanie skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej (np. dziecka) na
niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jest niewatpliwie
przestanka kontrowersyjna. Powstaje miedzy innymi watpliwos¢, czy w przypad-
ku, kiedy dziecko ma zapewnione godziwe warunki Zycia z powodu dobrej sytuacji
materialnej osoby wspétzobowiazanej, nawet zlosliwe nieplacenie alimentéw be-
dzie przestepstwem? Czy takie podejscie jest stuszne, czy moze jednak krzywdzace
dla rodziny i dla osoby uprawnionej (np. dziecka)? Trzeba podkresli¢, ze potrzeby
zyciowe dziecka moga by¢ rozumiane do$¢ szeroko i obejmowac np. wydatki na
nauke, zajecia dodatkowe, hobby. Dlatego wydaje sig, ze niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych jest bardzo ocenna i r6znie moze by¢ interpre-
towana w zaleznosci od okolicznosci, tj. od konkretnych warunkéw spoteczno-
-ekonomicznych, w ktérych zyje osoba uprawniona.

1. PODSTAWOWE POTRZEBY ZYCIOWE

W prawidtowej interpretacji przestanki narazenia na niemoznos¢ zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb zyciowych bezwzglednie konieczna jest analiza pojecia
»podstawowych potrzeb”. Potrzeba rozwaznej odpowiedzi na pytanie, ktore po-
trzeby sa potrzebami podstawowymi? Czy ustawodawca mial na mysli tylko po-
trzeby konieczne czlowiekowi do zapewnienia minimum egzystencji, czyli srodki
przeznaczone do jego utrzymania, tj. Zywnos¢, odziez i mieszkanie? Czy moze
réwniez zaspokojenie potrzeb duchowych, kulturalnych, zwiazanych z zapewnie-

2 Przepis art. 209 § 1 k.k. stanowi: ,,kto uporczywie uchyla si¢ od wykonania cia-
zacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiagzku opieki przez nietoze-
nie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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niem odpowiedniego wyksztalcenia? Przeprowadzona ponizej analiza pomoze od-
powiedzie¢ na te pytania.

Pojecie podstawowych potrzeb zyciowych ma charakter polemiczny i w za-
leznosci od przyjetych zalozen aksjologicznych czy uwarunkowan spoteczno-kul-
turalnych réznie moze by¢ interpretowane. Ponadto potrzeby sg uzaleznione od
konkretnej osoby, od sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, i od miejsca, w ktérym przeby-
wa. Kryterium oceny potrzeb uzaleznione jest w znacznym stopniu od indywidu-
alnych wlasciwosci uprawnionego do alimentowania, tj. ze wzgledu na jego wiek,
stan zdrowia czy potrzeby dalszego ksztalcenia.

W orzecznictwie zwraca si¢ rowniez uwage, ze zakres podstawowych potrzeb
zyciowych nie jest pojeciem statym i niezmiennym, poniewaz zalezy od konkret-
nych warunkéw spoteczno-ekonomicznych i stanu $wiadomosci spofecznej na
danym etapie rozwoju spoleczenstwa. Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz
przecietny poziom zycia obywateli, tym wigksze i bardziej réznorodne sg potrzeby
uznawane za podstawowe. Przy wyzszym stopniu rozwoju niezbedne staje si¢ bo-
wiem nie tylko samo zabezpieczanie czlowiekowi minimum egzystencji w postaci
srodkow do zycia (zywnos¢, odziez, mieszkanie), ale takze — odpowiednio do wie-
ku - zapewnienie niezbednego wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, jak
réwniez mozliwos¢ korzystania z dobr kulturalnych (Kosonoga 2015, 1351).

2. UZASADNIONE POTRZEBY DZIECKA

Najczesciej z przestepstwem niealimentacji prawo ma do czynienia wowczas,
gdy osoba uprawniong jest dziecko. Jest to sytuacja, w ktdrej rodzic uchyla si¢ od
cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez
nielozenie na utrzymanie dziecka i przez to naraza je na niemozno$¢ zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb zyciowych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze obecnie
w cywilizowanym spofeczenstwie zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, zwlaszcza
w odniesieniu do dziecka, jest elementem procesu wychowawczego rozumianego
jako ksztaltowanie osobowosci i charakteru, postawy obywatelskiej oraz przygoto-
wania do samodzielnego zycia (Janczukowicz 1996, 580)°. Niezmienne pozostaje,
ze zawsze dobro dziecka i jego odpowiednie przygotowanie do samodzielnego zycia
jest nadrzednym celem wychowawczym. Przy czym trzeba pamigtac o zaspokajaniu
potrzeb konsumpcyjnych, jak réwniez duchowych i spoteczno-kulturalnych.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wyjscie poza podstawowe potrzeby zalezy
od cech osobistych uprawnionego oraz od mozliwosci ekonomicznych zobowigza-

3 Zakres podstawowych potrzeb nie jest pojgciem stalym i niezmiennym, zalezy
od konkretnych warunkéw spoteczno-ekonomicznych i stanu §wiadomosci spotecznej na
danym etapie rozwoju spoteczenstwa. Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz prze-
cigtny poziom zycia obywateli, tym wieksze i bardziej réznorodne sg potrzeby uznawane
powszechnie za podstawowe (wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r. sygn.. akt V KRN 54/87,
OSNPG nr 8-9/1987, poz. 103).
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nego do $wiadczenia opieki. Zobowigzany nie ma obowigzku zapewnia¢ realizacji
wszystkich wymagan uprawnionego, nawet jesli ma takie mozliwosci finansowe.
Wyjscie poza podstawowe potrzeby zalezy juz od samej dobrowolnej decyzji zobo-
wigzanego. Zwlaszcza w kontekscie dzieci nalezy zaspokaja¢ potrzeby, pamietajac
o dobru dziecka i o jego wychowaniu. Nie wystarczy samo lozenie na potrzeby eg-
zystencjalne, potrzebne jest takze zaspokajanie innych potrzeb, takich jak: nauka
jezykéw obcych, rozwijanie pasji np. sportowych czy zaspokajanie potrzeb ducho-
wych np. wyjscie do teatru, kina (Hyps 2013, 768).

Reasumujac, przez pojecie podstawowych potrzeb rozumie¢ nalezy nie tylko
potrzeby niezbedne do minimalnej egzystencji, jak wyzywienie czy odziez, ale tak-
ze potrzeby duchowe, edukacyjne, kulturalne. Jesli dziecko ma pasje badz szcze-
golne uzdolnienia, ktore chce rozwija¢, to rodzice réwniez powinni uwzglednia¢
te okolicznosci przy ustalaniu naleznych alimentéw. Potrzeby sg uzaleznione od
wieku, stanu zdrowia i wyksztalcenia osoby uprawnionej, zwlaszcza jezeli jest nig
dziecko. Potrzeby usprawiedliwione to takie, ktorych zaspokojenie pozwala dziec-
ku zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego srodowisku.

3. ZASPOKOJENIE PODSTAWOWYCH POTRZEB PRZEZ OSOBE WSPOLZOBOWIAZANA
DO SWIADCZENIA ALBO PRZEZ PANSTWO

Czesto osobie uprawnionej do alimentéw, $wiadczenia rodzinne lub pieniez-
ne wyplaca odpowiednia instytucja panstwowa. Jednak réwniez w takiej sytuacji
mozna mowi¢ o niespetnianiu §wiadczenia alimentacyjnego przez zobowigzane-
go, a w konsekwencji moze doj$¢ do wypelnienia znamienia narazenia pokrzyw-
dzonego na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nalezy
zwrdci¢ uwage, iz pomoc odpowiednich instytucji panstwowych czy spotecznych
(charytatywnych) dziala tak samo jak kazda inna pomoc od oséb niezobowigza-
nych, ktore z pobudek humanitarnych umozliwiajg egzystencje oséb pokrzywdzo-
nych, narazonych bez takiej pomocy na stan, jaki ma na wzgledzie ustawodawca
w art. 209 § 1 kk,, czyli stan niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych*. W orzecznictwie mozna takze spotka¢ sie ze stanowiskiem®, zgodnie
z ktérym: ,,Dla realizacji wystepku, o jakim mowa w przepisie art. 209 § 1 kk,
niezbedne jest m.in. niebudzace watpliwosci wykazanie, iz w wyniku zaniecha-
nia, rozumianego jako uporczywe uchylanie sie, przez sprawce obowigzku tozenia

4 Taki byt np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn.
akt II AKa 407/96, LEX nr 30197. Podobnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 lipca 1971 r., sygn. akt V KRN 259/71 (OSNPG nr 12/1971, poz. 239), w ktorym
stwierdzit: ,,okoliczno$¢, ze to z rodzicow, ktore tozy na utrzymanie dziecka — §wiadczac
ponad cigzacy na nim z mocy ustawy obowigzek — zaspokaja w ten sposoéb podstawowe
potrzeby zyciowe dziecka, nie moze stanowi¢ o tym, ze dziecko nie zostalo narazone na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”.

s Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn.
akt IT AKo 1/05, KZS nr 7-8/2005, poz. 117, Lex nr 147197.
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na utrzymanie osoby najblizszej, pokrzywdzony narazony zostal na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych, a nie wszystkich, potrzeb zyciowych. Stan taki ozna-
cza, ze w sytuacji zaspokojenia w inny sposéb pokrzywdzonemu potrzeb tak fi-
zycznych, jak i duchowych, o jakich mowa wyzej, brak jest podstaw do penalizacji
zachowania sprawcy, nawet wowczas, gdy ten uporczywie uchylat si¢ od alimenta-
cji, co w ostatniej sytuacji rodzi jedynie odpowiedzialno$¢ cywilng”.

Jednakze uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze okolicznos¢ $wiadczaca
o tym, ze w rzeczywisto$ci potrzeby uprawnionego sa zaspokajane przez inne
osoby, nie wylacza odpowiedzialnosci karnej zobowiazanego (Siwik 2012, 1054).
W tym kontekscie Z. Siwik wskazuje, ze: ,,Zmniejszenie lub uchylenie narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych przez kogos inne-
go nie wylacza odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy. Fakt, ze podstawowe potrzeby
dziecka sa zaspokajane przez inne osoby, nie oznacza braku w czynie oskarzo-
nego znamienia przestepstwa niealimentacji, polegajacego na narazeniu dziecka
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Stanu zagrozenia
wywolanego nieptaceniem alimentdéw nie usuwa przeciez fakt, ze potrzeby upraw-
nionego zaspokaja inny podmiot panstwowy lub prywatny. Sprawca nie spefnia
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego i juz to powoduje, Ze wypelnia zna-
mie ,,narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”
To, w jaki sposob z okreslong sytuacja radzi sobie uprawniony, czy pomaga mu
inna osoba albo jaka$ instytucja, jest kwestig drugorzedna, ktéra nie powinna de-
cydowac o braku podstaw do penalizacji zachowania sprawcy®.

Analogiczna sytuacja zachodzi, jezeli osoba wspdtzobowigzana do $wiad-
czenia opieki zaspokaja podstawowe potrzeby w znacznie wyzszym stopniu, niz
wynosi jej zobowigzanie. Nie ma przy tym znaczenia, czy czyni to z uszczerbkiem
dla siebie i swojej rodziny, czy tez — z uwagi na dobra sytuacj¢ finansowa — nie
odczuwa zadnego uszczerbku. W rzeczywistosci bowiem wykonuje $§wiadczenie
alimentacyjne w wyzszym wymiarze, a druga osoba zobowigzana nie wykonuje
swojego obowigzku.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zagadnienie mozliwosci zarobko-
wych 0s6b zobowigzanych, zwlaszcza rodzicow. Mozliwosci zarobkowe i majatko-
we rodzicéw nie powinny by¢ utozsamiane z faktycznie uzyskiwanymi dochodami.
Rodzice powinni w pelni wykorzystywac swoje umiejetnosci, wiedze i nabyte kwa-
lifikacje, aby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby swoich dzieci. Jesli rodzic, bedacy
z wyksztalcenia lekarzem, w celu uniknigcia placenia alimentéw podejmie prace
za minimalne wynagrodzenie, to — ustalajac wysokos¢ alimentdéw - sad powinien
wzig¢ pod uwage zarobki, jakie rodzic bylby w stanie osiagna¢, podejmujac prace

¢ Do okolicznosci, ktore znosza odpowiedzialnos¢ zobowigzanego za uchylanie si¢
od ptacenia alimentéw, wigkszos¢ doktryny uznaje sytuacje, gdy otrzymane od ojca ali-
menty nie maja wplywu na poziom zycia dziecka ze wzgledu na dobra sytuacje material-
ng matki dziecka albo tez ze wzgledu na posiadany przez uprawnionego majatek, ktory
w pelni pozwala na zaspokojenie jego potrzeb zyciowych.
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w wyuczonym zawodzie. Nalezy pamietac, iz rzeczywisty dochdd uwzgledniany
jest, jesli rodzic wykaze, ze nie moze podja¢ pracy odpowiedniej do przygotowania
zawodowego z przyczyn od niego niezaleznych, np. braku ofert pracy.

4. NARAZENIE OSOBY UPRAWNIONE] NA NIEMOZNOSC ZASPOKOJENIA PODSTAWO-
WYCH POTRZEB ZYCIOWYCH

Przestepstwo uporczywej niealimentacji jest przestepstwem materialnym.
Dlatego jego dokonanie trzeba taczy¢ z wystapieniem skutku w postaci narazenia
osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych. Chodzi o konkretne narazenie na to niebezpieczenstwo, ktérego skutkiem
jest niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Jest to sytuacja,
w ktorej osoba zobowigzana do $wiadczen alimentacyjnych nie wykonuje tych
swiadczen, cho¢ ma mozliwos¢, by je wykonac, i przez swe zaniechanie (uchylanie
sie od wykonywania) naraza uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych.

W doktrynie zdania sg podzielone, czy chodzi o bezposrednie, czy réwniez
posrednie narazenie na niebezpieczenstwo niemoznosci zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych. A. Marek i A. Tobis uwazajg, ze w art. 209 k.k. chodzi
o spowodowanie stanu bezpo$redniego i konkretnego zagrozenia niemoznoscia
zaspokojenia potrzeb uprawnionego (Tobis 1980, 68; Marek 2010, 476). Natomiast
Z. Siwik i M. Szewczyk twierdza, ze jezeli ustawodawca wymaga elementu bezpo-
$redniodci to zaznacza to wyraznie (np. art. 160 k.k.). Dlatego przyjmuja oni, ze
wart. 209 k.k. typ czynu zabronionego nastawiony jest na wszelkie, a nie tylko bez-
posrednie niebezpieczenstwo, czyli opowiadaja si¢ za szerokim ujeciem, tzn. do-
puszczajacym zaréwno bezposrednios¢, jak i posrednios¢ narazenia (Siwik 2012,
1053; Szewczyk 2012, 967).

Bezsprzeczne jest, ze warunkiem dokonania przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.
jest to, iz uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego powoduje skutek w postaci
narazenia pokrzywdzonego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Stanowisko to niejednokrotnie potwierdzil Sad Najwyzszy’. Przestep-
stwo niealimentacji jest bowiem przestepstwem materialnym z narazenia, a nie
z naruszenia. Karalno$cia objeto juz wczesniejszy etap zachowania si¢ sprawcy, tj.
narazenie chronionego dobra, a nie jego naruszenie. Narazenie na niemoznos¢ za-
spokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych jest rownoznaczne ze spowodowa-
niem niebezpieczenstwa niemoznosci zaspokojenia tych potrzeb. Niebezpieczen-
stwo niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych oznacza kazdy
rodzaj zagrozenia mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb (Siwik 2012, 1053). Trze-
ba jednak pamietac o konieczno$ci stwierdzenia konkretnego niebezpieczenstwa.

7Wyrok SN z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt Il KK 106/12, OSNKW nr 10/2012, poz. 107, LEX
nr 1223801; Wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt I KK 179/12, LEX nr 1219289.
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Przestepstwo z art. 209 k.k. nie jest przestepstwem formalnym, dlatego aby
przyjac istnienie znamienia narazenia nie wystarczy samo stwierdzenie abstrak-
cyjnej mozliwosci powstania po stronie pokrzywdzonego niemoznosci zaspoko-
jenia potrzeb zyciowych. Konieczne jest ustalenie konkretnego stopnia narazenia,
ktéry czyni prawdopodobng i bliska realizacji sytuacje, o jakiej mowa w art. 209 §
1 k.k., czyli niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Z AKONCZENIE

Celem art. 209 k.k. jest co do zasady ochrona karna opieki materialnej, ktora
moze wynika¢ z ustawy (kodeks rodzinny i opiekunczy art. 128-144) albo z orze-
czenia sadowego. Za najwazniejszy w tym kontekscie uwaza si¢ obowigzek alimen-
tacyjny rodzicoéw wobec dzieci. Oczywiste jest, ze kazda rodzina do prawidtowego
funkcjonowania potrzebuje srodkéw materialnych, ktore zaspokoja podstawowe
potrzeby zyciowe. Dlatego przestgpstwo niealimentacji jest jednym z przestepstw
przeciwko rodzinie i opiece. Ustawodawca wyraznie chroni materialne potrzeby eg-
zystencji os6b uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych. Ochrona dotyczy nie
tylko najblizszej rodziny sprawcy, ale kazdego uprawnionego do $wiadczen alimen-
tacyjnych. Niestety w praktyce najczesciej spotykanym przypadkiem niealimentacji
jest niewywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje poglad, iz zakres pod-
stawowych potrzeb zyciowych jest rézny w zaleznosci od warunkéw spoteczno-
-ekonomicznych i stanu §wiadomosci spotecznej. Stanowisko to nalezy uznac za
uzasadnione. Podstawowe potrzeby zyciowe oceniane sg poprzez standardy funk-
cjonujace w konkretnym spoleczenstwie (np. potrzeby ksztalcenia bywajg rézne
w zaleznosci od $rodowiska spotecznego, w ktorym sie Zyje), a zaspokajanie po-
trzeb to réwniez dostarczanie srodkéw umozliwiajacych korzystanie z débr kultu-
ry. Przy czym nalezy pamietac, Ze kazdorazowo zakres podstawowych potrzeb zy-
ciowych osoby uprawnionej powinien odpowiada¢ rzeczywistym mozliwo$ciom
zarobkowym zobowigzanego.

Chcac, aby osoba zobowigzana, ktdra nie wywiazuje si¢ z obowigzku alimen-
tacyjnego, poniosta odpowiedzialnos¢ karng, zgodnie z art. 209 k k., nalezy wyka-
zaé, ze w wyniku niealimentacji uprawniony (np. dziecko) nie ma zaspokojonych
wszystkich podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto okoliczno$¢, ze w rzeczy-
wistosci potrzeby uprawnionego sa zaspokajane przez inne osoby, nie wylacza od-
powiedzialno$ci karnej zobowigzanego. Fakt zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych uprawnionego (w szczegdlnosci dziecka) kosztem znacznego wysitku
osoby wspolzobowigzanej do alimentacji (np. matki dziecka w sytuacji, gdy uchy-
lajacym sie od alimentow jest ojciec dziecka) albo przez inne osoby nie zobowiaza-
ne czy tez instytucje panstwowe nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego.
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