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»ZBURZCIE TE SWIATYNIE, A JA W TRZECH DNIACH WZNIOSE
JA NA NOWO”. ANALIZA EGZEGETYCZNO-TEOLOGICZNA ] 2,19

“DESTROY THIS TEMPLE, AND IN THREE DAYS I WILL RAISE IT UP”.
EXEGETICAL AND THEOLOGICAL ANALYSIS OF JOHN 2:19

Summary

This article has been carried out analysis of Jesus’ words about the destruction and rebuilding
of the temple in John 2: 19. First analyzed the meaning of the words ,,demolish” and ,,rebuild”. It has
been shown that they have no meaning of physical destruction of the temple, but it means the death
and resurrection of Jesus. Later it has been shown the word ,,temple” means the body of Jesus as the
new space the presence of God. The analyzes carried out showed that the words of Jesus must be
understood more deeply than command the destruction of the temple in Jerusalem. By these words
Jesus foretold his death and resurrection, and pointed out that from now not the temple of stone, but
his body is a new place of God’s presence.
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Streszczenie

W niniejszym artykule zostata przeprowadzona analiza stéw Jezusa o zniszczeniu i odbudowie
$wiatyni zawartych w J 2,19. Na poczatku przeanalizowano znaczenie stow ,,.burzy¢” i ,,odbudowac”.
Wykazano, ze nie maja one sensu fizycznego zniszczenia $wiatyni, oznaczajg $mier¢ i zmartwych-
wstanie Jezusa. Nastepnie ukazano, Ze stowo ,,§wigtynia” zostalo w tym miejscu uzyte w odniesieniu
do ciala Jezusa jako nowej przestrzeni obecnoséci Boga. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze stowa
Jezusa nalezy rozumie¢ glebiej niz polecenie zniszczenia $wigtyni w Jerozolimie. W tych stowach
Jezus przepowiedzial swoja $mier¢ i zmartwychwstanie i wskazal, Ze od tej pory nie $wiatynia z ka-
mienia, ale Jego cialo jest nowym miejscem obecnosci Boga.

Stowa kluczowe: Jezus, $§wiatynia, $mier¢, zmartwychwstanie, krzyz
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WSTEP

Opis wypedzenia ze $wiatyni przekupniéw mozna odnalez¢ u wszystkich
ewangelistow. Juz sam ten fakt swiadczy o duzym znaczeniu tego wydarzenia.
Jednakze Ewangelia Janowa przedstawia to wydarzenie w sposéb odmienny od
pozostalych autorow. Pierwsza roznice stanowi umiejscowienie tego wydarzenia.
O ile synoptycy lokuja je w kontekscie uroczystego wjazdu Jezusa do Jerozolimy,
Jan umiejscawia je na poczatku publicznej dziatalnosci Jezusa, po cudzie przemia-
ny wody w wino na weselu w Kanie. Druga zasadnicza réznica polega na tym, ze
Janowy opis faczy dwa elementy, ktore synoptycy przedstawiaja osobno: czyn Jezu-
sa w §wiatyni oraz logion na temat zburzenia i wzniesienia $§wigtyni.

Podczas wypedzenia sprzedajacych ze $wiatyni Jezus wypowiada w strong
Zydéw stowa o zburzeniu $wigtyni i odbudowaniu jej w ciggu trzech dni. W ni-
niejszym artykule zostanie podjeta analiza egzegetyczno-teologiczna Jezusowego
polecenia z ] 2,19, a takze ukazana zostanie specyfika Janowego opisu wypedzenia
handlujacych ze $wiatyni.

1. KONTEKST PERYKOPY ] 2,13-22

Analizujac wydarzenia bezposrednio okalajace opis wypedzenia przekup-
nidéw, mozna zauwazy¢ laczacy je wspolny watek — nowos¢, jaka przynosi Jezus.
Podczas wesela w Kanie Galilejskiej przemienia wode w ,,nowe” wino, ktdre daje
ludzkosci (J 2,1-12). Nastepnie w logionie w ] 2,21 mowa jest o zastgpieniu dotych-
czasowej $wigtyni z kamienia $wiatynia Jego ciata. Z kolei, po krotkiej wzmiance
na temat pobytu Jezusa w Jerozolimie w czasie §wigta Paschy, Jan przedstawia roz-
mowe Jezusa z Nikodemem, ktdry styszy stowa o koniecznosci powtérnych naro-
dzin (J 3,5). W rozmowie z Samarytanka poruszony jest problem nowego kultu
w Duchu i Prawdzie (J 4,19-25). Z tego tez powodu niektdrzy komentatorzy uwa-
7aja, ze elementem charakteryzujacym te cze$¢ Janowej Ewangelii jest ukazanie
przefomu w historii zbawienia, zwigzanego z osobg i dzielem dokonanym w Jezu-
sie Chrystusie (Trocmé 1968-69, 9; Buse 1958-59, 24; Seeley 1993, 272-273).

Drugim elementem, wskazujacym na zwiazek Janowego opisu wypedzenia
handlujacych ze $wiatyni z pozostala czescia jego dziela, jest temat Paschy. Ob-
razuje to struktura czwartej Ewangelii, zaproponowana przez D. Mollat. Za kry-
terium podziatu przyjmuje on $wigta Zydowskie. Nawiazuje do podziatu czwartej
Ewangelii wedtug wzmianek o trzech kolejnych $wigtach Paschy (J 2,13; 6,4; 11,55).
Autor ten jest zdania, ze ewangelista zamierzal uporzadkowa¢ material wedlug
schematu liturgicznego, co mialo wyraza¢ ustanie dawnego kultu i zastgpienie go
nowym, zwigzanym z osoba Jezusa (Mollat 1992, 2257-2259)".

2 Wedlug schematu Mollat, w kontekscie pierwszej Paschy (J 2,12-4,54), ewangelista zamiesz-
cza opis wypedzenia przekupniéw ze $wigtyni. Nastepnie, drugiemu $wietu Paschy towarzyszy opis
cudu rozmnozenia chleba i wielkiej mowy eucharystycznej Jezusa (J 6,1-71). Z kolei trzecia Pas-
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Kolejnym motywem, faczacym wydarzenia opisane w sekcji stanowigcej bez-
posredni kontekst analizowanej perykopy, jest temat wiary i niewiary w Jezusa
(Moloney 1978, 840):

1. Pelna wiara w kontekscie Zydowskim: Wesele w Kanie (2,1-11). Przyklad
Matki Jezusa: Petna wiara.

2. Droga do wiary w kontekscie zydowskim:

2.1. Wypedzenie przekupniéw (2,12-22). Przyktad Zydéw: Brak wiary.

2.2. Spotkanie z dostojnikiem zZydowskim (3,1-21). Przyktad Nikodema: Cze-
Sciowa wiara.

2.3. Dyskusja z Janem Chrzcicielem (3, 22-26). Przyklad Jana Chrzciciela:
Pelna wiara.

3. Droga do wiary w kontekscie nie-zydowskim:

3.1. Pierwsza dyskusja z Samarytanka, ktéra odmawia ,,zywej wody” (4,1-15).
Przyktad Samarytanki: Brak wiary.

3.2. Druga dyskusja z Samarytanka, ktdra jest gotowa uzna¢ Jezusa za proro-
ka (4,16-26). Przyklad Samarytanki: Czgsciowa wiara.

3.3. Przybycie Samarytan z miasta, ktdrzy przyjmuja wiare w Jezusa (4,27-
30.39-42). Przykiad Samarytan: Petna wiara.

4. Pelna wiara w kontek$cie nie-zydowskim. Urzednik w Kanie (4,43-54).
Przyklad urzednika: Petna wiara.

W przedstawionym powyzej podziale ramy tworza dwa przyklady pelnej
wiary w Jezusa: Maryja oraz urzednik. Nastepnie wystepuja dwie serie wydarzen,
ktére prowadza od niewiary (Zydzi i Samarytanka), poprzez czesciowa wiare (Ni-
kodem i Samarytanka), az do pelnej wiary (Jan Chrzciciel i Samarytanie). Wazna
jest w tym miejscu rola znaku oczyszczenia $wigtyni: stanowi on poczatek drogi
w dochodzeniu Zydéw do wiary. Tym samym, Jan — poprzez taki uklad tresci -
ukazuje, iz wiara nie polega na ogladaniu znakéw, lecz na wierze stowu Jezusa
(Schnackenburg 1967, 363).

Powyzsza analiza kontekstu blizszego perykopy J 2,13-22 ukazuje, w jaki spo-
sob wydarzenie oczyszczenia §wiatyni wpisuje si¢ w tres¢ pierwszej czesci czwar-

cha zwigzana jest z wydarzeniami Wielkiego Tygodnia (11,55-19,42), kiedy to Pascha zydowska
przechodzi w Pasche Jezusa. Dlatego tez Mollat uwaza, ze kolejne $wigta Paschy stanowig element
strukturalny czwartej Ewangelii (Mollat et Braun 1960, 71; Brown 2007, 124; Lieu 1999, 66). Cze$¢
egzegetow jest zdania, ze poprzez takg kompozycje ewangelista nawigzuje do $§wigt paschalnych Sta-
rego Testamentu (Hanhart 1977, 344-345; Medala 1984, 32-33). Wydaje sie to by¢ jednak zbyt daleko
idaca interpretacja. O wiele bardziej prawdopodobna wydaje sie by¢ koncepcja, w $wietle ktorej autor
pragnal ukaza¢, ze wszystkie starotestamentalne $wieta i instytucje zostaly zastgpione i wypelnione
przez Pasche Jezusa (Brown 1969, 418). Jest to oczywiscie jedna z wielu interpretacji co do struktury
kompozycyjnej Ewangelii wedlug $w. Jana. Dla przyktadu, H. Sahlin za ide¢ przewodnig uznaje tu
temat wyjécia nawigzujacego do Wyjscia Izraelitéw z Egiptu; M.E. Boismard z kolei dopatruje sie
w konstrukeji dzieta Janowego rozwiniecia tematu nowego stworzenia, dzielgc Zycie Jezusa na sie-
dem okreséw odpowiadajgcych kolejnym dniom stworzenia. T. Preiss uwaza, ze cata czwarta Ewan-
gelia skomponowana jest na ksztalt wielkiego procesu Jezusa ze $wiatem, zas X. Leon-Dufour jako
idee porzadkujacg przyjmuje tu temat walki $wiatla z ciemno$cia (Gadecki 1991, 29-32).



24 GRZEGORZ SZUBTARSKI

tej Ewangelii, wskazujac na proces stopniowego dochodzenia do wiary w Jezusa,
jak i objawiania nowosci, jaka Chrystus przynosi ze soba na $wiat. Stanowi ona
spojna catos¢ zaréwno z wydarzeniami ja poprzedzajacymi, jak i bezposrednio po
niej nastepujacymi. W pierwszej czesci swojego dzieta czwarty ewangelista opisu-
je poczatkowe kroki w objawianiu si¢ Jezusa swiatu. Temat ten bedzie stopniowo
rozwijany na kartach Ewangelii, az swdj szczyt osiagnie w mece, $mierci i zmar-
twychwstaniu Jezusa, bedacych pelnia objawienia swiatu Bozej milosci.

2. FORMULA WPROWADZAJACA DO LOGIONU JEZUSA W | 2,19

Po przeanalizowaniu kontekstu perykopy J 2,13-22, w kolejnym etapie zosta-
nie ukazany najblizszy kontekst stéw Jezusa z ] 2,19. Na poczatku nalezy zauwazy¢,
iz jako formuly wprowadzajacej do wypowiedzi Jezusa ewangelista uzywa tych sa-
mych stéw, ktére na poczatku swojej wezesniejszej wypowiedzi zastosowali Zydzi,
obserwujac Jezusa przewracajacego stoly®: ,,Odpowiedzieli Zydzi i rzekli: jaki znak
pokazujesz nam, ze to czynisz?” (J 2,18); Odpowiedzial Jezus i rzekl im: ,,Zburzcie
ten przybytek, a Ja w trzy dni wzniose go” (] 2,19).

Zastosowanie przez ewangeliste tej samej formutly, zar6wno w odniesieniu
do Jezusa, jak i do Zydéw, $wiadczy o wzajemnym zwigzku tych wypowiedzi. De-
klaracja Jezusa pozostaje w zwigzku z wczeéniejsza wypowiedzig Zydow, przez co
stanowi Jego odpowiedz na ich zadanie, a poprzez to nawiazuje w tych stowach
do swojego czynu, wyjasniajac go. Te wzajemna zalezno$¢ mozna przedstawic¢ za
pomocg nastepujacego schematu:

1. Czyn Jezusa (J 2,14-16): ,\W $wiatyni napotkat siedzacych za stotami bankie-
réw [...], a sporzadziwszy sobie bicz ze sznurkow, powypedzat wszystkich ze swigtyni”

2. Reakcja Zydéw (2,18): ,W odpowiedzi za$ na to Zydzi rzekli do Niego: «Ja-
kim znakiem wykazesz si¢ wobec nas, skoro takie rzeczy czynisz?»”.

3. Reakcja Jezusa na wypowiedz Zydéw (2,19): ,,Jezus dat im takg odpowiedz:
«Zburzcie te swiatynie, a Ja w trzech dniach wzniose ja na nowo»”.

Powyzszy schemat wskazuje na to, ze w perykopie ] 2,13-22 kazde kolejne
wydarzenie pozostaje w Scistym zwigzku z czynnosciag przedstawiona w poprze-
dzajacym je wersecie. Wskazuje to ponadto na wewnetrzna spdjnosc¢ analizowanej
perykopy oraz wzajemny zwigzek przedstawionych kolejno wydarzen: czynu Jezu-
sa, reakcji Zydow i uczniéw oraz stéw wypowiedzianych przez Jezusa®.

Warto zaznaczy¢, iz owej jednosci brak jest w paralelnych opisach tego wyda-
rzenia, przedstawionych przez synoptykéw, w ktérych mowa jest o samym czynie
Jezusa, bez dialogu (Mt 21,12-13; Lk 19,45-48; Mk 11,15-19). Z kolei same stowa
o zburzeniu $wiatyni nie s3 u nich wypowiadane bezposrednio przez Jezusa, lecz

3 W artykule stosowane jest thumaczenie wlasne z jezyka greckiego za Nestle i Aland 1984.
Tam, gdzie jest wyraznie zaznaczone, stosuje si¢ cytaty z przektadu polskiego za Jankowski i Sta-
chowiak 1991.

4X. Léon-Dufour uwaza, ze nalezy mowi¢ o organicznej catoéci (un tout organique) gestu wy-
pedzenia przez Jezusa przekupniéw ze $wigtyni i dialogu Jezusa z Zydami (Léon-Dufour 1951, 160).
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wypowiadaja je albo falszywi swiadkowie w trakcie procesu (Mt 26,61; Mk 14,58),
albo tez ci, ktorzy widzieli Jezusa na krzyzu i szydzili z Niego (Mt 27,40; Mk 15,29).
Dokonane przez Jana modyfikacje pogtebiaja rozumienie wydarzenia wypedzenia
przekupniéw w stosunku do tego, jak rozumieli je pozostali ewangelisci. Niekto-
rzy uwazaja nawet, iz opis Janowy stanowi teologiczng interpretacje opiséw syn-
optykow (Trocmé 1968-69, 9). Z pewnoscig wplyw mial na to réwniez kontekst
historyczno-spoleczny, w ktérym dzialal autor czwartej Ewangelii, oraz spojna
teologiczna struktura jego dziela (Chilton 1997, 445; Campbell 1982, 101-120).
Jan nadaje temu wydarzeniu charakter mesjanskiego ingresu Jezusa, bedacego
znakiem nadejscia nowej epoki w ekonomii zbawienia, to sam Jezus bedzie spel-
nial funkcje, ktérg dotad spelniala §wigtynia. Poprzez powyzszy zabieg redakcyjny
czwarty ewangelista faczy czyn Jezusa z wypowiedzianymi przez Niego sfowami.
Stowa Jezusa wyjasniaja znaczenie czynu, stanowigc przez to jego interpretacje,
w dodatku dokonang przez samego Jezusa, co nadaje jej dodatkowa range.

Jak wykazano wczeséniej, o $cistym zwigzku reakcji Zydéw z czynem Jezu-
sa $wiadczy przede wszystkim zastosowanie przez ewangeliste w ] 2,18 czasowni-
ka «odpowiedzieli», ktéry juz z samego zalozenia zaklada pewne ustosunkowa-
nie sie do czyjej$ wczesniejszej wypowiedzi lub czynu. Reakcje Zydéw z czynem
Jezusa laczy uzycie przez ewangeliste tej samej formuly wprowadzajacej zaréwno
w odniesieniu do Zydéw, jak i do Jezusa, co przedstawiono w analizie. Dzieki temu
spostrzezeniu tatwiej bedzie dostrzec w analizie wypowiedzianych przez Jezusa stow
w 2,19 ich powigzanie nie tylko z zagdaniem kierowanym ze strony Zydéw, lecz row-
niez z wypedzeniem przez Jezusa przekupniow ze swiatyni. W tym swietle wypowiedz
Jezusa nalezy wiec taczy¢ nie tylko z roszczeniem przedstawionym przez Zydéw, lecz
réwniez z gestem wypedzenia przekupniow jako jego eksplikacja i dookresleniem.

3. ZNACZENIE TERMINOW «ZBURZYC» I «ODBUDOWAC»

Przeprowadzone wczesniej analizy beda pomocne w lepszym zrozumieniu
wypowiedzianych przez Jezusa w J 2,19 stow: ,Odpowiedzial Jezus i rzekl im:
«Zburzcie ten przybytek, a Ja w trzy dni wzniosg¢ go»”. Pobiezna interpretacja tego
zdania moglaby wskazywaé, iz Jezus zada od Zydéw zniszczenia $wiatyni jero-
zolimskiej. Jednakze glebsza analiza uzytych w powyzszym zdaniu sformulowan
pozwoli objawi¢ bardzo glteboka mysl, ktérg zawart w nim czwarty ewangelista.

Aby te glebie lepiej uchwyci¢, nalezy siegna¢ do opisu przedstawionego przez
pozostalych ewangelistow oraz termindw, ktére pojawiaja si¢ w tekstach paralel-
nych. Powyzsza odpowiedz Jezusa znajduje swoje paralele w relacjach o tym wyda-
rzeniu przedstawionych u Mt i Mk. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w opisach synop-
tycznych stowa Jezusa zostaly przywolane w kontekscie Jego przestuchania przed
Sanhedrynem, gdzie wypowiedz Jezusa dotyczacg zburzenia i odbudowy $wiatyni
przytaczaja falszywi swiadkowie. Pomimo tego, ze we wszystkich trzech tekstach
wystepuje ten sam termin na okreslenie «$wigtyni» (vooc) i ten sam motyw zbu-
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rzenia i odbudowania $wiatyni w trzy dni, to jednak wersja Janowa rdzni sie od
Mt i Mk uzyciem innych czasownikow zastosowanych na okreslenie wykonywa-
nia tych czynnosci. Synoptycy na okreslenie budowania i burzenia uzywaja ty-
powych terminéw zwigzanych z materialng budowla: ketaAdbw (burzy¢, niszczyc)
i oikodopéw (budowad, tworzy¢, rekonstruowad). Z kolei ewangelista Jan uzywa
czasownikow Aw (rozwigzaé, uwolnié, ponizy¢) i éyelpw (wzbudzi¢, podniesc,
powsta¢, zmartwychwstac), ktére moga odnosic¢ si¢ zarowno do budowli, jak i do
ciata Jezusa (Wrobel 2005, 150-151).

Jan w swojej Ewangelii uzywa terminu AVw zaledwie dwukrotnie: w anali-
zowanym zdaniu ] 2,19 oraz w ] 11,44, gdzie stowo to pojawia si¢ w kontekscie
wskrzeszenia Lazarza, kiedy Jezus zwraca si¢ do $wiadkow tego wydarzenia: ,,Roz-
wigzcie (Abowte) go i pozwolcie mu chodzi¢!”. Podobne znaczenie termin ten po-
siada w Apokalipsie, gdzie Jezus opisany jest jako Ten, ,ktéry nas miluje i ktory
przez swa krew uwolnit (A0oavti) nas od naszych grzechéw” (Ap 1,5).

Powyzsze teksty wskazujg na to, iz termin A0w zawiera idee rozwigzania cze-
go$, uwolnienia, czyli przejscia z jednego stanu w inny. Warto réwniez zauwazyc,
iz zawsze jest to zwigzane z dzialaniem Boga lub z Jego poleceniem uczynienia
czego$. Dla analizy i rozumienia wypowiedzi Jezusa z ] 2,19 wazna role odgrywa
zwlaszcza fragment z J 11,44, gdzie termin Aw uzyty zostal w kontekécie wskrze-
szenia Lazarza, czyli przywrocenia kogos do zycia, gdyz w ] 2,19 posiada on po-
dobne znaczenie, poniewaz w $wietle relektury popaschalnej zostanie on odczyta-
ny w kontekscie zmartwychwstania Chrystusa (Szubtarski 2013, 201-213).

Roéwnie glebokie znaczenie posiada stowo éyepa, ktdrego Jezus w ] 2,19 uzy-
wa na okre$lenie odbudowania zburzonego przybytku: ,Zburzcie (A0owte) ten
przybytek, a ja w trzech dniach wzniose (éyepw) go”. Termin éyepw ma korzenie
pozabiblijne. W jezyku potocznym oznaczal zbudzenie sie ze snu, przebudzenie,
powstanie (Oemke 1935, 332-333). Warto zaznaczy¢, iz stowo to nabiera dodatko-
wego znaczenia, jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz w réznych kregach kulturowych
(a takze w samej Biblii) obraz snu byt czesto uzywany jako metafora $mierci. Juz
na kartach Starego Testamentu sg fragmenty, w ktérych termin éyelpd uzyty jest
w kontekscie zmartwychwstania umarlych. Tak jest np. w proroctwie z 1z 26,19,
w ktérym prorok opisuje posmiertne losy tych, ktérzy pozostali wierni Bogu: ,,Ozy-
ja Twoi umarli, zmartwychwstang (éyepfnoovtat) ich trupy, obudzg sie i krzykng
z rado$ci spoczywajacy w prochu, bo rosa Twoja jest rosg swiatlosci, a ziemia wyda
cienie zmarlych” Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz juz LXX odnosifa ten ter-
min do zmartwychwstania, cho¢ idea ta nie byta wtedy jeszcze zbyt dobrze znana.

Wazne znaczenie termin éyelpw”™ posiada w Nowym Testamencie, w ktérym
prawie zawsze jest on odnoszony do zmartwychwstania Jezusa (Schnelle 1996,
364). Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz w tym samym znaczeniu terminu éyelpw uzy-
wa $w. Pawel. Jako przyktad mozna w tym miejscu przytoczy¢ chociazby fragment
Rz 4,24-25, w ktérym czasownik ten uzyty zostal az dwukrotnie: ,,[...] wierzymy
w Tego, co wskrzesil z martwych (éyeipavta) Jezusa, Pana naszego. On to zostal
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wydany za nasze grzechy i wskrzeszony z martwych (jyép6n) dla naszego uspra-
wiedliwienia”. Réwniez czwarty ewangelista, podobnie jak $w. Pawel, uzywa tego
czasownika na okreslenie zmartwychwstania Jezusa. W tym znaczeniu czasow-
nik ten wystepuje w ostatnim wersecie analizowanej perykopy, gdzie ewangelista
w komentarzu do przedstawionej sceny pisze: ,Gdy wiec zmartwychwstal (fye
"pOn), przypomnieli sobie uczniowie Jego, ze to powiedzial, i uwierzyli Pismu i sto-
wu, ktore wyrzekt Jezus” (] 2,22). W tym samym znaczeniu sfowo to zostalo za-
stosowane w czwartej Ewangelii w ] 21,14, gdzie w kontekscie cudownego polowu
ryb, po opisie spotkania z uczniami, ewangelista umieszcza nastepujacy komen-
tarz: ,,To juz trzeci raz, jak Jezus ukazal si¢ uczniom od chwili, gdy zmartwychwstal
(éyepBeic)”

Przedstawiona powyzej analiza tekstow paralelnych wykazala, iz uzyte przez
czwartego ewangeliste terminy na okreslenie zniszczenia i odbudowania $wiaty-
ni maja glebsze znaczenie anizeli sformulowania zastosowane przez synoptykow.
Terminy uzyte przez autoréw synoptycznych maja znaczenie dostowne, jako fi-
zyczne burzenie jakiej$ budowli, a nastepnie jej odbudowanie. Z kolei autor czwar-
tej Ewangelii, poprzez uzycie odmiennego stownictwa, podkresla nie tyle zburze-
nie $wiatyni, ile jej ponizenie, a nastepnie wzbudzenie, ktdre, w przeciwienstwie do
synoptykow, nie oznacza jedynie przywrdcenia po wczesniejszego, pierwotnego
stanu, ale nadanie calkowicie nowej jakosci, podobnie jak po zmartwychwstaniu
Jezus nie powrdcil do swojej wczesniejszej postaci, lecz istnial juz w nowym ciele
- chwalebnym i przemienionym?®.

Nalezy takze zauwazy¢, izw Nowym Testamencie, gdy mowa jest o zmartwych-
wstaniu Jezusa, czasownik éyelpw jest zazwyczaj uzywany w stronie biernej (por.
m.in. Dz 2,24.32; 3,15.26; Rz 4,24 i inne). Stuzy to temu, aby podkresli¢ fakt, iz jest
to przede wszystkim akt Ojca, ktéry wzbudzil Jezusa z martwych. W J 2,19 autor,
chcac niejako podkresli¢ moc Jezusa, Jego autorytet i mozliwos¢ wzbudzenia przez
Niego $wiatyni, uzywa strony czynnej. Akcentuje przez to fakt, iz to wlasnie Jezus jest
gtéwnym ,,sprawcy” swojego zmartwychwstania, przez co jeszcze mocniej uwierzy-
telnia, ze jest On Synem Bozym. Dlatego tez czasownik éyep®, ktérego Jezus uzywa
w J 2,19, nalezy widzie¢ w kontekscie J 10,17-18, gdzie Jezus méwi, iz ma ,,moc je
(zycie) odda¢ i ma moc je znéw odzyskac¢”. Nie oznacza to, iz czwarty ewangelista
neguje udzial Ojca w zmartwychwstaniu Jezusa, niemniej poprzez powyzsze sfor-
mulowanie akcentuje Boski autorytet Jezusa, iz ma On moc wzbudzi¢ przybytek,
ktéry zburza Zydzi (Spatafora 1997, 105; Tomasz z Akwinu 2002, 198).

5 Dlatego tez nie wydaje si¢ by¢ stuszny poglad przedstawiony przez Cullmanna, ktory
uwaza, ze Jezus w swoim logionie jedynie zapowiadal zburzenie $wiatyni w Jerozolimie, gdyz taka
interpretacja w znacznym stopniu splyca wypowiedz Jezusa. Z pewnoscig trzeba te stowa widzie¢
i w tym aspekcie, niemniej nie nalezy nadawac temu znaczenia pierwszorzednego (Cullmann 1958-
59, 172).
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4. ZNACZENIE TERMINU «SWIATYNIA»

Aby wlasciwie zrozumie¢ sens wypowiedzianych przez Jezusa stow, nalezy
teraz zatrzymac si¢ nad tym, co miato by¢ przedmiotem owego zburzenia, a na-
stepnie zapowiadanego wzbudzenia przez Jezusa. Ewangelista w ] 2,19 wyraznie
zaznacza, iz przedmiotem «zburzenia» i «odbudowania» jest $wigtynia: ,,Zburzcie
te $wigtyni¢” (A0oate tov veov tobrov). Temat $wigtyni jest wiodgcym watkiem
w analizowanym fragmencie, dlatego wlasciwe zrozumienie specyfiki okreslen,
ktérych ewangelista tu uzywa, jest koniecznym warunkiem dla poprawnego od-
czytania oredzia teologicznego analizowanej perykopy (Moloney 1990, 440).

Na poczgtku trzeba zauwazy¢, iz termin vadc jest trzecim terminem, za pomo-
ca ktérego autor czwartej Ewangelii w analizowanym wydarzeniu opisuje §wiatynie.
W pierwszej sekgji (] 2,14-15) byta ona dwukrotnie okreslona jako tepdv czyli mate-
rialny budynek zbudowany z kamieni. Nastepnie, w drugiej sekcji (w. 16-17), row-
niez dwukrotnie, Jezus nazywa $wigtynie «domem Ojca» (olkog T0D Tetpdc). Z kolei
w analizowanym wersecie oraz w dwdch kolejnych wersetach az trzykrotnie na
okreslenie $wiatyni zostalo uzyte stowo vad¢ ktore moglo oznaczaé caty kompleks
$wigtynny (Carson 1991, 18), cho¢ moglto réwniez stuzy¢ do odréznienia $wigtyni
jerozolimskiej (tepov) od osoby Jezusa Chrystusa jako nowej przestrzeni obecnosci
Boga (nao,j) (Moloney 1998, 82)°. Warto réwniez zaznaczy¢, iz termin vadg wyste-
puje w czwartej Ewangelii jedynie trzykrotnie, w nastepujacych po sobie kolejno
wersetach (] 2,19-21), ktore tworza zakonczenie sceny wypedzenia przekupniow
ze $wiatyni. Juz sam ten fakt podkresla doniosto$¢ analizowanego wydarzenia
i wysoka range, jaka przypisuje mu ewangelista.

Termin vaoc w Nowym Testamencie najwiecej razy wystepuje w tradycji Ja-
nowej. Zasadniczo w relacjach synoptykow pojawia si¢ jedynie podczas procesu
Jezusa w ustach falszywych swiadkow (Mk 14,58; Mt 26,61) oraz w kontekscie
ukrzyzowania Jezusa, kiedy to przechodzacy pod krzyzem kierujg szyderstwa
w strone Jezusa, ze mial zburzy¢ przybytek, a nastepnie go odbudowac (Mk 15,29-
30; Mt 27,39-40). Wazne znaczenie termin vaog posiada w Apokalipsie $w. Jana.
Wyraz ten uzyty jest tam w zréznicowanym kontekscie, przykladowo: ,,s3 przed
tronem Boga i w Jego $wiatyni (év 1§ vag adtod) czes¢ Mu oddajg” (7,15); ,,Swia-
tynia Boga w niebie si¢ otwarla, i Arka Jego Przymierza ukazata sie w Jego Swigtyni”
(év 1§ v adtod) - 11,19; ,,A $wigtynia napelnila si¢ dymem od chwaly Boga i Jego
potegi. I nikt niemoglwejs¢ do swiatyni” () - 15,8 (E Sieg1989,339-341). Apokalipsa
uzywa terminu nao.j w odniesieniu do $wiatyni eschatologicznej, duchowej, ktéra
bedzie sam Baranek (por. Ap 21,22). Dlatego tez stowa wypowiedziane przez Jezusa
w ] 2,19 nalezy odnie$¢ w pierwszym rzedzie nie do zburzenia materialnej $wiatyni

6Sallings uwaza, ze uzycie w J 2,19 terminu nao,j na okreslenie §wigtyni mialo na celu ukaza-
nie gradacji pomiedzy $wiatynig jerozolimska jako dotychczasowg przestrzenig zamieszkania Boga
a ciatem Jezusa jako nowym i najdoskonalszym miejscem Jego obecnoéci: ,He makes reference to the
temple (greek naos), but by that term He actually refers to His body which is God’s dwelling place in
a sense that the Temple in Jerusalem never could be” (Sallings 1989, 45).
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w Jerozolimie’, lecz do Jego zmartwychwstania, kiedy to zostanie «zburzone» ciato
Jezusa — nowa $wigtynia (Dodd 1987, 213; Vogels 1962, 103).

5. «TRZY DNI»

Przeprowadzona analiza logionu Jezusa na temat zburzenia §wiatyni wykaza-
fa, ze Jego stowa nalezy interpretowac w sposob glebszy anizeli dostowny. Czwarty
ewangelista stosuje sfownictwo, odnoszace si¢ do $mierci Jezusa na krzyzu oraz
Jego chwalebnego wywyzszenia. Jezus w J 2,19 wyraznie zaznacza, iz ma si¢ to
dokona¢ w przeciagu «trzech dni».

W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie, jak nalezy rozumie¢ te trzy dni?
Niektérzy wspolczesni egzegeci interpretuja te stowa w znaczeniu bardzo krét-
kiego czasu (Moloney 1990, 445). Inni twierdza, iz w Biblii trzeci dzien oznacza
pewna zmiang na lepsze, czy tez szczegolng zbawczg interwencje Boga (Beasley-
-Murray 1999, 41). W koncu sg réwniez i tacy, ktérzy uwazaja, iz caly proces od-
budowy $wiatyni bedzie rzeczywiscie trwal przez trzy dni (Barrett 1990, 222; Be-
nedykt XVI-Ratzinger 2011, 275-276).

Wydaje sie, iz podczas gdy dla stuchaczy stéw Jezusa owe «trzy dni» nieko-
niecznie musialy mie¢ doslowne znaczenie, to zaréwno dla samego Jezusa, jak i dla
popaschalnej wspolnoty uczniéw polgczenie «trzech dni» z czasownikiem éyelpw
musialo w sposob jednoznaczny odnosic si¢ do faktu zmartwychwstania (Piekarz
2004, 325-326). Pojawia si¢ jednak jeszcze jedno pytanie: jak rozumie¢ tryb roz-
kazujacy w wypowiedzi Jezusa? Czyzby Jezus rzeczywiscie nakazywal swoim roz-
moéwcom zburzenie $wigtyni? Lub tez, w duchu dokonanej wczesniej analizy, czy
mozna w tym $wietle twierdzi¢, iz Jezus rozkazuje Zydom, by Go zabili?

W odpowiedzi na powyzszy problem pomocne moze by¢ spostrzezenie, iz
podobng forme wypowiedzi odnalez¢ mozna w nauczaniu niektérych prorokow.
Réwnie intrygujace stowa wypowiada Amos do mieszkancéw Samarii: ,,Idzcie do
Betel i grzeszcie, do Gilgal i grzeszcie wiecej; przynoscie co ranka ofiary wasze
i co trzeci dzien dziesieciny!” (Am 4,4). Rzecz jasna, prorok nie zachgca swych ro-
dakow do grzechu, a wrecz przeciwnie — poprzez te szokujaca forme wypowiedzi
ostrzega przed konsekwencjami zlego postepowania. Podobng wypowiedz moz-
na odnalez¢ w Mt 23,29-33, kiedy to Jezus zwraca si¢ do faryzeuszow i uczonych
w Pi$mie: ,Biada wam [...], bo budujecie groby prorokom i zdobicie grobowce
sprawiedliwych, i méwicie: «Gdybysmy zyli za czaséw naszych przodkéw, nie by-
lismy ich wspolnikami w zabdjstwie prorokdéw». Przez to sami przyznajecie, ze
jestescie potomkami tych, ktorzy mordowali prorokéw! Dopelnijcie i wy miary
waszych przodkéw!”. Jak zauwaza Schnelle, w podobnym znaczeniu nalezy inter-

7 Wydaje sie, iz dodatkowg przeszkodg, ktéra w analizowanej perykopie utrudniata Zydom
poprawne zinterpretowanie stow wypowiedzianych przez Jezusa, byt kontekst topograficzny same-
go wydarzenia. Rozmowa toczyla si¢ przeciez na dziedzincu $wiatyni, co automatycznie kierowato
mysli Zydéw w strone przybytku, a nie chrystologicznego i mesjafiskiego sensu wypowiedzi Jezusa
(Schnackenburg 1967, 364; Carson 1982, 59-91).
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pretowac stowa Jezusa z J 2,19, w ktérych wydaje sie On moéwi¢ Zydom raczej
o konsekwencjach ich postepowania: swoim zachowaniem doprowadza do upad-
ku zaréwno $wiatyni w Jerozolimie, jak réwniez §wiatyni ciala Jezusa poprzez od-
rzucenie Go, proces i skazanie na $mier¢ (Schnelle 1996, 371-372).

6. ,MOWIL O SWIATYNI SWEGO CIALA”

Ostateczne znaczenie wypowiedzianych przez Jezusa slow o zburzeniu $wig-
tyni czwarty ewangelista przedstawia w J 2,21, gdzie stwierdza: ,On zas mowil
o $wigtyni swego ciala” (éketvos &€ éreyev Tepl Tod Vood TOD OWMKTOC hTOD).
Widoczna jest tu wyrazna interwencja samego ewangelisty®. Egzegeci zajmujacy
sie czwartg Ewangelig uwazaja, iz dzieki takiemu zabiegowi autor dostarcza czy-
telnikowi pewnego punktu odniesienia, ktéry ma na celu unikniecie dokonania
przez niego niewlasciwej interpretacji danego czynu lub stowa Jezusa (Cullmann
1948, 361).

Poszczegdlni egzegeci akcentujg rézne elementy tej wypowiedzi ewange-
listy. Jedni zwracajg szczeg6lng uwage na czasownik éAeyev, twierdzac, iz nalezy
to stowo rozumie¢ modalnie, jako ,.chcial powiedzie¢” (Brown 1984, 116). Inni
z kolei wiecej uwagi po$wiecaja stowu ékelvo¢ uwazajgc, iz ma on w tym miej-
scu charakter emfatyczny i jego rolg jest zaakcentowanie, iz chodzi o cialo Jezusa,
przez co jeszcze mocniej zostaje podkreslony rozdzwigk pomigdzy stowami Jezusa
2] 2,19 aich bledng interpretacja dokonang przez Zydéw w ] 2,20 (Moloney 1990,
448). Jednakze najwazniejszym elementem owej refleksji czwartego ewangelisty
wydaja sie by¢ stowa, w ktérych informuje on, iz Jezus mowil o «$wiatyni swego
ciata». Okreslenie tob vood tod owpuetog adtod jest przykladem formy gramatycz-
nej genetivus explicativus®. Oznacza to, iz trafniejszym ttumaczeniem tego zloze-
nia bytoby nie tyle ,méwil o $wigtyni swego ciala’, lecz raczej ,méwit o $wiatyni,
ktdra jest Jego cialo”. Wowczas wyraznie jawi sie utozsamienie §wigtyni — miejsca
obecnosci Boga - z Jezusem Chrystusem — Slowem, ktore stalo si¢ ciatem (Ha-
enchen 1980, 204). Nalezy przy tym dodac¢, ze czwarty ewangelista termin oGuo
zawsze odnosi do ciala Jezusa (Schweizer 1978, 770-779). Ilekro¢ uzywa terminu
«cialo» (odua), a czyni to pie¢ razy (poza 2,21 termin ten mozna spotkac jeszcze
w 19,31.38.40; 20,12), zawsze ma na mysli fizyczne cialo Jezusa.

PODSUMOWANIE

Analiza wypowiedzi Jezusa z J 2,19, w ktorej Jezus wypowiada enigmatyczne
slowa na temat zburzenia $wiatyni, wskazata na wiele probleméw, jakie towarzysza
interpretacji tego sformulowania. Wyjasnienia tej wypowiedzi podejmuje sie sam

8 Tego typu swoiste ,,dodatki interpretacyjne” sg typowe dla Jana, ktéry postuguje si¢ nimi
w swoim dziele jeszcze kilkakrotnie (por. ] 2,24n; 6,6.64.71; 7,5.39; 11,13.51n; 12,6.33; 20,9; 21,23).

® Mozna spotkac sie réwniez z innymi okresleniami tego trybu: genetivus epexegeticus lub ge-
netivus appositionis.
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ewangelista, ktory, w swietle popaschalnej refleksji, precyzuje znaczenie wypowiedzi
Jezusa zapowiadajacego swoja $mier¢ i zmartwychwstanie w ciggu trzech dni. Mowi
On takze o swoim ciele jako nowej §wiatyni, czyli nowej przestrzeni obecnosci Boga.

W $wietle przeprowadzonych analiz wykazano réwniez, ze réznice zacho-
dzace w opisie wypedzenia przekupniow w wersji Janowej i synoptykéow wskazuja
na to, ze Jan nadal temu wydarzeniu gleboki wymiar teologiczny, ukazujac je jako
introdukcje w procesie objawiania si¢ Jezusa §wiatu, a takze podkreslit jego gleb-
szy zwigzek ze $miercig i zmartwychwstaniem Jezusa. Przeprowadzone badania
wskazaly na bogactwo teologiczne zawarte w analizowanej perykopie oraz wielo§¢
watkow poruszanych przez ewangeliste. Dlatego tez niewatpliwie potrzebne jest
dalsze studium nad wydarzeniem opisanym w J 2,13-22, gdyz rzuca ono nowe
swiatlo na rozumienie przestania czwartej Ewangelii oraz wyjatkowej roli osoby
Jezusa Chrystusa w historii zbawienia.
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