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AXIOLOGICAL AND MORAL EDUCATION IN BUILDING MORAL ORDER
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Summary

The aim of the article is to present the meaning of axiological and moral education in the
process of building social order in the so-called post-modern era. The need to maintain social order
and moral culture is an essential condition of social life, since it is intrinsically encoded into a human
being’s nature. The disconcerting tendencies to undermine the foundations of this order, which ap-
pear as axiological and moral weakening, prompt its protection, through teaching values which build
this order and ensure its stability, predictability and continuity. These values include: religion, taboos,
dialogue, community, collective memories. Therefore, if we wish to live in a truly human world, we
need to defend and protect these values in particular.

Keywords: axiological and moral education, social order, post-modernity, religion, taboos,
dialogue, community, collective memories, tradition

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie znaczenia edukacji aksjomoralnej w procesie budowania tadu
spolecznego w tak zwanej epoce ponowoczesnej. Koniecznos¢ utrzymania tadu spolecznego i kultu-
ry moralnej jest niezbednym warunkiem zycia spotecznego, gdyz jest on wpisany w nature czlowieka.
Niepokojace tendencje do podwazania fundamentu tego ladu, ktére przejawiaja si¢ w rozchwianiu
aksjologiczno-moralnym, sklaniaja do jego ochrony, takze poprzez wychowanie do wartosci, ktore
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ten tad buduja i zapewniajg jego stabilnos¢, przewidywalnos¢ i cigglos¢, a sa nimi miedzy innymi:
religia, tabu, dialog, wspolnota, pamie¢. Stad postulat szczegolnej ochrony i obrony tych wartosci.

Stowa kluczowe: edukacja aksjomoralna, fad spoteczny, ponowoczesnos¢, religia, tabu, dialog,
wspdlnota, pamiec historyczna, tradycja

WSTEP

Defetystyczna teza postmodernistow, Ze we wspdlczesnym $wiecie fad spotecz-
ny juz nie istnieje, wydaje sie mocno przesadzona. Owszem $wiata nie mozna defi-
niowac przez kategori¢ idealnego porzadku spotecznego, ktory jest utopia, ale tez nie
mozna przez kategorie kompletnego chaosu. Lad, nawet w wersjach mniej lub bar-
dzie utomnych lub ograniczonych, istnieje, cho¢ czasami zasady, ktore go wyznacza-
ja nie sa oczywiste i transparentne lub pozostajg ukryte. Lad nie jest tylko i wylacz-
nie, mniej lub bardziej, niedoskonata wypadkowa prawa, umowy spotecznej, ustroju
politycznego i sprawnych (lub nie) rzadéw. Jest on fundowany takze na prawie na-
turalnym, moralnosci, w tym na intuicji (wyczuciu moralnym), na elementarnym
systemie wartosci, a takze na prawach przyrody, ktore rowniez reguluja nasze zycie,
wyznaczajac mu pewne ramy, gdyz sity przyrody naznaczone s takze transcendent-
nym porzadkiem aksjologicznym. Ten swoisty fad, wczesniejszy od cztowieka, jest
po prostu wpisany w prawa przyrody. Niezaleznie zatem od epoki, w ktdrej ludzie
rodzg si¢ i zyja, istnieje potrzeba zycia w ugruntowanym ladzie spolecznym, ktéry
bylby stabilny, przewidywalny, zrozumialy, przejrzysty, w ktérym ludzie mieliby za-
ufanie do zasad rzadzacych zZyciem spotecznym, do norm moralnych, obyczajowych,
a takze do, w miare mozliwosci, stabilnej polityki panstwa.

W niniejszym artykule warto wiec zwrdci¢ uwage na jeden z wazniejszych wy-
miaréw fadu spofecznego, a mianowicie na system aksjologiczny i etyczny, ktory wy-
znacza rownowage miedzy utudg absolutnego porzadku spotecznego a pozornym
chaosem. Ten $wiat warto$ci powinien by¢ przekazywany w edukacji aksjomoralnej,
ktéra ma wplyw na porzadkowanie i organizowanie Zycia publicznego i jednostko-
wego, nawet w trudnych warunkach $wiata ponowoczesnego, w ktérym, jak si¢ zda-
je, przedwczesnie ogloszono catkowity upadek fadu spotecznego.

Artykul bedzie mial nastepujaca strukture: najpierw zostanie zaprezentowany
opis gtéwnych zrebéw ponowoczesnosci, jej charakteru i specyfiki. Ow opis bedzie
lapidarny, gdyz istnieje szereg prac, ktére w sposéb analityczno-syntetyczny ujmu-
ja to zagadnienie’. Nastepnie zostanie uzasadniona konieczno$¢ edukacji i forma-

% Sa to na przyklad opracowania w jezyku polskim: Baran, Bogdan. 2000. Postmodernizm
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czyk, Stanistaw. 2004. Idee filozoficzne postmodernizmu. Radom: PWE; Pangle, Thomas. 1994. Uszla-
chetnienie demokracji. Wyzwanie epoki postmodernistycznej, thum. Marek Klimowicz. Krakéw: Znak;
Moralnos¢ i etyka w ponowoczesnosci, red. Zbigniew Sareto. 2006. Warszawa: Wydawnictwo ATK;
Sarelo, Zbigniew. 1998. Postmodernizm w pigutce. Poznan: Pallotinum; Smart, Barry. 1998. Postmo-
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cji aksjonormatywnej, a dalej wyselekcjonowane, wskazane i zaprezentowane beda
te wartosci, ktore maja kluczowe znaczenie w konstruowaniu fadu spolecznego.
Wartosci wybrane przeze autoréw niniejszego opracowania i ich zdaniem w tej
materii doniosle to: religia, tabu, dialog, wspolnotowos¢, pamie¢ historyczna.

1. WSPOLCZESNE PANTHA REI

Potrzeba tadu spotecznego niewatpliwie istnieje réwniez obecnie, cho¢ epo-
ka wspolczesna, zwana ponowoczesna lub ,,po-mo’, nie sprzyja budowaniu tadu
spofecznego i kalkulowalnosci Zycia, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak
i spotecznym. W ponowoczesnosci, zwanej przez Zygmunta Baumana ,,ptynnym
zyciem” czy ,plynna nowoczesnoscig, ktorej znakiem rozpoznawczym jest tak
zwana ,,tworcza destrukcja’, ruch, dynamika, predkos¢, a nie stabilizacja i trwanie
(Bauman 2007a, 15), dekonstruuje si¢ wszystkie wartosci klasyczne, tradycyjne,
uniwersalne, ktére buduja zycie jednostkowe, jak i spoteczne. Tym samym epoka
ponowoczesna nie daje czlowiekowi poczucia nieodmiennosci, ciaglosci, tozsa-
mosdci, lecz przeciwnie — przynosi niepewnos¢, nieprzewidywalnos¢, niejedno-
znaczno$¢ czy heraklitanska ptynnos¢ wyrazona w okresleniu pantha rei, ujawnia-
jac konkretne symptomy choroby, ktora dotkneta t¢ epoke.

Jak brzmi zatem diagnoza schorzen wspolczesnosci? Na odpowiedz na to
pytanie sklada si¢ kilka réznych czynnikéw, z ktérych wymienionych zostanie
kilka najbardziej charakterystycznych w podejmowanym kontekscie proble-
mu badawczego. Zasadniczy z nich, w wymiarze jednostkowym, to skrajny an-
tropocentryzm, ktéry hotduje subiektywizmowi, egotyzmowi, nieograniczonej
autonomii. Pozbawiony jakiegokolwiek horyzontu transcendencji wynosi on
indywidualnego czlowieka i jego subiektywne przekonania ponad normy spo-
teczne, religijne, kulturowe, obyczajowe czy instytucjonalne. To podkreslanie
kazdorazowo specyfiki, odrebnosci i wyjatkowosci pojedynczego czlowieka wy-
robifo w nim poczucie swoistej moralnej omnipotencji przejawiajacej si¢ w su-
biektywnym kreowaniu moralnosci, w budowaniu wlasnej, prywatnej aksjo-
logii oderwanej od obiektywnej hierarchii wartosci, a nawet w synkretycznym
konstruowaniu prywatnej quasi-religii. Do tego obrazu nalezy tez doda¢ hedo-
nistyczno-gloryfikacyjny kult ciala, ktéry w istocie jest jego degradacja, prze-
sadny konsumpcjonizm, utopi¢ indywidualistycznego blizej nieokreslonego
i niedefiniowalnego szczgscia, mozaikowos¢ kulturowa przy jednoczesnym prze-
akcentowywaniu wlasnej odrgbnosci i oryginalnosci stylu zycia.

Ow ,,zantropocentryzowany” sposob myslenia zaklada wiare, ze osoba ludz-
ka posiada niezdeterminowang podmiotowos¢, zdolno$¢ autotranscendencii,
niczym nie uwarunkowang umiejetnos¢ przekraczania swoich ograniczonosci,
swojego aktualnego status quo, potrzebe odrzucania gorsetu zasad i norm, jaki

styczna moderna, ttum. Roman Kubicki i Anna Zeidler-Janiszewska. Warszawa: Oficyna Naukowa;
Wilkoszewska, Krystyna. 1997. Czym jest postmodernizm? Krakéw: Wydawnictwo Oddzialu PAN.
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narzuca mu srodowisko. Konsekwencja tego stanu jest z kolei okreslona koncepcja
zycia publicznego implikujaca ksztalt fadu spotecznego.

W tym kontekscie mozna poczynié¢ nastepujaca konstatacje — jesli przyjmie
sie taka zindywidualizowang, zmienng, niedookreslong, poddawang cigglym prze-
obrazeniom tozsamos$¢ cztowieka, a co za tym idzie, takze jego dziatanie, wowczas
identyfikacja jednostki w spoteczenstwie jest niemozliwa, co oznacza, ze spole-
czenstwo w klasycznym rozumieniu podkreslajacym wspoélnotowosé, relacyjnosé,
zakorzenienie i poczucie wiezi zaczyna si¢ degradowac, a proby jego zdefiniowa-
nia stajg sie nieprecyzyjne, rozmyte, niejednoznaczne. Czlowiek bowiem, ktory
zajety jest tylko i wylacznie tworzeniem wlasnej, oryginalnej biografii utkanej
z subiektywnych zapatrywan, prywatnych epifanii, relatywnych zasad i norm
dzialania oraz postgpowania, osobistych wizji §wiata, nie jest w stanie nawigzac
warto$ciowej relacji dialogicznej z innymi. Nie jest w stanie zbudowa¢ ani sieci
konstruktywnych miedzyludzkich odniesien, ani spotecznych wiezi. Na bazie za$
takiej koncepcji antropologicznej osoby ludzkiej, odrzucajacej porzadek aksjolo-
giczny i zintegrowany humanizm, nie da si¢ wytworzy¢ racjonalnej formy tadu
spoleczno-polityczno-ekonomicznego. Postmodernistéw zdaje si¢ to jednak nie
martwi¢. Czotowy mysliciel tego nurtu Zygmunt Baumann sadzi bowiem, ze tad,
ktéry jest zorganizowanym wspdtdzialaniem opartym na systemie porozumien,
ktéry reguluje zycie publiczne, znamionuje nietolerancja, bo brak w nim miejsca
na wieloznaczno$¢, na polisemie, na epistemologiczny dysonans (Bauman 2000,
26). Lad bowiem powinien by¢ tworzony spontanicznie, oddolnie kazdego dnia,
na nowo, wltasnym sumptem i wysitkiem (Bauman 1995, 7).

W podobnym duchu na temat fadu spotecznego wypowiada sie Richard Rorty,
ktéry odrzuca jakiekolwiek przestanki metafizyczne jak ,natura czlowieka’, ,,przy-
rodzone prawa czlowieka’, ,duch wspoélnoty”, na ktorych tad spoteczny moglby sie
opierac. Filozof podkresla tez koniecznos¢ catkowitego oddzielenia sfery prywatnej
od publicznej, aby nie wywolywa¢ wplywu $wiatopogladowego czy filozoficznego
kogokolwiek na sfere publiczng. Rorty ceni za to liberalng demokracje, ktéra powin-
na organizowac panstwo, stuzy¢ kontroli zyskéw i strat oraz zapewnia¢ maksymali-
zacje wolnosci. Autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci nie bierze jednak pod uwage
faktu, ze demokratyczne wybory, to nie tylko mechanizmy proceduralne, ale przede
wszystkim decyzje, za ktérymi stoja konkretne przestanki swiatopogladowe i filozo-
ficzne, a tych nie da sie¢ oddzieli¢ od glosujacego podmiotu.

Rorty ceni tez tolerancje, ironie¢ i solidarnos¢. Tolerancja to zasada odpo-
wiadajaca za spoleczng bezkonfliktowos¢ i minimalizowanie cierpien. Wyptywa
ona z otwartosci na innych, ktérzy miedzy sobg si¢ réznig*. Solidarnos¢ zas Ror-
ty rozumie nie jako budowanie i odczuwanie wig¢zi migdzyludzkich, lecz méwiac
negatywnie, jako wystrzeganie si¢ czy tez omijanie czegos, jako sprzeciw wobec
ludzkiego bélu i ponizenia. Rorty pisal: ,[...] solidarno$¢ jest zdolnoscia, aby tra-

4Bauman dodalby, ze tolerancja w solidarnosci jest warunkiem przetrwania. Zwykla bowiem
tolerancja umiera, moze ona tylko przetrwaé w formie solidarnosci (Bauman 1991, 256).
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dycyjne réznice (plemienne, religijne, rasowe, obyczajowe itp.) postrzega¢ jako
niewazne w poréwnaniu z podobienstwami w odczuwaniu bélu i ponizenia” (Ror-
ty 1989, 192). Natomiast ironia, ktdrej nie nalezy myli¢ ze zlosliwoscia, drwing czy
szyderstwem, stuzy do zachowania dystansu wobec siebie, kultury i wobec wszel-
kich dogmatow wiedzy i wiary. ,Ostatecznym celem ironisty jest wciaz ponawiana
proba autokreacji, dokonujaca si¢ na podstawie swobodnie wybranych wartosci,
o ktorych sie wie, ze nie sg absolutne” (Szahaj 2012, 92).

Mimo iz postmoderniéci cenig przynajmniej niektére wartosci moderni-
stycznego tadu spolecznego, jak solidarnos¢, tolerancja, wrazliwo$¢ etyczna, to
jednak w oparciu o ich wizje¢ fadu trudno byloby ukonstytuowac spoleczenstwo.
W tej wizji bowiem albo brakuje pewnych norm i wartosci, albo sg one na tyle
»zrekonstruowane’, czyli rozmyte i mgliste, Ze nie da sie ich uzy¢ w konstruowa-
niu porzadku spoleczno-politycznego. W tej sytuacji Bauman wysuwa pomyst
moralnosci bez etyki, ktorej nie opisuja zakazy, nakazy czy regulacje spoleczne.
W ich miejsce filozof proponuje umiesci¢ autonomiczng, jednostkowa odpowie-
dzialno$¢ przed wlasnym sumieniem, ktora jest dla niego istota czlowieczenstwa.
»By¢ osobg - pisze Bauman - to tyle, ile zda¢ sobie sprawe z odpowiedzialnosci
za innych, zgodzi¢ si¢ na te odpowiedzialnos¢ i uznac, ze cho¢ wszyscy jeste$my
sobie nawzajem winni odpowiedzialno$¢, to ja i tylko ja odpowiadam za wywig-
zanie sie ze swojej” (Bauman 2007, 358). Rodzi si¢ jednak w tym kontekscie kilka
pytan: jak pogodzi¢ wolnos¢ postmodernistycznego czlowieka chocby z jego po-
tencjalng niechecia do bycia odpowiedzialnym?; czy do odpowiedzialnosci mozna
kogokolwiek zmusi¢ moralnie, skoro moralnos¢ wyklucza jakikolwiek nakaz?; czy
etyka bez kodeksu i aksjologia bez wspolnych wartosci nie wyjalowia czlowieka
z wrazliwosci moralnej i nie przyczynia si¢ do jego zobojetnienia na innych i §wiat?;
co to znaczy ,wlasne sumienie” - jak ono jest uformowane, skoro nie odczytuje
zadnego prawa: naturalnego, boskiego, moralnego?; jak zbudowac¢ fad (moralny,
aksjologiczny, spoteczny, polityczny) zalezny tylko od jednostkowego uznania lub
odrzucenia bycia odpowiedzialnym przed blizej niejasnym sumieniem? Sa to waz-
ne pytania, gdyz ludzie o nieuformowanych sumieniach raczej nie stworza tadu
spolecznego ani go nie utrzymaja. Politycy bez wychowanego sumienia co najwy-
zej moga zafundowac chaos, dezorganizacje, rozgardiasz i zamet.

2. HORYZONT OCALENIA AKSJOMORALNEGO

Pytan, ktore sie rodza, jest wiecej: czy w wymiarze spotecznym i indywidu-
alnym normy moralne rzeczywiscie przestaly mie¢ znaczenie, czy moralnos$¢ na-
prawde zostala pozbawiona principidéw, czy wartosci zniknely z przestrzeni zycia,
czy cztowiek faktycznie ugrzazt w chaosie moralnym i pustce aksjologicznej? Czy
nie ma zadnego konsensusu co do znaczenia i roli wartosci, tak w zyciu pojedyn-
czego czlowieka, jak i w zyciu spolecznym? Ot6z wbrew temu, co wieszcza post-
modernisci, wbrew nawet rzeczywiscie dominujagcym tendencjom postmoder-
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nistycznego nurtu i pomimo proklamowania schylku wartosci i norm, a nawet
ogloszenia ich ,$mierci” nie wolno popada¢ w pesymizm, katastrofizm i defetyzm,
uznajac, ze postmodernistyczna diagnoza jest stuszna. Wydaje sig, ze wystarczy
nawet prosty zabieg odwotania si¢ do praktyki zycia codziennego, ktora pokazuje,
ze bez wzgledu na te licznie doniesienia wartosci i zasady wciaz maja si¢ niezle i sa
nadal obecne w opisach stanu kultury, w codziennych zachowaniach wielu ludzi,
w ich mysleniu, postegpowaniu, w religii, w sztuce, w polityce, w nauce. Co wie-
cej, istnieje pewien kanon wartosci, do ktérego przyznajg si¢ niemal wszyscy bez
wzgledu na $wiatopogladowe, moralne, religijne czy polityczne opcje lub zapatry-
wania. Bo kto nie ceni godnosci cztowieka, sprawiedliwo$ci, braterstwa, wiernosci,
milosci, nadziei, roztropnosci, czystosci, porzadku, pokoju, szacunku, pracowito-
$ci czy nawet prostej przyzwoitosci lub uprzejmosci etc.?

Dlaczego jednak postmodernista, ale takze wspodlczesny czlowiek, odnosi
wrazenie, ze w kwestii wartosci tak trudno jest mu si¢ porozumie¢ z innym, ze ma
poczucie zycia w $wiecie pozbawionym porzadku aksjomoranego? Otdz, zdaniem
piszacych te stowa, odpowiedz brzmi: poniewaz ludzie tym wartosciom przypisu-
ja rézne znaczenia. Prawdopodobnie kazdy zaakceptuje teze (moze poza kilkoma
wyjatkami skrajnych utylitarystow), ze czlowiekowi, jako jedynemu w spectrum
bytowym, przystuguje godnos$¢ osobowa. Problem tkwi jednak w tym, ze ta god-
nos¢ bedzie réznie rozumiana. Dla jednych jej wyrazem bedzie dozycie czlowieka
do sedziwego wieku, mimo czestokro¢ bélu i cierpienia, a potem naturalna $mier¢,
dla innych wyrazem poszanowania godnosci bedzie prawo do eutanazji. Ludzie zga-
dzaja sie tez co do rangi wartosci zycia ludzkiego, jednak czgsto rozumieja je inaczej.
Fundamentalna norma moralna ,,nie zabijaj” bedzie inaczej interpretowana przez
zwolennika i przeciwnika aborcji, przez abolicjoniste i retencjoniste, przez pacyfiste
i zwolennika wojny. Podobnie jest z wolnoscia, ktéra moze by¢ wolnoscia ,,od” albo
»do’, wolnoscig wyboru dobra lub zta. Pluralizm moze by¢ postrzegany jako zamach
na jednos¢ (np. narodowa), ale tez jako bogactwo np. kultur. Tolerancja jako cier-
pliwe znoszenie kogos lub czegos albo jako dyktat akceptacji kazdej odmiennosci
i réznicy. Wydaje sie zatem, ze nie nalezy mowic o schylku wartosci, czy $wiecie bez
warto$ci, lecz raczej uswiadomic sobie réznorodno$¢ desygnatow, ktore opisywane
s3 przez nazwy poszczegdlnych wartosci. Tak wigc na poziomie ogdélnym istnieje
pewna zgoda co do wartosci zasadniczych, jednak podkladana pod nich tres¢ zdaje
si¢ by¢ rozumiana odmiennie. Stad ludzie majg poczucie, ze wyznaja kompletnie
odmienne wartosci czy systemy warto$ci, ze zyja w innym $wiecie aksjomoralnym.

Ta konstatacja jednak nie wystarczy, aby jednoznacznie stwierdzi¢, wczesniej
odrzuciwszy postmodernistyczng ide¢ kompletnej anomii, takze w sferze wartosci,
ze istnieje stabilny porzadek i aksjologiczny fad. Niestety, ten fad jest jednak w pe-
wien sposob rozchwiany, nadwyrezony i wcigz wymaga specjalnej troski i ochrony.
Po pierwsze wspomniany pluralizm wielorakich tresci, ktére chowaja si¢ za poszcze-
golne wartosci, co do waznosci ktérych ludzie na ogot s zgodni, prowadzi do zauwa-
zalnego antyesencjonalizmu, a wiec do odrzucenia niezmiennych, powszechnych
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pryncypiéw moralno-religijnych, poznawczych, a nawet artystyczno-estetycznych.
A skoro tak, to czyz mozna mowic — jak powiadajg postmodernisci - ze jakakolwiek
norma jest uniwersalna? Nie, ona jest zawsze ambiwalentna. A przeciez implikacja
ambiwalengji jest brak przewidywalnosci, kalkulowalnosci, a takze nietransparent-
nos¢, niestabilno$¢, nieoczywistosé, a wigc te cechy, ktore de facto skutecznie nisz-
czg zycie jednostkowe i spoleczne. Owo rozchwianie wartosci przejawia sie takze
w zalamaniu si¢ ciaglosci kulturowej, w zalamaniu wiary w technologiczny, nauko-
wy, artystyczny postep, ktory miat uszczesliwi¢ spoteczenstwa.

Tej analizy aksjologicznej nie mozna jednak rozciggac na calg rzeczywistos¢. Ow-
szem, warto$ci i normy przezywaja kryzys, ale nie oznacza to, ze w konsekwencji beda
pokonane przez ,,aksjomoralng ciemnos¢’, ze pustka i chaos zatriumfuja, a czlowiek
zatonie w ich odmecie. Trzeba pomysle¢ o sile wartosci i zasad, o tym, ze s3 one cze$cia
immanentnej natury cztowieka i bez nich zycie ludzkie byloby zgota niemozliwe.

3. PILNA POTRZEBA REEDUKACJI AKSJOMORALNE]

Nie ulega watpliwosci, ze zadnego signum temporis nie wolno lekcewazy¢. Wia-
domo nie od dzis, ze ignorowanie takich znakéw doprowadzilo do upadku niejedna
cywilizacje. Dlatego tez nie wolno dopusci¢, aby fatalistyczna wizja postmoderni-
stycznych wieszczy wypelnila sie¢ we wspolczesnosci, zwlaszcza ze sygnaly sg alar-
mujace’. Aby temu zapobiec, nalezy zwroci¢ uwage na edukacje, zwlaszcza w aspek-
cie wychowywania do wartosci i respektowania uniwersalnych norm moralnych.
W procesie wychowania nieustannie trzeba bowiem przypominac¢, ze fundamen-
tem oczekiwanego porzadku spolecznego jest okreslony zbidr wartosci i norm. Bez
nich nie ma ani sprawiedliwego prawa, ani dobrze funkcjonujacego panstwa, ani
wigzi spotecznych, ktére scalajg ludzi na poziomie lokalnym i globalnym. Wartosci
inormy sa takze podlozem wszystkich dzialan i wyboréw ludzkich. Nie ma przesady
w konstatacji, iz nie istnieje sfera zycia czlowieka, ktora nie bylaby ,,dotknieta” przez
wartosci zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.

Jak jednak dotrze¢ do rozumu i sumienia watpiacych w te elementarne wartosci
i normy, bedace esencja, jak si¢ wydaje, zdrowej kultury godnej czlowieka? Dobrym
sposobem na dowodzenie ich stusznosci jest tak zwana metoda negatywna, ktéra
obrazuje, co dzieje sie, gdy wykluczy sie z codziennosci $wiat wartosci i norm. Cze-
sto wystarczy uswiadomic¢ bladzacym lub tkwiacym w falszywych przekonaniach,
co by sig stato, gdyby nie obowigzywal zakaz zabijania, kradziezy, gdyby mozna byto
zdradza¢, ktama¢, nie szanowa¢ bliznich, stosowac przemoc werbalng i fizyczna.
Jednym stowem, zobrazowac stan, w ktérym nie istniatyby obiektywne normy i nie-

5 Badania socjologiczne realizowane na przetomie lat 80. przeprowadzone przez J. Marian-
skiego dowodzily, ze 18,1% mlodziezy polskiej opowiada sie za wyraznie okreslonym obiektywnym
tadem moralnym, w ktérym istniejg ogdlne zasady etyczne o charakterze bezwzglednym, obowiazu-
jace wszystkich. Prawie 60% uwaza natomiast, ze nie ma jasnych i absolutnych kryteriow okreslaja-
cych, co jest dobre, a co zte (Marianskil991, 50).
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naruszalne wartosci, i ukaza¢, ze wowczas wszystko byloby dopuszczalne. Ten prosty
zabieg bywa skuteczny, aby uswiadomi¢ oponentom, ze ,,jedynie moralnos¢, ktéra
uznaje normy obowigzujace zawsze i wszystkich, moze stanowic¢ etyczny fundament
wspolzycia spotecznego” (Jan Pawel I1 1993, 97), a co za tym idzie tadu spotecznego.

Aby 6w aksjonormatywny fad w wymiarze spotecznym odzyskac, trzeba jed-
nak zwrdci¢ szczegdlng uwage na szereg wartosci, ktore s3 niezbedne, zwlaszcza
wspolczesnie, do zbudowania prawdziwie ludzkiej kultury i pelnego rozwoju czto-
wieka. Nalezy zatem dokonac¢ analizy aksjologicznej niektdrych z tych wartosci,
ktdre, w opinii autoréw, sa konstytutywne dla spolecznego tadu.

3.1. Religia jako tad transcendentny

Nowoczesno$¢, ktora wylonila si¢ z oswieceniowego myslenia, czyli z tak
zwanego ,wieku rozumu’, zaktadata jako podstawe porzadku prymat rozumu wi-
dzianego pod postacig transcendentalnej normy spolecznej, spychajac role reli-
gii na margines zycia, a wiare w Boga - do sfery prywatnej. ,Wprawdzie aspekt
religijny nie zniknat - jak zauwaza Andrzej Kobylinski - ale zostal odizolowany
jako swoisty. W konsekwencji rzeczywisto$¢ stracita glebie, a porzadek spoleczny,
dzialalnos¢ ekonomiczna, sztuka, literatura itd. staly si¢ rzeczywistoscia zupelnie
$wiecka, ktdrej znaczenie okreslat tylko i wylacznie rozum ludzki” (Kobylinski
2014, 156). Ten trop kontynuuje nadal postmodernizm, usilujac sprowadzi¢ czlo-
wieka na ziemie i utrzymujac, ze albo ,,niebo bylo i jest puste” (Rorty, Feathersto-
ne, Derrida, Bauman jako ateisci), albo Bog w akcie kenozy wcielit si¢ w czlowieka
i tym samym wyrzekl si¢ swej suwerennej i transcendentnej wladzy (Vattimo jako
»chrzescijanski ateista”). Oczywiscie konsekwencja takiego sposobu myslenia jest
postulat zredukowania religii do sprawy prywatnej i wyeliminowanie Kosciofa
i wszelkich religijnych instytucji z zycia publicznego. Rorty, znany takze ze swo-
jego antyklerykalizmu, rozwaza na przyktad jedno z mozliwych rozwigzan w ob-
rebie chrzescijanstwa: ,,apostazje kazdego i powolanie nowego Kosciofa” (Rorty
i Vattimo 2010, 83), aby nastepnie ustanowic¢ religie bez dogmatéw i dyscypliny
(zawsze jednak poza gléwnym nurtem Zycia spolecznego). Religia bowiem moze
mie¢ wplyw tylko na swiadomos¢ jednostkowa, nigdy na zbiorowa, moze budo-
wac tylko zycie indywidualne, nigdy spoteczne, gdyz to jest domeng polityki.

Tymczasem trudno zakwestionowac¢ fakt, ze religia i jej wartosci poprzez
swoj wplyw na czlowieka wzbogacajg jednak jego porzadek doczesny pierwiast-
kiem nadprzyrodzonym i przywracaja wlasciwe miejsce sacrum i profanum, jak
réwniez uswiadamiajg, jakie wymiary zycia s3 dla czlowieka najcenniejsze. Stusz-
nie zatem Leszek Kofakowski konstatowal: ,,[...] najbardziej tradycyjne wartosci
religijne zdaja si¢ najskuteczniejszym narzedziem, ktére moze przerwa¢ samo-
napedowa tendencje rosnacych zapotrzebowan materialnych i przynosi¢ zmiane
w naszej hierarchii potrzeb; pouczy¢, ze satysfakcja pelna jest niepodobienstwem
w zadnej dziedzinie, ale Ze warto$ci najcenniejsze lezg poza dziedzing dobrobytu,
a wiec tam, gdzie dobra ludzkie sg nieekskluzywne” (Kolakowski 2014, 145). Reli-
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gia zatem nadaje fadowi spotecznemu tad transcendentny, buduje go nie tylko ho-
ryzontalnie, ale tez wertykalnie, wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci za 6w tad
i troske o jego nienaruszalnos¢. Stad nie do przecenienia jest edukacja religijna,
ktdra sytuuje cztowieka we wlasciwych ramach zaréwno wobec porzadku docze-
snego, jak i transcendentalnego, oraz podkresla, ze trudno zachowac jest porzadek
spoleczny bez praktykowania religii.

3.2. Tabuizacja rzeczywistosci

Jedna z istotnych wartosci budujacych tad spoteczny sa tabu, czyli zdecydo-
wane odrzucanie, nieakceptowanie, omijanie pewnych dzialan, poczynan, takze na
poziomie jezyka. Tabu jako narzedzie kontroli spolecznej niewatpliwie spetniaja
w spoleczenstwie funkcje stabilizujace, kreuja pewne postawy, sposoby postepo-
wania, sprzyjaja utrzymaniu réwnowagi na poziomie moralno-spolecznych zacho-
wan. Tabu nie s3 tylko i wylacznie wyrazem kultury, wtasciwego wychowania czy
dyplomacji. Wyplywaja ono niejako z uniwersalnej natury czlowieka, ktora jest
zorientowana moralnie. Tabu sg wiec immanentnie wpisane w moralng $wiado-
mos¢ czlowieka, sg czescia jego ludzkiej tozsamosci. Jesli w kontekscie tabu zakaz
»hie wolno” jest przez cztowieka odczytany, to wiaze go on synejdezjologicznie,
a jego przekroczenie bedzie mialo zawsze wymiar moralny.

Tabu zatem majg piecz¢ nad tymi wartosciami, ktére powszechnie sg inter-
pretowane jako nienaruszalne. Porzadek tabuidyczny chroni rézne wymiary zycia
czlowieka. Tabu w sferze wierzeniowo-religijnej zabraniajg naruszania przestrzeni
sacrum, w sferze egzystencjalnej cztowieka nie pozwalajg trywializowa¢ czy bar-
baryzowa¢ $mierci, choroby, kalectwa, nieszczescia, cierpienia, bolu. Porzadek
tabuidyczny strzeze tez wyraznie sfery moralnej. Nawet jesli zdarzy sie, ze pra-
wo moralne jest ciagle przez kogos tamane, to jednak tabu obwarowuje pewien
rodzaj dziatan lub zachowan, ktérych nie godzi sie czyni¢ nawet zatwardziatemu
zloczyncy, a jesli nawet by si¢ im sprzeniewierzyl, to moze liczy¢ si¢ ze srogim uka-
raniem. Pedofilia, kazirodztwo, dzieciobojstwo sg to przestepstwa, za ktére prze-
stepca moze by¢ ukarany podwojnie przez wymiar sprawiedliwosci i przez innych
osadzonych, ktorzy nie poddadza abolicji takiego ztamania tabu. Za zszarganie
tabu grozi wigc kara nie tylko w aspekcie penitencjarnym, ale takze spoleczno-mo-
ralnym. Ztamanie tabu zatem, oprdcz stusznej potrzeby ukarania kogo$ na mocy
prawa, wzbudza w ludziach rézne typy spontanicznych reakcji od zdziwienia, za-
skoczenia, poprzez oburzenie, odrzucenie, az po potepienie i ostracyzm. Przekro-
czenie tabu moze tez wywotywac bardzo silne i traumatyczne reakcje psychiczne
wywolane lekiem. Swiadczy to o sile tabu, ktore bronig sui generis niepisanego
kodeksu prawnego ludzkosci.

Leszek Kotakowski zauwaza, ze lepiej wierzy¢ nawet w irracjonalne tabu, niz
pozwoli¢ im zanikna¢ (Rozmowy w Castel Gandolfo 2010, 199). Dlaczego? Poniewaz
tabu po prostu chronig czltowieka i jego czlowieczenstwo, a ich eliminacja z prze-
strzeni zycia cztowieka mogtaby doprowadzi¢ do destrukeji miedzyludzkich wiezi
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i w konsekwencji do zaglady biologicznej czlowieka. Niestety, wspdlczesny swiat
ma tendencje do coraz czestszego przelamywania rozmaitych tabu (pewne prze-
obrazenia tabu zmienily si¢ w ich antynomie, np. podejscie do zjawiska homo-
seksualizmu). Kotakowski w jednym ze swych tekstow stwierdzil: ,,Kiedy jednak
probuje odnalez¢ jedna, najbardziej niebezpieczng strone nowoczesno$ci, mam
ochote stresci¢ swoje obawy w jednym wyrazeniu «zanik tabu». [...] Rozmaite
tradycyjne wiezi ludzkie, ktére umozliwiajg zycie zbiorowe, i bez ktorych istnie-
nie nasze byloby regulowane wylacznie przez strach i chciwo$¢, nie majg wielu
szans na przetrwanie bez systemu tabu i moze lepiej jest, bySmy wierzyli w prawo-
mocno$¢ nawet niemadrych na pozor tabu, niz bySmy mieli pozwoli¢ wszystkim
im wyging¢. O ile racjonalno$¢ i racjonalizacja zagrazajg samej obecnosci tabu
w naszej kulturze, o tyle ostabiajg jej zdolnos¢ do przetrwania. [...] w tej sprawie
mozemy zdac si¢ tylko na niepewng nadzieje, ze spoleczny poped samozachowaw-
czy okaze sie dos¢ silny, by si¢ opiera¢ ich wyginieciu, i Ze ta reakcja nie przyjdzie
w formach barbarzynskich” (Rozmowy w Castel Gandolfo 2010, 199). Kolakowski
zatem wyraznie stwierdza, Ze bez systemu tabu zycie spoteczne po prostu nie prze-
trwa. Przeciwstawiajac ,,irracjonalne” tabu ,,dogmatowi racjonalnosci’, ktéry we-
dle o$wieceniowego projektu miataby by¢ conditio sine qua non wyzwolenia czto-
wieka z ciemnoty i synonimem postepu, podkresla, ze ,racjonalnos¢ doskonata
jest ideatem samobojczym” (Rozmowy w Castel Gandolfo 2010, 199). Tabuizowa-
nie rzeczywistosci jest wiec pozadane, stuzy bowiem samoobronie spoteczenstwa
przed cierpkimi owocami postepu. Tabu uzmystawiaja réwniez, ze spoteczenstwa
nie s3 przypadkows aglutynacja ludzkich monad, lecz s3 wspélnota podmiotéw
kierujacych sie instynktownie prosta madroscig i intuicja moralna.

3.3. Dialog jako dazenie do ,jednosci w réznorodnosci”

Trudno wyobrazi¢ sobie fad spoteczny bez mozliwosci komunikowania, wy-
razania swych opinii, przekonan, zapatrywan, oczekiwan. Kazda zbiorowos¢ ludz-
ka znamionuje pluralizm, co oznacza, ze w kwestiach spolecznych, politycznych,
religijnych ludzie réznia si¢ od siebie, inaczej mysla i postepuja. Oznacza to, ze
wzajemne zrozumienie i szacunek czgsto s3 wynikiem dialogu. Rozmowa zawsze
jest najlepszym punktem wyjscia do poznania si¢ i zbudowania wigzi. W kazdym
dialogu jest nieodzowna prawda bedaca koniecznym skladnikiem zrozumienia si¢
i wyeliminowania leku przed obcoscig, innoscia, réznorodnoscia. Ludzie bowiem
boja sie tego, czego nie znaja, lecz w dialogu zawsze maja szanse na pokazanie,
niczym nie zmaconego, wlasnego oblicza. Na plaszczyznie dialogu potrafig zro-
zumie¢ drugiego czlowieka, jego aspiracje, powolanie, prawa i obowiazki. Dialog
miedzyludzki pozwala tez na uchwycenie szerszych horyzontéw znaczen i warto-
$ci, ktérymi ludzie kieruja si¢, pozwala na ich wymiane czy nawet na wzbogacenie
$wiata wartosci, ktore buduja egzystencje cztowieka i spoteczenstwa. Ma on szcze-
gélne znaczenie w konstruowaniu tadu w spoleczenstwach wielokulturowych,
w ktorych dochodzi do transkulturowego przekazywania wartosci na styku religii,
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stylow zycia, systemow aksjologicznych, obyczajow i kultur. ,Dialog bowiem - jak
podkresla Jan Pawel IT - nie jest tylko wymiang mysli, ale zawsze w jaki$ sposob
«wymiang daréw»” (Jan Pawet II 1995,28). Wymaga on delikatnosci, taktu, tole-
rancji i wysublimowanego nastawienia, by by¢ gotowym i zdolnym na przyjecie
racji drugiego.

Dialog jest tez najskuteczniejszym narzedziem wspodlzycia spolecznego
i przewidywalnosci zycia publicznego. To dialog bowiem jest podstawg ustroju de-
mokratycznego, bez niego, przypominajac stynne stowa Jana Pawta II, ,,demokra-
cja zamienia si¢ w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (Jan Pawet II 1991,46).
Pozbawi¢ demokracje¢ dialogu oznaczatoby probe wprowadzenia dyktatury, ktorej
cechg charakterystycznag jest monolog prowadzony przez tyrana z samym sobag.

Dialog zawsze dazy do osiagniecia ,jednosci w réznorodnosci’, do zasypy-
wania podzialéw, do miedzyludzkiej komunii, do ubogacenia, do odkrycia fun-
damentu ludzkiej egzystencji niezaleznie od rasy, kultury czy wyznawanej religii.
Aby zatem dialog przynidst oczekiwane rezultaty, nalezy odwotac si¢ do pewnych
jego warunkow, ktorymi sa: godno$¢ osoby ludzkiej, milos¢, braterstwo, wolnos¢,
pokora, zaufanie, tolerancja, roztropnos¢, odwaga, solidarnos¢. Wychowanie za-
tem do dialogu, do rozumienia i uzywania go jako najskuteczniejszego instrumen-
tu w interpersonalnej relacji, jest nieodzownym warunkiem kreowania fadu spo-
tecznego i modelu kultury osadzonej na wartosciach.

3.4. Wymagania wspdlnotowosci

Trzeba takze zapytac: gdzie istnieje tad? Tam gdzie istnieje poczucie wspdlnoto-
wodci. A gdzie istnieje warto$¢ wspolnotowosci? Po pierwsze tam, gdzie sie¢ wzajem-
nych powigzan ma charakter emocjonalny, gdzie ludzie sa zjednoczeni wigzami krwi,
solidarno$ci, pamieci, historii. Po drugie tam, gdzie zachodzg okreslone zobowiazania
wobec podstawowych wartosci, norm, znaczen, kultury. Trudno wiec dziwi¢ sie, ze
ponowoczesnos$¢ hotubi skrajny liberalizm czy tez libertarianizm, a odrzuca komu-
nitaryzm. Postmodernistyczny egotysta, cenigcy swoja wolno$¢ i gtuchy na wymogi
wspolnotowe, podkreslajacy wlasny indywidualizm i skoncentrowany na hic et nunc,
nie bedzie nigdy w stanie zbudowac¢ wspdlnoty ani poczug, czym jest wspolnotowosc.
Co najwyzej moze zorganizowa¢ grupe wolnych, egocentrycznych indywiduéw jako
sume jednostek, ktora jednak nigdy nie stanie si¢ wspdlnotg. Indywidualizm i zimny
racjonalizm ponowoczesnych czcicieli ego zaburzyly wiezi miedzyludzkie, niszczac ta-
kie cnoty naturalne jak: przyjazn, bezinteresownos¢, szczodro$¢, goscinnosé, radosc.

Tymczasem wspodlnotowos¢ kladzie akcent na zupelnie inne aspekty bycia
grupa. Przede wszystkim wychodzi od koncepcji czlowieka jako istoty spolecz-
nej, ktéra nie jest bytem abstrakcyjnym, lecz konkretnym, istniejacym w rzeczy-
wistosci spotecznej, religijnej, politycznej. Podkresla przy tym, ze kazda osoba jest
skads, ze posiada wlasng spuscizne psychologiczng, historyczng, pokoleniows.

Wspdlnotowos¢ uwypukla réwniez takie elementy jak: istnienie dobr, ktore
przekraczaja dobra indywidualne, ktérymi sg porzadek prawny, tradycja, obycza-
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jowos¢, Tad instytucjonalny, cele polityczne, spoteczne wymogi egzystencji czlo-
wieka. We wspolnocie waznym elementem jest takze sprawiedliwo$¢ wymienna,
wedle ktorej kazdy cztonek wspdlnoty jest cos winien owej wspolnocie, a wspolno-
ta jest co$ winna kazdemu jej cztonkowi. Nie bez znaczenia jest takze solidarnosc,
zwlaszcza we wspdlnotach naturalnych, ktéra winna zastapi¢ zbiurokratyzowana
opieke publiczna.

Rola zatem wspolnotowosci i edukacji w rozumieniu jej istoty, atrybutow
i funkcji jest nie do przecenienia, zwlaszcza, gdy obecnie wspolnoty naturalne ta-
kie jak nardd, rodzina, grupa etniczna przezywaja kryzys tozsamosci. Wspoélnota
jest nieodzownym czynnikiem konsolidacji czlonkéw zycia spoltecznego, ktdry
stoi na strazy istnienia tadu spotecznego i jest jego gwarantem.

3.5. Pamie, czyli ,,przesztos¢ nieustannie, poprzez terazniejszosc, styka sie z przysztoscig”
Zacytowane powyzej sfowa Adama Mickiewicza przypominajg, ze nie ma
wspolnoty bez pamieci o przeszlosci, bo bez niej trudno méwic o terazniejszosci.
Pamie¢ historyczna faczy uczestnikéw zycia spotecznego, gdyz jest ich wspolnym
dziedzictwem, patrymonium zycia, dzialania, postepowania i warto$ci przodkow.
Pomaga zy¢ terazniejszoscig i tak ja organizowac, aby nie popetnia¢ btedow. Po-
przez jej obecnos¢ w zyciu mozna zrozumie¢ doswiadczenia, przezycia, poglady,
dzialania, twoérczo$¢, motywacje innych ludzi, mozna si¢ do nich odnosi¢, re-
konstruowa¢, analizowaé; mozna wreszcie zrozumie¢ ,biografie narodu”, dzieje
swej ojczystej wspolnoty, w ktérych ludzie si¢ ,zadomowiajg’, jakby we wlasnych
losach, i z ktérych czerpig inspiracje w swej wspdlczesnosci. Nie dziwi to, skoro
czlowiek, jak utrzymuje W. Dilthey;, jest ,istotg historyczng” (Dilthey 2004, 307).
Owa ,,historyczno$¢ czlowieka wyraza sie we wlasciwej mu zdolnosci obiektywi-
zacji dziejow. Czlowiek nie tylko podlega nurtowi wydarzen, nie tylko w okreslony
sposob dziata i postepuje jako jednostka i jako nalezacy do grupy, ale ma zdolnos¢
refleksji nad wlasng historig i obiektywizacji, opisywania jej powigzanych biegow
zdarzen. Taka samg zdolno$¢ posiadaja poszczegolne ludzkie rodziny, jak tez ludz-
kie spoleczenstwa, a w szczegdlnosci narody. Te ostatnie, podobnie jak pojedynczy
czlowiek, s3 obdarzone pamigcig dziejowg” (Jan Pawet II 2012, 56-57). Ta mysl
Jana Pawla II wzmacnia przekonanie, ze kwestie historycznej ciaglosci, budowania
wlasnej tozsamosci (spotecznej czy jednostkowej) za pomocg narracji siggajacych
w przeszlos¢ sg naturalnie wpisane w tozsamos$ciowy krwioobieg ludzkosci.
Pamie¢ historyczna zwigzana jest tez $cisle z tradycja, ktdra nie jest tylko re-
liktem przeszlodci czy tez przebrzmialym balastem kulturowym, niemajacym nic
wspolnego ze wspolczesng wrazliwoscia, ktory tylko pozornie wiaze ludzi. Trady-
cja jest wcigz zywa czgscig kultury, ktora naturalnie akceptuje si¢, poniewaz jest
»moja’, moich bliskich, mojego srodowiska, mojej wspdlnoty. Ona okresla, ksztal-
tuje, wyznacza wartosci, wyjasnia skad pochodzimy. Te tradycje rownoczesnie
mozna ksztaltowa¢, modyfikowa¢, ubogaca¢, wlasnie dlatego, ze jest ,moja”. Z tego
tytulu, ze mamy do niej prawo, mozemy jej broni¢, strzec, kultywowac ja i przeka-
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zywa¢ dalej, gdyz nadaje ona porzadek zyciu i wprowadza w nie pozadany tad. Wy-
starczy cho¢by pomysle¢ o kalendarzu liturgicznym, ktéry od wiekéw organizuje
zycie chrzescijan-katolikow. Jego cykl wyznacza czas pracy i odpoczynku, siewow
i zbioréw, powagi i radosci, ciszy i zabawy, postu i karnawatu. Ten rytm kalendarza
liturgicznego, jesli trzymac sie go w zyciu, czyni je nie tylko logicznym, racjonal-
nym, uporzagdkowanym, przewidywalnym, utadzonym, ale takze pieknym, boga-
tym, cennym, réznorodnym, jak réwniez nadajagcym mu sens. Dla budowania fadu
spofecznego ma to kapitalne znaczenie, gdyz tradycja, cho¢by wlasnie religijna,
nie tylko faczy ludzi, ale wprowadza w ich codzienng egzystencje réwnowagg, sile,
zapal, regularno$¢, powtarzalno$¢ i przewidywalnosc.

Z AKONCZENIE

Lad spoleczny, niezaleznie od epoki, w ktorej cztowiek egzystuje, jest postu-
latem, ktéry warto realizowa¢ w Zyciu publicznym, gdyz jest on konieczna i nie-
eliminowalng implikacja immanentnej potrzeby cztowieka do racjonalizowania
i porzadkowania rzeczywisto$ci. Nawet w epoce ponowoczesnej, mimo donie-
sien o jego upadku, fad istnieje. Dostrzegalne jednak préby jego eliminacji, pod
wplywem szeroko rozumianej kultury aksjomoralnego chaosu, sklaniaja do pod-
jecia pilnych dzialan ochronnych i zapobiegawczych, ktére fadowi spolecznemu
zapewnig stabilnos¢ i ciaglos¢. Niewatpliwie edukacja w zakresie respektowania
wartosci szczegolnie doniostych w tym kontekscie, takich jak religia, tabu, dialog,
wspolnota, pamigé, moze zahamowac te niepokojace tendencje wyrugowania tadu
spofecznego z zycia publicznego. Stad postulat ich szczegolnej ochrony i obrony,
jesli czlowiek ma zy¢ w $wiecie prawdziwie ludzkim.
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