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EVOLUTION OF THE POSITION OF THE NATIONAL BANK OF POLANDIN THE MACRO-
-PRUDENTIAL POLICY

Summary

The aim of the article is to focus on the position of the National Bank of Poland in the macro-
prudential oversight. In the beginning, macro-prudential oversight in Poland rested with the Euro-
pean Systematic Risk Board, in which the leading role was to be guaranteed for the National Bank
of Poland with varying intensity. Eventually, the responsibility for macro-prudential oversight and
crisis management falls on the Committee of Financial Stability. This solution weakens the role of the
National Bank of Poland in the macro-prudential oversight.
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Streszczenie
Artykut po$wigcony jest pozycji Narodowego Banku Polskiego w nadzorze makroostrozno-
$ciowym. Pierwotnie za nadzér makroostroznosciowy w Polsce miata odpowiada¢ Rada Ryzyka Sys-
temowego, w ktorej probowano zagwarantowaé wiodgca role NBP z réznym nasileniem. Ostatecznie
za realizacj¢ nadzoru makroostrozno$ciowego i zarzadzanie kryzysowe odpowiada Komitet Stabil-

nosci Finansowej. Takie rozwiazanie ostabia wiodaca role NBP w nadzorze makroostrozno$ciowym.

Stowa kluczowe: system finansowy, bank centralny, polityka makroostroznosciowa

WSTEP

Utrzymanie stabilnosci systemu finansowego jest kluczowym warunkiem
sprawnego dzialania gospodarki. Podczas ostatniego kryzysu pojawily si¢ pewne
problemy w tym zakresie na poziomie unijnym i panstw cztonkowskich. Podjeto
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zatem dzialania, ktérych efektem bylo powotanie Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego (ERRS) odpowiedzialnej za prowadzenie polityki makroostrozno-
sciowej. Rozpoczela ona swojg dzialalno$¢ 1 stycznia 2011 r. Kluczowym zada-
niem, jakie przed nig postawiono, jest identyfikowanie zagrozen i podejmowa-
nie dzialan zmniejszajacych ryzyko systemowe. W Polsce, na poziomie panstwa
czlonkowskiego, rowniez podjeto proby zwigzane z powotaniem takiej instytucji
w odpowiedzi na luke, jaka powstala po kryzysie. Prowadzenie polityki makro-
ostrozno$ciowej w 2015 r. powierzono Komitetowi Stabilnosci Finansowej (KSF),
w sktad ktérego wchodzi Narodowy Bank Polski (NBP).

Celem artykutu jest analiza proponowanych rozwigzan w projektach ustaw
o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i odniesienie ich
do ustawy o nadzorze makroostroznos$ciowym nad systemem finansowym i za-
rzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym w aspekcie pozycji NBP. Ulegata
ona zmianom w poszczegolnych projektach i w uchwalonej ustawie, ewoluujac na
niekorzys¢ NBP. Do realizacji celu zaloZonego w niniejszym opracowaniu wyko-
rzystano nastepujace metody badawcze: metode systemowa, metode poréwnaw-
cza i metode instytucjonalno-prawng. Zastosowane metody pomoga w ukazaniu
zmian, jakie zachodzily wzgledem NBP w poszczegélnych projektach ustaw oraz
uchwalonej ustawie. Metoda systemowa pozwala na zbadanie pozycji NBP jako
jednej z instytucji tworzacych nadzér makroostroznosciowy nad systemem finan-
sowym w Polsce. Dzi¢ki niej mozna bedzie zbadac relacje, jakie zachodza miedzy
instytucjami odpowiedzialnymi za ten nadzér. Metoda poréwnawcza pozwoli na
ustalenie réznic miedzy poszczegdlnymi projektami ustaw i uchwalong ustaws.
Umozliwi ona ukazanie, jak zmieniala si¢ rola NBP w nadzorze makroostrozno-
sciowym. Analiza projektéw ustaw i uchwalonej ustawy zostanie przeprowadzona
za pomocg metody instytucjonalno-prawne;.

Hipoteza badawcza pracy brzmi: prace nad projektem ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym w systemie finansowym i uchwalona ustawa o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym
w systemie finansowym z 2015 r. ograniczyly w sposob znaczacy wiodaca role Naro-
dowego Banku Polskiego w prowadzeniu polityki makroostroznosciowej dlatego, ze:

- nie powolano Rady Ryzyka Systemowego jako samodzielnej instytucji zaj-
mujacej si¢ realizacja polityki makroostroznosciowej;

- KSF powierzono do realizacji dwa cele;

- ograniczono pozycje Prezesa NBP jako Przewodniczacego KSF;

- zapisy ustawy wplywaja ostabiajaco na niezaleznos¢ NBP;

- w skladzie KSF zagwarantowano przewage rzadu.

Pytania badawcze stuzace weryfikacji hipotezy to: Jakie rozwigzania prezen-
towaly projekty ustaw powolujace Rade Ryzyka Systemowego, w ktdrej wiodaca
role mial pelni¢ NBP? Czy ustawodawca uwzglednial w zmianach opini¢ Euro-
pejski Bank Centralny (EBC), stanowiska NBP i KNF? Jakie cele powierzono do
realizacji KSF? W czym przejawia si¢ ograniczenie pozycji Prezesa NBP jako Prze-
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wodniczacego KSF? Czy proponowane rozwigzania naruszaja niezaleznos¢ insty-
tucjonalng NBP? Jakie skutki moze nie$¢ za soba przewaga rzadu w skladzie KSF?
W jaki sposob ustawa stara si¢ wzmocni¢ pozycje NBP w realizacji polityki ma-
kroostrozno$ciowej i zarzadzania kryzysowego?

1. Eworucja pozycji NBP W PROJEKTACH USTAW DOTYCZACYCH NADZORU
MAKROOSTROZNOSCIOWEGO

Prace zwigzane z powolaniem instytucji zajmujacej si¢ nadzorem makro-
ostroznos$ciowym nad systemem finansowym rozpoczeto w Polsce w 2013 r. Przy-
gotowywane projekty powinny by¢ zgodne z Zaleceniami w sprawie mandatu ma-
kroostroznosciowego organow krajowych wydanymi przez ERRS (ERRS/2011/3).
Sa to pewnego rodzaju podpowiedzi co do tworzenia krajowych organéw makro-
ostroznosciowych kierowane do panstw czlonkowskich UE. Jednym z istotnych
zapisow Zaleceri jest zapewnienie bankowi centralnemu wiodacej roli w polity-
ce makroostroznosciowej (Nadolska 2014, 9-11) oraz tego, aby jej pelnienie nie
naruszyto jego niezalezno$ci. Podmiot odpowiedzialny za realizacje polityki ma-
kroostrozno$ciowej powinien by¢ co najmniej niezalezny w sensie operacyjnym,
w szczegolnosci od cial politycznych i sektora finansowego. To zalecenie doskonale
spelnia bank centralny w aspekcie doboru instrumentéw niezbednych do realiza-
cji wyznaczonego celu. Zalecenia nalozone przez ERRS zwigkszaja obowiazki ban-
ku centralnego. Przy realizacji tworzenia krajowych instytucji odpowiedzialnych
za polityke makroostroznos$ciowy panstwa cztonkowskie powinny informowac
o stanie realizacji Zalece# lub uzasadnia¢ brak podjecia dzialan w tym zakresie.

Pierwszy projekt ustawy przewidywatl powotanie Rady do spraw Ryzyka Sys-
temowego (RRS) jako organu wlasciwego w sprawach nadzoru makroostrozno-
sciowego (Projekt ustawy z dnia 29 maja 2013 r,, art. 4, ust 1). Jej czlonkami byli
Prezes NBP jako Przewodniczacy Rady, Minister Finanséw oraz cztonek Zarza-
du NBP wyznaczony przez Prezesa NBP w randze Zastepcow Przewodniczacego
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Prezes Zarzadu Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego, przedstawiciel Ministra Finanséw i przedstawiciel Prezesa
Rady Ministréw. Z glosem doradczym w posiedzeniach mogl uczestniczy¢ Prezes
Glownego Urzedu Statystycznego (GUS). Posiedzenia Rady mialy odbywac¢ sie¢
nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy. Zaproponowano, aby Przewodniczacy Rady
z w wlasnej inicjatywy, na wniosek Zastepcy Przewodniczacego lub za zgoda Prze-
wodniczgcego na wniosek innego czlonka Rady mogli zwotywa¢ posiedzenia RRS.
Obstuge Rady zapewnial NBP. W przypadku nieobecnosci Przewodniczacego
Rady zastepowa¢ miat go Zastepca badz osoba wyznaczona przez Przewodnicza-
cego. Uchwaly Rady mialy by¢ podejmowane w gltosowaniu jawnym, wigkszo$cia
glosow, przy obecnosci co najmniej pieciu cztonkéw Rady, w tym Przewodnicza-
cego. W przypadku rownej liczby gloséw rozstrzyga¢ miat glos Przewodniczacego
Rady.
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Zmiany dotyczace liczebno$ci Rady wprowadza drugi projekt ustawy (Projekt
ustawy z dnia 3 stycznia 2014 r.). W tym projekcie jej cztonkami byli: Prezes NBP
jako Przewodniczacy Rady, minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych
jako Zastepca Przewodniczacego Rady, Przewodniczacy KNF i Prezes Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego (BFG). Liczebnos¢ Rady w tym projekcie zostata zre-
dukowana z siedmiu do czterech oséb. Z Rady wykluczono czlonka Zarzagdu NBP
jako Zastepce Rady, przedstawiciela Ministra Finanséw oraz przedstawiciela Pre-
zesa Rady Ministrow. W zwiazku z ograniczeniem skltadu liczbowego zmniejszono
réwniez ilo$¢ zastepcow do jednego. Tym samym NBP stracil swojego przedsta-
wiciela w Radzie w randze Zastgpcy. Podobnie jak w poprzednim projekcie w po-
siedzeniach Rady mial uczestniczy¢ z glosem doradczym Prezes GUS. Posiedzenia
Rady miaty si¢ odbywac¢ co najmniej raz na kwartal. W poréwnaniu z poprzednim
projektem zwiekszono czestotliwos$¢ spotkan. Posiedzenia, zgodnie z tym projek-
tem, zwolywa¢ madgl Przewodniczacy Rady z wlasnej inicjatywy, na wniosek Za-
stepcy Przewodniczacego lub na wniosek innego czlonka Rady. Poprzedni projekt
ustawy przewidywal mozliwo$¢ zwotania Rady przez innego cztonka Rady, ale
za zgoda Przewodniczacego Rady. Prezentowany projekt nie przewidywal takiej
mozliwosci i w ten sposdb ostabiat pozycje Prezesa NBP jako Przewodniczacego.

W mysl drugiego projektu, Przewodniczacy Rady miat kierowac pracami Rady
i reprezentowac ja na zewnatrz. W sytuacji nieobecnosci Przewodniczacego Rady
zstegpowaé go mial Zastepca. Wczesniejsza propozycja dawala mozliwos¢ dodat-
kowego wyznaczenia osoby, ktéra mogta zastepowaé Przewodniczacego. Uchwaly
Rady w tym projekcie miaty by¢ podejmowane w glosowaniu jawnym, wigkszoscia
gloséw, przy obecnosci co najmniej trzech czlonkéw Rady, w tym Przewodnicza-
cego. W przypadku réwnej liczby gtosow decydowa¢ miat glos Przewodniczacego.
Wzmacnialo to pozycje NBP jako instytucji wiodacej w polityce makroostrozno-
sciowej. Dyskusyjne byto natomiast w poprzednim projekcie to, ze decydujacy glos
w przypadku réwnej liczby gloséw miat Prezes NBP jako Przewodniczacy RRS. Byto
to tylko pozorne wzmocnienie pozycji NBP. Trudno bowiem méwi¢ o rownej liczbie
gloséw przy siedmioosobowym sktadzie Rady. Taka sytuacja bylaby mozliwa jedynie
przy obradach w sktadzie szeScioosobowym, poniewaz do waznosci obrad wymaga-
na byla obecnos¢ pieciu 0séb. Zatem réwniez w przypadku minimum potrzebnego
do uchwalania uchwal nie mozna by byto skorzysta¢ z klauzuli o decydujacym gto-
sie Przewodniczacego. Zmiana wprowadzona w drugim projekcie dotyczaca reduk-
cji sktadu KSF do czterech umozliwila skorzystanie z tej klauzuli. W sposéb realny
wzmacniafa pozycje NBP. Drugi projekt réwniez wyraznie okreslal, Ze Rada moze
wydawac opinie, ostrzezenia i zalecenia.

Istotne ograniczenie wiodacej roli NBP w porédwnaniu z projektem ustawy
z 29 maja 2013 r. wprowadzit projekt z 3 stycznia 2014 r. Dotyczylo ono kwestii
wydawania zalecen skierowanych do wlasciwych instytucji. W pierwszym projek-
cie do wlasciwych instytucji nie zaliczalo si¢ NBP, natomiast drugi poszerza krag
podmiotéw o bank centralny panstwa. Wydawanie zalecen skierowanych w sto-
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sunku do NBP stanowi naruszenie jego niezaleznosci (Kras 2013, 189-192). Zo-
stalo to potwierdzone w opinii EBC (CON/2014/18). Pierwszy projekt ustawy nie
zaliczat do ,wlasciwych podmiotéw” Ministra Finanséw (MF). Budzilo to obawy,
ze MF nie bedzie zwigzany zaleceniem Rady, a zatem nie bedzie zobowiazany do
jego wykonywania, ani ztozenia Radzie informacji z jego realizacji (Stanowisko
Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 sierpnia 2013 r., 4). Podobne stanowisko
w tej kwestii przedstawila KNF (Stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego z dnia
2 sierpnia 2013 r., 6-7). Bank centralny strefy euro zauwazy!t réwniez, ze przewo-
dzenie wszystkim posiedzeniom Rady przez Przewodniczacego przyczynitoby sie
do efektywniejszego prowadzenia polityki makroostroznosciowej (CON/2014/18).
W takiej sytuacji Rada powinna mie¢ wylacznie Przewodniczacego w osobie Pre-
zesa NBP. W sposob zdecydowany zagwarantowaloby to wiodaca role NBP. Nato-
miast zastepowanie Przewodniczacego przez Ministra Finanséw oslabialo te role.
Istotng kwestia poruszong w opinii byta sprawa relacji z KSE EBC proponowata
rozwazy¢ kwestie powielania si¢ kompetencji Komitetu i Rady.

Trzeci projekt ustawy (Projekt ustawy z dnia 23 kwietnia 2014 r.) uwzgled-
nil zawartg w opinii EBC uwage dotyczaca przewodnictwa w Radzie. Zniesiono
funkcje Zastepcy Rady, a tym samym wszystkie uprawnienia, jakie ona niosta za
sobg w calym projekcie. Zmiana ta wzmacniata wiodaca pozycje NBP w Radzie.
Likwidowala mozliwos$¢ przewodniczenia w Radzie przez Ministra Finansow. Na
Przewodniczacym spoczywal obowigzek przedstawienia sprawozdania dotycza-
cego dzialalnosci Rady w danym roku. Przedstawione projekty ustaw powierzaly
obsluge Rady Narodowemu Bankowi Polskiemu, co stanowi wyraz zaufania dla
jego stuzb analitycznych.

2. PozycjA NARODOWEGO BANKU POLSKIEGO W USTAWIE O NADZORZE MAKRO-
OSTROZNOSCIOWYM NAD SYSTEMEM FINANSOWYM I ZARZADZANIU KRYZYSOWYM
W SYSTEMIE FINANSOWYM

Ustawa o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i za-
rzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 1.)
stanowi efekt zalecen Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego. Nie powolata ona
jednak Rady ds. Ryzyka Systemowego jako organu odpowiedzialnego za prowa-
dzenie polityki makroostrozno$ciowej jak przewidywaly to poprzednie projekty
ustaw. Wszelkie kompetencje dotyczace tej polityki powierzyla Komitetowi Stabil-
nosci Finansowej (KSF). Powstal on w 2008 r. (Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r.)
i dziatal do sierpnia 2015 r. w nieco innej formule niz obecnie. Byl bowiem tylko
odpowiedzialny za dziatania zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym. Nowa ustawa
przewiduje powazne zmiany dotyczace wiodacej pozycji banku centralnego zale-
canej przez ERRS. Sam tytul ustawy? wskazuje, zZe organ ten bedzie faczyl ze sobg

2NBP w swoim stanowisku do ustawy przewidujgcej powotanie Rady Ryzyka Systemowego
proponowal zawezenie tytutu do ,,krajowego systemu finansowego” zamiast ,,systemu finansowego”.
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realizacje polityki makroostroznosciowej i zarzadzania kryzysowego. Tymczasem,
to ostatnie powinno by¢ domeng ministerstwa finanséw. W przypadku potaczenia
tych dwoch zakreséw dochodzi do rozmycia odpowiedzialnosci za realizacje ce-
l6w. Latwiej bowiem jest realizowa¢ jeden jasno i wasko zdefiniowany cel, jakim
jest stabilnos¢ finansowa w przypadku polityki makroostroznosciowej. Pojawienie
sie dodatkowego celu zwigzanego z zarzadzaniem kryzysowym moze spowodo-
wad, ze realizacja tego poprzedniego bedzie trudniejsza. Wystepowanie drugiego
celu moze powodowac ich zamienno$¢, przez co nie dochodzi do petnej ich reali-
zacji. W takiej sytuacji NBP jest zobligowany do realizacji wszystkich celéw, row-
niez zwigzanych z zarzagdzaniem kryzysowym. Istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze glowny cigzar dzialan zwigzanych z realizacja celéw poniesie bank centralny
w Polsce, ze wzgledu na mozliwosci, jakie posiada.

Kolejna kwestia ostabiajaca wiodaca role NBP w realizacji polityki makro-
ostrozno$ciowej zwigzana jest z przewodnictwem w KSE Zostalo ono rozdzielone
personalnie. W zakresie zadan dotyczacych realizacji polityki makroostroznoscio-
wej Komitetowi przewodniczy Prezes NBP, zas w przypadku dzialan zwigzanych
z zarzadzaniem kryzysowym jest nim Minister Finanséw. Do zadan dotyczacych
nadzoru makroostroznosciowego zaliczono:

- stosowanie instrumentéw makroostroznosciowych, w tym przedstawianie
stanowisk oraz wydawanie rekomendacji;

- identyfikowanie instytucji finansowych stwarzajacych istotne ryzyko dla sy-
temu finansowego;

- wspotprace z ERRS, innymi organami Unii Europejskiej, organami nadzoru
makroostrozno$ciowego z panstw cztonkowskich lub panstw trzecich, a takze in-
stytucjami miedzynarodowymi;

- zapewnienie wlasciwego obiegu informacji pomiedzy czlonkami Komitetu
stuzacych realizacji jego zadan.

Zadania, jakie bedzie mial do realizacji Komitet w zakresie zarzadzania kry-
Zysowego, to:

- opracowywanie i przyjmowanie procedur wspoldziatania na wypadek wy-
stapienia bezposredniego zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego;

- koordynowanie dziatan cztonkéw Komitetu w przypadku bezposredniego
zagrozenia dla stabilnodci systemu finansowego lub zidentyfikowania instytucji
finansowej, ktdrej obecna lub prognozowana sytuacja finansowa moze stanowic¢
zagrozenie dla dalszego funkcjonowania tej instytucji;

- zapewnienie wlasciwego obiegu informacji pomiedzy czlonkami Komitetu
stuzacych realizacji jego zadan (Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r., art. 51 6).

Taki podzial zadan i przyporzadkowanie na tej podstawie rotacyjnego prze-

Jego zdaniem ograniczyltoby to zakres podmiotowy i przedmiotowy do terytorium RP. Ograniczenie
to wydaje sie istotne szczegolnie z punktu widzenia ustalenia kregu podmiotéw, wobec ktérych Rada
bedzie mogla stosowa¢ instrumenty nadzoru makroostrozno$ciowego w postaci zalecen i ostrzezen.
Wazne jest rowniez podkreslenie, ze nadzér makroostroznos$ciowy powinien znajdowac sie w rekach
instytucji krajowych.
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wodnictwa w Komitecie jest rozwigzaniem ryzykownym. Stawarza ono plaszczy-
zne¢ do konfliktu w aspekcie realizacji tych zadan, a co za tym idzie przewodnictwa.
Jest ono rzadko stosowane w funkcjonowaniu organéw o charakterze kolegialnym.
Zadania przypisane do realizacji zarzadzania kryzysowego maja jedynie charakter
koordynacyjny, gtéwne dzialania i tak spadng na barki NBP w momencie kryzy-
su. Biorgc pod uwage opracowywanie i przyjmowanie procedur wspoldziatania na
wypadek wystgpienia bezposredniego zagrozenia dla stabilnosci systemu finanso-
wego, jak wskazuje przesztos$¢, pewne skuteczne doswiadczenia w tym zakresie ma
NBP. Jako pierwszy zareagowal na kryzys, wprowadzajac ,,Pakiet zaufania” (Raport
2009, 33-34). Stal si¢ tez substytutem rynku miedzybankowego, gdy braklo na nim
frankéw szwajcarskich. Dzialania te miaty réwniez charakter psychologiczny —
NBP jest podmiotem, na ktérego pomoc mozna liczy¢ w warunkach kryzysowych.

Pewnym wzmocnieniem roli NBP w prowadzeniu polityki makroostrozno-
sciowej jest zroznicowany sposob podejmowania uchwal. Uchwaly Komitetu do-
tyczace nadzoru makroostroznosciowego podejmowane s3 w gtosowaniu jawnym
wiekszoscig gtosow, w obecnosci co najmniej trzech czlonkéw Komitetu, w tym
Przewodniczacego. Rozstrzygajacy glos przy rownej liczbie gtoséw ma przewodni-
czacy Komitetu, czyli w tym przypadku Prezes NBP. Natomiast uchwaty dotyczace
zarzadzania kryzysowego sa podejmowane w glosowaniu jawnym, jednomyslnie,
w obecnosci wszystkich czlonkéw Komitetu. W obydwu przypadkach zarysowuje
sie istotna rola Prezesa NBP. Swiadczy o tym fakt, ze glosowanie musi sie odby¢
w obecnosci Prezesa NBP i ma on rozstrzygajacy glos w przypadku réwnej liczby
glosow. W zakresie zadan dotyczacych zarzadzania kryzysowego Prezes NBP po-
siada prawo weta, ktére spowoduje brak uchwalenia uchwaly. Przywilej weta po-
siadaja rowniez pozostali cztonkowie Komitetu, poniewaz uchwaly maja zapada¢
jednomyslnie.

W prowadzeniu polityki makroostroznosciowej, jak wcze$niej wspomniano,
kluczowa role powinien pelni¢ bank centralny ze wzgledu na wiedze ekspercka
i spoczywajace na nim obowiazki w obszarze stabilnosci finansowej (Kra$ 2016, 77-
79) . NBP spelnia te wymogi i posiada duzy stopien niezaleznosci instytucjonalnej
utozsamianej w Polsce z niezaleznoscig polityczng (Nowak-Far 1998, 8), co stanowi
duzy atut. Dzieki temu NBP moze podejmowac¢ autonomiczne decyzje. Niepokoj
zatem budzi zapis w ustawie mowiacy, ze Komitet moze skierowa¢ swoje stanowi-
sko do wiasciwych podmiotéw lub do podmiotéw tworzacych system finansowy
lub jego czg$¢ (Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r., art. 17). W dalszej czgsci ustawy
zapisano, ze Komitet moze wyda¢ wlasciwym podmiotom rekomendacje i dodat-
kowo zobligowa¢ terminem do jego realizacji (Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r., art.
18). W sktad podmiotéw wlasciwych, zgodnie z ustawa, wchodzi, obok BGE KNF
i ME réwniez NBP (Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r., art. 4, ust. 22). Wynika zatem
z tego, ze Komitet ma uprawnienia do kierowania swojego stanowiska do niezalez-
nego banku centralnego naszego panstwa, co narusza jego niezaleznos¢. Jak wcze-
$niej wskazano, ten temat zostal podjety w opinii EBC, lecz ustawodawca nie zasto-
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sowal si¢ do niej i podtrzymat swoje stanowisko. Jest to tym bardziej niebezpieczne,
ze moze wystapi¢ ,pokusa bycia biernym’, co stanowi zagrozenie w prowadzeniu
polityki makroostrozno$ciowej. Zwigzana ona jest z tym, ze koszty podjetych decy-
zji ujawniajg sie natychmiast, natomiast korzysci maja charakter dlugofalowy. Moze
to spowodowa¢, w przypadku znaczacego wpltywu ME a taki ma w skladzie Ko-
mitetu, opdznienie decyzji dotyczacej np. ograniczenia akcji kredytowej w zwigz-
ku z cyklem wyborczym. Nalezy zatem zadba¢, aby NBP, bedac w sktadzie KSE
w dalszym ciggu cieszyl si¢ duza niezaleznoscig (Dobrzanska 2012, 41). Decyzje po-
winny by¢ podejmowane zgodnie z logika gospodarcza, a nie polityczna.

Zbyt mocna pozycja MF moze wplyna¢ na efektywnos¢ polityki makro-
ostrozno$ciowej. Dzigki temu decyzje Komitetu moga by¢ podporzadkowane cy-
klowi politycznemu. Ponadto przewage w sktadzie KSF ustawodawca zagwaran-
towal rzagdowi. Przejawia sie to w trybie wyboru Przewodniczacego KNF (Ustawa
z dnia 21 lipca 2006 r., art. 7, ust. 1) i Prezesa BFG (Ustawa z dnia 14 grudnia
1994 r., art. 9). Przewodniczacego KNF powotuje sam Prezes Rady Ministréw na
piecioletnig kadencje. W ustawie nie ma mowy o kadencyjnosci, a tym samym nie
ma przeciwwskazan, aby ta sama osoba ponownie zostata wybrana na Przewodni-
czacego KNE W zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢, ze decyzje, jakie on podejmuje,
beda stuzy¢ kupowaniu sobie przychylnosci Prezesa RM w zamian za reelekgje.

W przypadku powolania Prezesa BFG wplyw rzadu jest nieco mniejszy. Pre-
zesa BFG powoluje Rada Funduszu, ktérej Przewodniczacym jest osoba powolana
przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych po zasiegnieciu opinii
Prezesa NBP. Opinia nie ma charakteru wiazacego. Czlonkami Rady Funduszu
s3: dwaj przedstawiciele ministra finanséw, dwaj przedstawiciele NBP, jednego
z cztonkéw wyznacza Przewodniczacy KNF i dwoch Zwigzek Bankow Polskich.

W panstwach czlonkowskich stosuje si¢ rézne rozwigzania co do udziatu mi-
nistra finanséw w realizacji polityki makroostroznosciowej. Skrajne modele prze-
widujg udzial ministra odpowiedzialnego za sprawy finansowe bez prawa glosu
(Dobrzanska 2014, 30-59). Generalnie MF moze nie popiera¢ rozwigzan antycy-
klicznych w okresie dobrej koniunktury, poniewaz powoduje to mniejsze wplywy
do budzetu panstwa. Natomiast prawidlowo prowadzona polityka makroostroz-
nosciowa powinna cechowac si¢ takimi dzialaniami.

Z AKONCZENIE

Przedstawiona we wstepie opracowania hipoteza moéwigca, ze prace nad
projektem ustawy o nadzorze makroostroznosciowym w systemie finansowym
i uchwalona ustawa o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finanso-
wym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym z 2015 r. ograniczyly
w sposob znaczacy wiodaca role Narodowego Banku Polskiego w prowadzeniu
polityki makroostroznosciowej, zostala zweryfikowana w zasadzie pozytywnie
dlatego, ze:
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- nie powolano Rady Ryzyka Systemowego jako samodzielnej instytucji zaj-
mujacej si¢ realizacja polityki makroostroznosciowej;

- Komitetowi Stabilnosci Finansowej powierzono do realizacji dwa cele;

- ograniczono pozycje Prezesa NBP jako Przewodniczacego KSF;

- zapisy ustawy wplywaja ostabiajaco na niezaleznos¢ NBP;

- w skladzie KSF zagwarantowano przewage rzadu.

Na rzecz postawionej hipotezy przemawiaja nastepujace argumenty: Mimo
propozycji przedstawionej w trzech projektach ustaw o nadzorze makroostroz-
nosciowym, nie powofano Rady Ryzyka Systemowego, ktéra bylaby organem
odpowiedzialnym tylko i wylacznie za realizacj¢ polityki makroostroznosciowe;.
W tych projektach wyrazniej zaznaczona byla wiodaca pozycja NBP. Realizacja
jednego celu, jakim bylby nadzér makroostroznosciowy, pozwolitaby na lepsze
wywigzanie sie z jego realizacji przez Rade.

Tymczasem, zgodnie z ustawa, NBP, jako czlonek KSE bedzie realizowal
dwa cele dotyczace zaréwno realizacji nadzoru makroostroznosciowego, jak i za-
rzadzania kryzysowego. Posiada wszelkie predyspozycje do realizacji pierwszego
celu, zgodnie z zaleceniami ERRS. Natomiast cel drugi dotyczacy zarzadzania kry-
zysowego powinien by¢ wytacznie domeng Rady Ministréw. Trudno jest bowiem
wywigza¢ si¢ dobrze z realizacji dwoch celéw. W takim przypadku dochodzi do
rozmycia odpowiedzialno$ci. W sytuacji zagrozenia kryzysowego i tak cata odpo-
wiedzialnos¢ spadnie na NBP. Generalnie dziatania RM jako organu politycznego
nie s3 kojarzone z zarzadzaniem kryzysowym w sytuacji destabilizacji systemu fi-
nansowego.

W uchwalonej ustawie ograniczono pozycje Prezesa NBP jako Przewodni-
czacego Komitetu Stabilnosci Finansowej. Przewodnictwo obywa si¢ w sposdb
rotacyjny. W zaleznosci od realizacji zadan, Komitetowi przewodniczy Prezes
NBP lub Minister Finanséw. Polskie doswiadczenia co do relacji migdzy Mini-
strem Finansow a Prezesem NBP rodzg uzasadniony niepokdj, ze wprowadzone
rozwigzanie stwarza plaszczyzne dla konfliktu w aspekcie realizacji przyporzadko-
wanych im zadan, przez co zaproponowane w ustawie rozwigzania nalezy uznac za
wysoce ryzykowne. EBC podkreslal w swej opinii, ze przewodniczenie wszystkim
posiedzeniom Rady przez przedstawiciela NBP ulatwiloby efektywne prowadzenie
polityki makroostrozno$ciowej w momencie, gdy w projekcie bylby wyznaczony
jego zastepca, natomiast w przypadku pozbawienia go czesciowego przewodnic-
twa w wyniku rotacji znacznie ostabi jego efektywnos¢. Rozwigzanie zastosowane
w ustawie jest sprzeczne réwniez z rozwigzaniem instytucjonalnym wykorzystany-
mi w ERRS, gdzie Przewodniczacym jest Prezes EBC.

Rozwigzania zawarte w ustawie naruszajg niezaleznos¢ instytucjonalng NBP
polegajaca na zakazie ubiegania si¢ przezen o instrukcje lub przyjmowania ich od
innych instytucji czy organéw wspélnotowych, rzadéw panstw cztonkowskich, czy
jakiegokolwiek organu. Z tresci ustawy wynika ze NBP jako podmiot wlasciwy
bedzie musial przyjmowac stanowisko skierowane przez KSE Tenze Komitet moze
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wyda¢ réowniez wlasciwym podmiotom, w tym NBP, rekomendacje i dodatkowo
zobligowa¢ terminem do ich realizacji. Stanowi to calkowite zaprzeczenie nieza-
lezno$ci NBP.

W sktadzie KSF rzad posiada przewage ilosciows, co niesie ze sobg ,,pokuse
bycia biernym” w podejmowaniu decyzji przez Komitet. W przypadku znaczacego
wplywu rzagdu (MF) moze dojs¢ do opdznienia decyzji dotyczacej np. ograniczenia
akcji kredytowej w zwiazku z cyklem wyborczym. Rzad nie zawsze byltby zain-
teresowany ograniczeniem akcji kredytowej, poniewaz mogtoby to spowodowac
mniejsze wplywy do budzetu panstwa oraz zwigkszy¢ bezrobocie, co jest szczegol-
nie niekorzystne w okresie przedwyborczym. NBP natomiast w podobnej sytuacji
bylaby w stanie oprzec sie pokusie podejmowania decyzji zgodnie z logika poli-
tyczna dzigki swojej niezaleznosci.

Argumentem na rzecz wzmocnienia pozycji NBP w Komisji Stabilnosci Fi-
nansowej i jednoczes$nie oslabiajacym postawiong w artykule hipoteze jest roz-
wigzanie dotyczace procedury glosowania nad podejmowanymi uchwalami.
W glosowaniu dotyczacym realizacji polityki makroostroznosciowej decyzje po-
dejmowane s3 w glosowaniu jawnym wiekszoscig gloséw, w obecnosci co naj-
mniej trzech cztonkéw Komitetu, w tym Przewodniczacego. W przypadku réwnej
liczby gloséw decyduje gtos Przewodniczacego, a jest nim w tej sytuacji Prezes
NBP. Uchwaly dotyczace zarzadzania kryzysowego sa podejmowane w glosowa-
niu jawnym, jednomysglnie, co wymaga zgody Prezesa NBP juz jako czfonka KSF,
w obecnosci wszystkich czlonkéw Komitetu. Bez zgody Prezesa NBP uchwata nie
zostanie przyjeta.

Rozwigzanie zawarte w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym nad ryn-
kiem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym prowadzi do
ograniczenia niezaleznosci NBP i proby wciagnigcia go do dziatan o charakterze
politycznym. Oslabia pozycje NBP co do kwestii zwigzanych z realizacja polityki
makroostroznosciowej, mimo atutéw, jakie on posiada. Udzial NBP, jako niezaleznej
instytucji odgrywajacej kluczowa role, w prowadzeniu polityki makroostroznoscio-
wej, jest korzystny w szeroko pojetym interesie gospodarczym. Dzialania NBP skon-
centrowane sg na tworzeniu dlugookresowych warunkéw dla rozwoju gospodarcze-
go, nie majg one charakteru doraznego, czesto podyktowanego cyklem wyborczym.
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