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CONSIDERATIONS ON THE APOPHATIC CATEGORY
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Summary

The article deals with the category of double negation, representative of the apophatic theolo-
gy. It begins with mystical theologies of Maimonides and Meister Eckhart. Next, the article presents
the category in question from quite a different perspective - it attempts to place it in the context of
the ontological relationship between the finite and the infinite and look at it from a “positive” angle.
Although, the “negation of negation” as the element of (negative) mystical contemplation remains
beyond rational interpretation (as mystical experience in general), this category can, in fact, be “gra-
sped” in type of metaanalysis, i.e. as a philosophical and theological category.
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Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke podwdjnej negacji, egzemplarycznej dla teologii apofa-
tycznej. Rozpoczyna od kazuséw Majmonidesa oraz Mistrza Eckharta, co stanowi¢ bedzie pretekst
do rozwazan, w ktorych analizowana kategoria ukazana zostanie z nieco innego punktu widzenia:
umieszczona zostanie w kontekscie relacji ontologicznej tego, co skonczone, i tego, co nieskonczo-
ne, a dalej potraktowana zostanie od strony ,,pozytywnej”. Pomimo tego, Ze ,,negacja negacji’, jako
element (negatywnej) mistycznej kontemplacji, pozostaje poza racjonalng interpretacja (jak cale do-
$wiadczenie mistyczne), kategoria ta mozliwa jest do uchwycenia w swoistej metaanalizie, tj. jako
kategoria filozoficzno-teologiczna.
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WSTEP

W mistycznej mysli apofatycznej Majmonidesa (Mojzesza ben Majmona) —
a wigc w teologii negatywnej’ judaizmu - oraz Mistrza Eckharta (Eckharta von
Hochheima) - a wiec w sytuacji teologii negatywnej chrzescijanstwa — pojawia
sie konstrukeja pojeciowa, a jednoczesnie kategoria filozoficzno-teologiczna, ,,ne-
gacja negacji’. Niniejszy artykul bedzie poswiecony probie swoistej analizy tejze
kategorii, przy czym ,negacja negacji” traktowana tu bedzie wyjsciowo jako kate-
goria filozoficzno-teologiczna wiasnie, a nie wylacznie czysto jezykowa, i jako taka
bedzie wydobywana (oraz pokrotce zinterpretowana) z systemow wspomnianych
»myslicieli negatywnych™.

W dalszej czgsci pracy zaprezentowane zostanie autorskie ujecie rozumienia
kategorii ,,negacja negacji’, wprzeganej w tok negatywnej filozoficzno-teologicz-
nej spekulacji na temat bytu, tj. w odniesieniu do ustalania zaleznosci tego, co
uwarunkowane (skonczone, ograniczone, stworzone), od - resp. do — tego, co nie-
skonczone, nieuwarunkowane, absolutne, boskie (stowo «Bég» w mysli Zachodu
- a taka mys$l interesuje autorke tego artykulu - konotuje bowiem nieskonczo-
no$¢, nieuwarunkowanie i absolutno$¢). Druga czes$¢ artykulu bedzie zatem proba
swoistego upozytywnienia negatywnego (apofatycznego) dyskursu, immanentnie
powigzanego z konstruktem ,negacja negacji”. O ile bowiem ,negacja negacji”
w praktyce, tzn. w mistycznej kontemplacji (tj. w ,,zastosowaniu” kontemplatyw-
nym), pozostaje poza zasiegiem racjonalnej aktywnosci ludzkiej, lezy poza praca
intelektu, poza mysleniem dialektycznym, plasuje si¢ w sferze ponad-ratio (zwa-
zywszy na trudnos¢ w opisaniu, scharakteryzowaniu doswiadczenia mistycznego
w ogole), o tyle metaanaliza samego pojecia, wiecej: calej kategorii teologiczno-fi-
lozoficznej, jest mozliwa do teoretycznego przeprowadzenia na gruncie spekulacji
katafatycznych (pozytywnych).

2 Teologii negatywnej bardzo blisko jest do teologii apofatycznej (z gr. apophatikds - ‘prze-
czacy’) — czesto okreslenia te traktuje sie wrecz jako synonimiczne. Mowa tu o teologii niepredyka-
tywnej, niedyskursywnej, tzw. via negativa; teologii stojacej na stanowisku, Ze istota (natura) Boga
jest niepoznawalna na drodze rozumowej, co warunkuje, Ze o Bogu orzeka sie¢ tu jedynie za pomoca
negacji, antynomii i paradoksu. Niekiedy okreglenie ,,teologia apofatyczna” rezerwuje si¢ dla analizy
prawoslawia, podczas gdy ,.teologia negatywna” ma odniesienie do mistyki chrze$cijanstwa zachod-
niego. W pracy ponizszej, gdy chodzi o te dwa sformutowania, rozgraniczenia takiego nie przyjeto
(i, co wiecej, rozszerzono je na judaizm).

3Tym samym bardzo daleko jest podwojnej negacji optyki niniejszego szkicu réwniez od trak-
towania jej jako figury retorycznej, gdzie konstrukcja owa oznaczataby ,,[...] odrzucenie czego$ bez
koniecznosci réwnoczesnego utozsamienia si¢ z pogladem przeciwstawnym w stosunku do odrzu-
canego” (Geertz 1999, 39). U Geertza ,,negacja negacji” odnosi si¢ do problemu relatywizmu i anty-
-relatywizmu.
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1. ,NEGACJA NEGACJI” W WYPOWIEDZIACH MAJMONIDESA I MISTRZA ECKHARTA

1.1. Majmonides

Majmonides postuguje si¢ kategoria na ksztalt ,negacji negacji” w rozdzia-
tach 58-59 swojego opus magnum, tj. Przewodnika Blgdzgcych (Maimonides 1910,
81-86; wyd. polskie: Majmonides 2008). Zydowski arystotelik twierdzi, ze w od-
niesieniu do Boga (precyzyjniej: Boskich atrybutéow), gdy chodzi o Bozg istote,
uzywac¢ mozna wylacznie ,,zaprzeczenia zaprzeczen’, tj. w istocie ,negacje negacji’.

Majmonides, gdy moéwi o predykacji o Bogu, rozréznia atrybuty pozytyw-
ne i negatywne. Te pierwsze moga by¢ uzywane do wyrazania Boskiego dziatania
w $wiecie (tj. sposobu istnienia Boga, czyli po prostu par excellence istnienia Boga),
podczas gdy te drugie odnosza sie do istoty Boga — ze swojej natury niewyrazalnej,
niepojetej, niepodlegajacej dyskursowi rozumowemu. I to owe atrybuty negatywne
(czyli orzeczenie czym/kim Bog ,,nie jest”) zakladaja zaprzeczenie zaprzeczen, czyli
»hegacje negacji’ (inaczej: negacje/zaprzeczenie sprzecznosci), co w zdaniu przyj-
mowaloby postaé: ,Bog nie jest nie-jakis” (np. ,Bdg nie jest niemilosierny”) albo
»Nieprawda, ze Bog nie jest jaki§” (np. ,Nieprawda, ze Bog nie jest mitosierny”).
Zaprzeczenie zaprzeczen (resp. ,negacja negacji’) wystepuje zatem u Majmonidesa
w odniesieniu do atrybutéw uzywanych do orzekania o Bogu w sposob negatyw-
ny - co wyraza si¢ w podwdjnym zaprzeczeniu. Bog jest tutaj istotg (z tozsamosci
istota-istnienie wlasciwej Bostwu) z negacja wszelkich ograniczen (tzn. ,,negacja ne-
gacji’). Poniewaz istnienie Boga zawiera si¢ w Jego istocie, nie moze owa tozsamos¢
wystepowa¢ w charakterze pozytywnych atrybutéw, a jedynie w sposdb negatywny
(wigcej w rozdz. 52-57 Przewodnika Blgdzgcych). Jednakze — na co trzeba zwroci¢
uwage — nie do konica mozna tu méwic o teologii apofatycznej sensu stricto, skoro
»hegacja negacji’ stuzy ostatecznie sadowi katafatycznemu (orzekajgcemu pozy-
tywnie). Orzeczenie, ze ,,Bog nie jest niemilosierny” czy tez ,,nieprawda jest, ze Bog
nie jest milosierny” oznacza wszak ni mniej ni wiecej jak to, ze ,,Bég jest milosier-
ny”. Problem polega bowiem na tym, ze ,negacja negacji’, chcac nie chcac, wigze si¢
z afirmacja, a to z powodu zniesienia pojedynczej negacji poprzez jej negacje wlasnie.

1.2. Mistrz Eckhart

Mistrz Eckhart stwierdza: ,,Kiedy mowie, ze Bog jest dobry, dodaje Mu cos.
Jednos¢ natomiast jest ,negacja negacji’ i prywacja prywacji. Co oznacza jedno$¢?
Oznacza to, czemu niczego nie dodano. [...]” (1986, 189 [Kazanie 21]). W mysli
Eckharta Bostwo jest pelnia bytu, poza ktdra nic nie istnieje. Inaczej moéwiac, ,,nie
istnieje nic” (= ,negacja negacji” [podwodjna negacja]) wigkszego niz Bég. Boskie
Jedno (resp. Boska Jednos¢) jest Maksimum* bytu, do ktérego nic nie mozna Bogu
doda¢ (w pozytywnym akcie), ale tez i od Niego odja¢ (zanegowac ,,pojedynczo”)
- stad jedynie ,,negacja negacji” (a nie sama pojedyncza negacja) ma zastosowanie
w sytuacji rozmyslania i rozwazania o Boskim bycie.

4 By uzy¢ jednego z ,imion” Boga przypisanych Mu w systemie teologii negatywnej Mikotaja
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»Negacja negacji” w Bogu warunkowana jest nieposiadaniem przez Boga roz-
nicy w sobie (skoro jest on swoistym Maksimum, od ktérego nie mozna réznicowac).
Bog nie istnieje bowiem na sposob podobny jakimkolwiek innym kategoriom niz
On sam (Mistrz Eckhart 1986, 121-122 [Kazanie 9]); rdznica wlasciwa jest (przyna-
lezy) bytom stworzonym - nie niestworzonemu Bogu (Mistrz Eckhart, Komentarz
do Ksiegi Wyjscia 15:58, cytowany u: Turner 1998, 476; za: Sikora 2010, 90).

Problematyke Eckhartowskiego okreslania Boga jako ,negacje negacji” po-
dejmuje Piotr Sikora (rowniez Turner 1998, 473-488; Beierwaltes 2003, 101-102).
Badacz zauwaza — w odniesieniu do zasygnalizowanej powyzej Eckharta optyki
braku réznicy w Bogu - ze Bdg jest nie-r6znym, ktore rézni sie od wszystkiego in-
nego przez swa nie-réznos¢ wlasnie [Deus indistinctum quoddam Est, quo sua indi-
stinctione distinguitur] (Sikora 2010, 90, ktéry odwotuje si¢ do: Eckhart, Expositio
libri Sapientiae, nr 154; Lateinischen Werke, 11,490, 7 i 8 z wydania: Meister Eckhart
[...] 1936-). Negacja jest tu wyrazeniem roznicy bytu wzgledem innego bytu, stad
charakteryzuje byt stworzony (to, co ograniczone, skoniczone). Orzeczenie, ze co$
(stworzonego, a wigc byt naturalny) jest czyms (afirmacja; sad katafatyczny), ozna-
cza jednoczesnie, ze dany byt (stworzony) jest inny niz co$ (niz inny byt naturalny;
ciggle afirmacja), lub lepiej: nie jest tym innym bytem (negacja; sad apofatyczny).
»Bogu za$ wlasciwa jest negacja negacji, jest on jednoscig i zaprzeczeniem wszyst-
kiego innego, gdyz poza Nim nic nie istnieje. [...]” (Mistrz Eckhart 1986, 187-189
[Kazanie 21]). Bog jest zatem ,,negacja negacji”.

W mysli Eckharta cecha fundamentalng kazdego bytu stworzonego jest to,
ze swoje istnienie (zatem tozsamos¢) uzyskuje w wyniku odréznienia od innych
bytow (Sikora 2010, 90). Sikora zauwaza (odwolujac si¢ do Turnera), Ze réznice
pomiedzy bytami stworzonymi mozna rozpoznac jedynie na tle wspolnej im pod-
stawy — gdy niemozliwe jest rozpoznanie (pojecie) wspdlnej podstawy, niemozliwe
jest pojecie roznicy miedzy bytami (Sikora 2010, 90; Turner 1998, 477). Owa pod-
stawg, fundamentem wspélnym bytom stworzonym ma by¢ fakt ich stworzenia,
inaczej: fakt bycia bytami stworzonymi (czyli - jak mozna dopowiedzie¢ - otrzy-
manie przez nich istnienia od Boga/Boskiego nadbytu-przedbytu). Tozsamos¢
swoja byt stworzony zawdziecza¢ ma ,negacji’ - jako wykluczeniu (tj. prywacji)
pewnych cech (Sikora 2010, 91), ktérych nieposiadanie odréznia go od innych
bytoéw stworzonych. Bog z kolei - jak powiedziano - nie posiada w sobie zadnej
réznicy (nie posiada negacji). Stad, wedlug Eckharta, 6w najbardziej odpowiedni
do méwienia o Bogu termin ,,negacja negacji” — mianowicie jako egzemplifikacja
»hieposiadania réznicy’, tj. ,nieposiadania negacji”.

Zarysowuje si¢ tutaj pewna trudnos¢ w nazwaniu spekulatywnej propozycji
Eckharta konsekwentnym teizmem (Sikora 2010, 92 i 96). Wynika to z obecnej
tu niemozliwosci dyskursywnego ujecia Boga, co jest znamieniem negatywnej
teologii apofatycznej jako rezultatu zastosowania ,,negacji negacji’. Innymi stowy;,

z Kuzy (np. 1997, 56-57). Kuzanczyk silnie czerpal z Eckharta — chyba tylko z Pseudo-Dionizego
bardziej. W tym kontekscie ciekawg refleksje podjal np. Bartosz Wieczorek (2004-2005, 153).
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wystepuje tu niemozno$¢ pozytywnego orzekania o Bogu, czyli postawienia ka-
tafatycznego stwierdzenia — bedacego w istocie kluczowym dla teizmu - ze ,,Bog
istnieje” (Bog jako transcendentny byt osobowy, co$ przeciwstawnego podmio-
towi ludzkiemu czy szerzej: temu, co stworzone/skoniczone w ogoéle). Stad, by¢
moze, lepsze byloby uzycie w tym wypadku terminu «panteizm» albo «panente-
izm»: skoro poza Bostwem nic nie istnieje. Na poparcie tej tezy warto przytoczy¢
Eckhartowskie konstatacje: ,Wielu wyobraza sobie w swej prostocie, ze powinni
patrze¢ na Boga, tak jakby On byl tam, oni za$ tutaj. Tak jednak nie jest. Bog i ja
jestesmy jednym” (Mistrz Eckhart 1986, 112 [Kazanie 6]); ,,Bog jest we wszystkich
rzeczach. A im bardziej jest w nich, tym bardziej poza nimi; im bardziej wewnatrz,
tym bardziej na zewnatrz, a im bardziej na zewnatrz, tym bardziej wewnatrz”
(Mistrz Eckhart 1986, 227 [Kazanie 30]).

Panteizm - resp. panenteizm - wyraza si¢ w tym, ze Bog znajduje sie we
wszystkim, co istnieje. O ile w panteizmie Bog jest wszystkim, co istnieje (The
Cambridge Dictionary of Philosophy 1999, 640) (gr. pan [‘wszystko'] i theos [‘'b6g’]),
o tyle w panenteizmie wszystko (co istnieje) jest ,w” [gr. en] Bogu [gr. pan — en -
theos]®. Przy czym, zwazywszy na Eckartowskie ujecie — ze mianowicie Bog rézni
sie od innych bytow - zdecydowanie lepiej koresponduje tu panenteizm niz pante-
izm. W tym pierwszym bowiem Bog, mimo ze jest w jakis sposob rzeczywistoscig
naturalng, wykracza poza nig (transcenduje $wiat) — czemu blisko do teizmu®.

5 Stusznie zauwaza Niels Henrik Gregersen (2004, 19), ze to éw przyimek ,w” jest tutaj isto-
ta sprawy. Termin ,,panenteizm” wprowadzony zostal przez XIX-wiecznego idealiste niemieckiego
Karla Christiana Friedricha Krausego. Filozofowi przy$wiecata idea wyartykulowania koncepcji
mediujgcej pomiedzy panteizmem typu Spinozjanskiego (deus sive natura) a tradycyjnym teizmem
(chrzescijaniskim), w ktérym ,,Bog jest Nieskoniczonym Bytem, ktéry wpierw aktem wolnej woli
stworzyl skoficzony $wiat z dala od siebie samego, by nastepnie poprzez specjalng Boska interwencje
zbawi¢ go tak, by zjedna¢ go ze sobg w eschatonie, czasie konca $wiata” (Bracken 2014, 1). Podobnie
pisze Michael W. Brierley (2004, 3), ktéry konstatuje: ,Teizm tradycyjny, panteizm i panenteizm to
trzy uznane podstawowe wzorce, poprzez ktére doktryna o Bogu moze by¢ analizowana”

6 Posrednio ma sie to takze do wywodéw Majmonidesa (od ktdrego rozpoczeto niniejszy ar-
tykul) i jego teologii. Przedstawiciele filozofii zydowskiej majg swoj wazny wklad w dyskusje nad
panteizmem. Osoba zaangazowang w XVIII-wieczny tzw. spér o panteizm (Pantheismusstreit) byt
Mojzesz Mendelssohn. Spor byl rezultatem odczytania filozofii Gottholda Ephraima Lessinga (kto-
rego Mendelssohn byl przyjacielem, jakkolwiek nie bratem w wierze - przy czym Lessing byt filo-
semitg) przez Fridricha Heinricha Jacobiego w duchu panteizmu wtasnie (podstawowym dzietem
poswieconym sporowi o panteizm jest Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und
Mendelssohn 1916). Mendelssohna Wyktady poranne albo rozwazania o istnieniu Boga (Mendelssohn
2014) [niem. Morgenstunden, oder Vorlesungen ueber das Dasein Gottes] stanowia prébe ujecia po-
gladéw Lessinga w kontekscie interpretacyjnym Spinozy, przy czym uposazone s3 w we wlasne
rozwazania teologiczne Mendelssohna. Do$¢ wspomnie¢, ze sam Spinoza byl zydem (w miodosci
natozono na niego cherem). W koncu, cata mistyczna filozofia judaizmu - czyli kabata — w swoich
aksjomatach mocno zahacza o panteizm i/lub panenteizm (réwniez panteizm Spinozy podejrzewany
byt o wplywy kabalistyczne).
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2. ,NEGACJA NEGACJI” W KONTEKSCIE RELACJI ONTOLOGICZNEJ SKONCZONE-NIE-
SKONCZONE ORAZ W ODNIESIENIU DO PANENTEIZMU

Czy Eckhartowska ,,negacja negacji’, a takze Majmonidesowskie zaprzecze-
nie zaprzeczen, czyli tez swoista ,,negacja negacji” — przynalezna Bogu na famach
dyskursu apofatycznego - czyli w istocie negacja ograniczenia w Bogu (gdzie
ograniczenie traktowane jest jako negacja), nie oznaczataby tak naprawde negacji
wszelkich ograniczen w Bogu, w konsekwencji zatem negacji tego, co skonczone
(ograniczone, stworzone), jako czegos oddzielnego? Wymiar bytéw stworzonych,
tj. to, co skonczone, bylby w Bogu tym, czego nie sposdb zréznicowaé, oden od-
graniczy¢. Odroznienie bytéw ograniczonych od Boga zostaje zanegowane, wiec
sensownos$¢ swoja utrzymuje termin «panenteizm»: Bég pozostaje ponad wszyst-
kim, co ograniczone i skoniczone, ponad bytami stworzonymi (jako nadbyt), ale
wszystko jest w Bogu jako w swojej esencji. Mistrz Eckhart w tym temacie pisze:
»Iwierdzac jednak, ze Bog nie jest bytem i ze jest ponad bytem, nie odmoéwitem
Mu przez to bytu, ale raczej podkreslitem w Nim Jego doskonalto$¢” (1986, 121
[Kazanie 9]).

Negacja [istnienia] ograniczenia (jako negacji) w Bogu oznacza negacje tego,
co stworzone, ograniczone (a wigc bytéw skonczonych), jako czegos dyferentnego,
partykularnego, innego niz samo Béstwo. Znamionuje to swoistg niemozliwos¢
rozrdznienia nieskonczonego i skoniczonego, a wiec — dalej — niemoznos¢ posta-
wienia sie skonczonego (tu: czlowieka) w relacji binarnej do tego, co nieskonczo-
ne. Owa niemoznos¢ zastosowania myslenia dialektycznego potwierdza tu sens
stanowiska negatywnego (apofatycznego).

Zauwazono wczesniej, ze w odniesieniu do Boga nie sposob zastosowa¢ ka-
tegorii roznicy (bo Bog jest ,nie-r6znym”) - co determinuje ,negacje negacji’
w Bogu. Skoro Boga nie sposob réznicowaé, niczego od Niego odejmowac, ani
Mu przydawac¢, to najbardziej wlasciwym ujeciem jest tu panenteistyczne ujecie
Bdstwa, co po raz kolejny uzasadnia teze, ze stworzenie (to, co ograniczone) musi
zawiera¢ si¢ w Bogu (jako pelni bytu, czyli tu: jako swoistym nadbycie czy tez
przedbycie). ,Negacja negacji” jest negacja w Boskiej pelni ograniczenia jako cze-
go$ ,,o(d)graniczonego” wlasnie, co daje zanegowanie mozliwosci (resp. umiejet-
nosci) rozréznienia [jako derywatu od ,,r6znicy”] tego, co skonczone, od tego, co
nieskonczone.

Skoro mowa jest o boskim Absolucie, to tenze z definicji nie moze by¢
w zaden sposéb ograniczony. Stad wlasnie ,,negacja negacji” jawi si¢ tu jako ne-
gacja ograniczenia (ograniczenie jako pojedyncza negacja). Absolut nie moze by¢
ograniczony w swoim ,,byciu-w-$wiecie” — stad, po raz kolejny, stanowisko panen-
teistyczne wydaje sie uzasadnione.

Powiedziano wyzej, ze niemozliwos¢, w ramach przedstawianego tu podej-
$cia (negatywnej teologii apofatycznej postugujacej si¢ kategoria ,,negacja nega-
cji”), pozytywnej predykacji o Bogu, czyli postawienia katafatycznej tezy, ze ,,Bog
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istnieje” (Bog jako Byt transcendentny, upersonifikowany, ale przy tym prowiden-
cjalistyczny), uniemozliwia okreslenie tego sposobu myslenia teistycznym (skad
sugerowany tu w zamian termin «panenteizm»). Jest to zreszta rezultat myslenia
dialektycznego, bazujacego na ustanawianiu dychotomii podmiot-przedmiot -
skoro jest sposob, by méwic¢ tylko o tym, czym Bég nie jest. Teza natomiast, ze
»BOg istnieje’, jest swoistym credo teizmu. Zamiast Boga jako czego$ przeciwstaw-
nego podmiotowi ludzkiemu czy szerzej: temu, co stworzone (skonczone), poja-
wia sie ujecie calosci bytu jako Boskiego — co juz teizm wyklucza. Nie po drodze
ma tez mysélenie teistyczne z tym, ze skoniczony podmiot ludzki nie bedzie w stanie
(w panenteizmie, rowniez w panteizmie) orzec o cato$ci Bytu jako o transcendent-
nie Boskim - skoro samg czgscig tejze (immanentnej w tym ujeciu) Boskosci jest.
Tym samym podmiot 6w nie orzeknie o Bogu, ze ten przynalezy, czy tez istnieje
w, jakiej$ innej, nadprzyrodzonej sferze (czy tez nig jest), czyli ze po prostu istnieje
»gdzies” — skoro sam czgs¢ tejze sfery ustanawia i jako taki nie dostrzega ,inne-
go”, jakiego$ odrebnego bytu (nadbytu) na kontinuum ontologicznym. Zeby orzec
o czyms$ pozytywnie, ze ,,istnieje” jako inny byt (Byt), musialby tenze mdc zosta¢
»postawiony” naprzeciwko i by¢ ujety w dialektycznej relacji - co tu nie zachodzi.

Co zresztg znaczy zdanie ,,Bog istnieje’? Wspominany juz Sikora bardzo in-
teresujaco wypowiada si¢ na ten temat, analizujac mysl (nota bene réwniez apofa-
tyczng) Tomasza z Akwinu’. Pisze: ,,Sady stwierdzajace istnienie dwdch réznych
bytow sa — w metafizyce Akwinaty - sadami analogicznymi: istnienie jednego
bytu nie jest doktadnie tym samym, co istnienie drugiego®. Mozna powiedzie¢, ze
termin «istnieje» powinien by¢ indeksowany: nie powinnismy méwic: «X istnie-
je», lecz «X istnieje x», gdzie X wyraza istote bytu, o ktérym orzekamy istnienie.
W przypadku Boga, gdy istota nie rézni si¢ od istnienia, pojawia si¢ problem”
(2010, 82). Tym problemem jest, ze orzeczone na powyzszych regulach zdanie
»Bog istnieje” - jako ,Bdg istnieje Bg” — oznaczaloby tyle, co ,Istnieje istnieje
istnieje”, co w efekcie daje wylacznie ,Istnieje” (Sikora 2010, 83). Rodzi si¢ jednak
pytanie: c6z mowi, jak sens niesie owo samo ,Istnieje”? Co stwierdza? Jak odpo-
wiada Sikora: ,,Jesli fundamentalne zdanie teizmu, dotyczace - jak si¢ uznaje - ist-
nienia Boga, ma znaczy¢ tyle, co ,,istnieje”, to czyz umyst nie pozostaje tu istotnie

7 Warto przypomnie¢, ze my$l Akwinaty posiada aksjomaty zblizone do tych z filozofii
Majmonidesa (w istocie wczesniejszej niz tomizm) — zasadniczo chodzi tu o tezg, ze Boza istota toz-
sama jest z Bozym istnieniem, czyli Ze, innymi stowy, nie sposéb dokona¢ oddzielenia, i rozréznie-
nia, w Bogu Jego istoty od istnienia (tematyke bytu, istoty i istnienia Tomasz z Akwinu podjal w swo-
im opusculum O bycie i istocie [ De ente et essentia] (Tomasz z Akwinu 1981). Sam Tomasz koncepcje
tozsamosci istoty i istnienia w Bogu zaczerpnal od Boecjusza (Boecjusz 2001) - tacinskiego ary-
stotelika, a, jak powszechnie wiadomo, i Akwinata oparl swoja mysl na filozofii Arystotelesowskiej
(i dlatego mowi sie niekiedy o arysto-tomizmie; mowi o tym np. recenzja czwartego wydania ksigzki
Piotra Lenartowicza i Jolanty Koszteyn, Wprowadzenie do filozofii, autorstwa Roberta Piotrowskiego
[2013, 267-269]). Majmonides twierdzi wigcej: wzgledem istoty Boga stosowa¢ nalezy kategorie ,,za-
przeczenia zaprzeczen” (resp. ,negacji negacji’), tzn. negacji wszelkich ograniczen (w Bogu).

8 Por. Eckhartowska réznice ontologiczng wlasciwg bytom skonczonym (stworzonym), a nie-
wlasciwg Bogu.
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w «mroku niewiedzy», tj. niezrozumienia?” (2010, 83). Zatem - parafrazujac -
jesli zdanie ,,Bog istnieje” ma znaczy¢ (samo) ,istnieje”, to czy tak naprawde nie
moéwi ono nic o tym, kto/co istnieje? Nie potwierdza tym samym podstawowej
tezy teizmu, mianowicie Ze to ,,Bog istnieje™.

Filozof pozostaje wigc z samym ,istnieje” - bez wskazania na jaki§ Boski
transcendens, ktorego owo ,istnienie” by sie tyczylo. Czego wigc moze dotyczy¢?
Dotyczy¢ moze, zwazywszy na podstawowa semantyke: bytu jako takiego, czyli
bytu w ogélnosci, swoistego wszechbytu, co ponownie skierowuje w strong panen-
teizmu (resp. panteizmu). Samo ,,istnieje” trudno odnie$¢ do transcendentnego
(teistycznego) Boga, zatem korespondowa¢ moze z Bostwem panenteistycznym
i/lub panteistycznym, w odniesieniu do ktdrego zastosowanie ma konstrukcja je-
zykowa, i kategoria, ,negacja negacji” (,,zaprzeczenie zaprzeczen”) — jako repre-
zentujaca negacje wszelkich ograniczen w Bdstwie, takze negacje istnienia ogra-
niczenia w postaci dyferentnych, odréznionych (wobec Boga) bytéw. Stosowanie
wzgledem Boga (istoty Boga) kategorii ,,zaprzeczenia zaprzeczen” (resp. ,,negacji
negacji’), tzn. negacji wszelkich ograniczen (w Bogu), sugeruje, Ze w powyzszym
dyskursie o Bogu nalezatoby przypuszczalnie porzuci¢ ide¢ o istnieniu tego, co
ograniczone (czyli skonczone), jako oddzielnego od samego Bdostwa — w Bogu bo-
wiem nie ma ograniczen (negacja ograniczen), wigc nie ma ograniczenia tego, co
ograniczone, jako czegos ,,0(d)graniczonego” (bo nie ma w Bogu réznicy; wszyst-
ko si¢ w Nim znajduje).

Z uwagi na powyzsze, bardziej adekwatnym stanowiskiem wydaje si¢ jednak
ponownie i tu panenteizm nizli panteizm, gdyz Bdg jako taki nie jest po prostu wy-
acznie ziemskim bytem (ziemskimi bytami), bytem czysto immanentnym temu,
co ontycznie naturalne (co wyznaczatoby panteizm). Pozostaje wszak Bog jedno-
cze$nie czym$ nadnaturalnym. W panteizmie tez catkowicie uprawnione byloby
uzywanie do méwienia o Boskosci jezyka wzietego z istnien skonczonych (skoro
Bog jest immanentny rzeczywistosci naturalnej), a wiec jezyka predykatywnego,
pozytywnego, katafatycznego. Poniewaz jednak na gruncie prezentowanej per-
spektywy wychodzi si¢ z zalozenia, Zze o Bogu nie sposéb orzekaé pozytywnie, to
orientacja panteistyczna nie do konca odnajduje racje bytu przy takim mowieniu.
Co innego panenteizm, w ktorym Bog pozostaje tym, co skonczone, rownoczesnie
wymiar ten transcendujac, a wiec gdzie zachowana zostaje rowniez via negativa
uzywajaca orzeczen w jaki$ sposob przeciwstawnych do ,,predykatéw ziemskich”
Utrzymanie wymiaru transcendencji wzgledem $wiata (rzeczywisto$ci ontycznej)
w panenteizmie zbliza go zreszta do stanowisk teistycznych.

Panenteizm kontynuuje zatem aspekt transcendencji Boga. Transcendencje
mozna jednak uja¢ nieklasycznie: tzn. nie jako wykraczajacego ponad $wiat Boga

W tym duchu wyraza si¢ tez Zbigniew Kazmierczak (2015, 65-66), ktory, postugujac sie
tytulem ksigzki francuskiego pisarza André Frossarda Dieu existe, je lai rencontré (1976), orzeka,
ze rdzeniem teizmu jest do$wiadczenie (nota bene takze mistyczne) streszczajace sie w zdaniu ,,Bog
istnieje. Spotkatem Go”
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zachowujacego swa osobowa odrebnos¢, a w kontekscie antropologicznym - jako
ruch transcendencji (w istocie autotranscendencji) cztowieka (czyli tego, co skon-
czone). Unika sie wowczas utozsamiania elementéw rzeczywistosci skonczonej,
uwarunkowanej z tym, co absolutne, ostateczne — co mogloby skutkowa¢ nie-
pozadang idolatrig. Tak widzi sprawe ponownie Sikora (za Karlem Rahnerem).
W tej perspektywie ,[...] czlowiek religijny spotyka Boga w $wiecie, poprzez swoje
codzienne doswiadczenie zajmowania si¢ bytami skoficzonymi, o ile doswiadcze-
nia te nie zatrzymuja go na samym sobie, lecz w jaki$ sposéb otwierajg na trans-
cendencje, rozbudzaja jego pragnienie nieskonczonosci i pobudzaja do dazenia do
niej, tj. do ruchu transcendowania wszystkiego, co uwarunkowane” (Sikora 2010,
236, parafrazujacy Rahnera 1987, 74)".

W tym miejscu do sprawy w kontekscie panenteizmu mozna podejs¢ dwo-
jako: 1) albo przyjaé, ze odebranie elementom rzeczywistosci naturalnej statusu
tozsamosci z dominium ostatecznym i absolutnym (jakoby z obawy przed bat-
wochwalstwem) uniemozliwia aplikowanie w tym wypadku poje¢ «panenteizm»
(takze «panteizm»), 2) albo przyja¢, ze w takim ujeciu nie ma oddzielenia tego, co
skonczone, od tego, co nieskonczone (absolutne), jednakze przy zachowaniu ka-
tegorii transcendencji; to, co skonczone jako ,,czgs¢” szerszej rzeczywistosci wska-
zuje ,,poza siebie” w sfere transcendencji — ustanawiajaca jednakze swoiste jedno
z owa rzeczywistoscig (chodzi o sam ruch transcendowania).

Z drugiej strony, owo «wskazuje» — czyli odsyla — czyni odniesienie do koncep-
cji symbolu, ktdry pozostaje istotny przy rozwazaniach o teologii apofatycznej i ne-
gacji. Symbol neguje wszak samego siebie (to, co wyraza) w sensie niezatrzymywania
na sobie i odsylania do czego$ ,,poza’, do czegos ,,wiekszego” Jako co$ uwarunkowa-
nego, odsyla do tego, co uwarunkowane nie jest (ogoélnie: Boga), stuzac tym samym
nieoddawaniu sie idolatrii (Sikora 2010, 237-239 i 245, ponownie w odniesieniu do
Rahnera 1987, ale tez Tilicha 2004). A jako wskazanie na co$ ,wigkszego’, na cos, co
przekracza — czyli de facto transcenduje — stuzy mysleniu negatywnemu, apofazie.

3. ,NEGACJA NEGACJI” W AKCIE MISTYCZNYM VERSUS W METAANALIZIE I ANALIZIE
JEZYKOWE]

Zaznaczono na wstepie, ze ,negacja negacji” w kontemplacji mistycznej po-
zostaje poza zasiggiem dyskursu ludzkiego, lezy poza mysleniem racjonalnym.
Owo myslenie dyskursywne to myslenie operujace pojeciami. W akcie kontem-
placji, medytacji mistycznej, nie zachodzi jednak myslenie pojeciowe. Watpliwy
wydaje sie w ogole proces myslenia podmiotu w akcie mistycznym. To metaanaliza
wlasciwej stanowisku apofatycznemu ,,negacji negacji” czyni te konstrukeje poje-
ciowo myslalng (,,negacja negacji” staje si¢ swoistym bytem myslnym) i zdolna do
bycia poddang artykulacji, ergo ,,pozytywng” — sama owa mistyczna idea pozostaje
»hegatywna’.

10 Karl Rahner wlaczyt Boga w cztowieka ruch (auto)transcendencji.
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»Negacja negacji” nie zostala tu jednak zinterpretowana w odniesieniu do
czystej i wylacznej analizy jezykowej — takie bowiem ujecie zdaje sie zapetlac
w swojej argumentacji. Probe takiego wyjasnieniu przedstawia zresztg pokrotce
Sikora. Oto streszczenie tego toku rozumowania (Sikora 2010, 117): W ,,negacji
negacji’ nastepuje zanegowanie zdania negatywnego (jako stwierdzenia przypisu-
jacego wlasnos¢ przeciwng wzgledem zdania twierdzacego) — zanegowane zostaje
np. zdanie ,,Bég jest nieosobowy” (ktdre tutaj jawi si¢ jako negacja wzgledem zda-
nia ,,Bég jest osobg”). Jednak owa negacja sama okazuje si¢ okresleniem predyka-
tywnym, sagdem katafatycznym (afirmacjg). Nalezaloby zatem, celem zachowania
konsekwencji w apofatycznym rozumowaniu, zanegowac teraz i takg negacje — co
daje de facto ,negacj¢ negacji”. Owa negacja musi jednak przyja¢ forme apofa-
tycznej negacji okreslenia predykatywnego, zeby nie sprowadzita sie do pierwot-
nej afirmacji. Daje to wigc zaprzeczenie przekonaniu, ze dany predykat stosuje si¢
do przedmiotu odniesienia danego wyrazenia (religijnego). Jednakze i to jest nie-
wystarczajace (apofatycznie), zawiera bowiem ukrytg afirmacj¢ — mianowicie ze
przedmiot posiada nature, do ktdrej nie stosuja si¢ zadne danego typu predykaty.
Okazuje si¢ zatem, ze zadne predykaty nie stosuja sie, jakkolwiek juz za chwile
pojawi si¢ pytanie, czy owa konstatacja - tj. ze ,zadne predykaty nie stosuja si¢”
- sama nie jest pozytywnym predykatem, ktéry orzeka o tym, do czego zadne pre-
dykaty nie stosuja sie wlasnie.

Ow negatywny ruch apofazy zdaje si¢ zatem egzemplifikowaé circulus vitio-
sus i nie jest konkluzywny. Stad zaproponowane na ponizszych stronach alterna-
tywne spojrzenie na kategorie ,,negacja negacji. W perspektywie wtasciwej ni-
niejszemu szkicowi, doswiadczenie mistyczne, w tym negatywne doswiadczenie
mistyczne (tj. przynalezne mistyce apofatycznej), nie bazuje na pojeciach (ani na
pojeciach negatywnych, ani na zaprzeczeniu pojec¢) - jest bowiem z istoty niewy-
razalne. To dopiero ewentualna analiza przybiera pojeciowy (,,pozytywny”) cha-
rakter. Do$wiadczenie pozostaje ,negatywne” — to dopiero dyskurs filozoficzny
i teologiczny o nim, nastepujacy po samym doswiadczeniu, moze zanalizowac, co
zaszlo - a przynajmniej probowac to robi¢, postugujac sie chociazby dyskursem
apofatycznym. Ten bowiem - ostatecznie i paradoksalnie — okazuje si¢ chyba za-
wsze (w metaanalizie) katafatyczny.

Z AKONCZENIE

Cokolwiek by si¢ powiedzialo, ze ,,nie jest”, jakakolwiek by sie wykonalo ne-
gatywna operacje jezykowa (np. ,,negacje negacji’), zawiera ukryta asercje - to,
czego nie ma, mowi pozytywnie o tym wlasnie, co nie istnieje. Wowczas ,,negacja
negacji’ wylania sie jako cos, co znosi immanentng jej negacje (poprzez zanego-
wanie, zniesienie [istnienia] negacji), ktory to proces konczy¢ si¢ musi w takim
ukladzie afirmacja (sadem katafatycznym) - skoro nie ma juz zadnej negacji, ni-
czego, co jest negowane. By¢ moze tez ,,negacja negacji” tak ujeta — tj. jako reali-
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zujaca, poprzez pojedyncza negacje, zniesienie istnienia negacji — otwiera droge
wyzszej syntezie: cos, co pierwotnie zniesione zostalo przez (pojedyncza) negacje
powstaje, ,,rodzi si¢” na nowo po zanegowaniu tejze negacji. Zniesione zatem zo-
staje uprzednie zniesienie, dajac — w efekcie nowej syntezy - to, co pozytywne
(czyli sad predykatywny, katafatyczny).

Zasugerowana problematyczno$¢ zwigzana z semantyczng optyka ,,negacji
negacji’ zdaje si¢ wskazywa¢, ze ta negatywna kategoria swoje najlepsze miej-
sce odnajduje w samym do$wiadczeniu mistycznym (wydarzajacym sie poza
jezykiem), a nie w lingwistycznej analizie owego apofatycznego do$wiadczenia.
Poznaniu poddaje si¢ jednak tez w swoistej metaanalizie, tj. jako kategoria filozo-
ficzno-teologiczna.
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