Z PROBLEMATYKI SPOLECZNO-PEDAGOGICZNE]

SEMINARE
t.38* 2017, nr 1, ss. 77-88
DOTI: http://doi.org/10.21852/sem.2017.1.06

MicHat KoScHE!

NAROD W POLSKIE] MYSLI PERSONALISTYCZNE]

NATION IN THE POLISH PERSONALIST THOUGHT

Summary

The contemporary, Western European social thought shuns any attempts to define the social
sphere by the category of “nation”. Meanwhile, as many Polish thinkers examining the social dimen-
sion of human existence argue, a properly understood concept of nation helps in better understan-
ding of the social dimension of the person and explains many phenomena of community life. This
article is an attempt to portray, in a synthetic way, understanding of the category of “nation” which
can be found in the work of the most outstanding representatives of Polish personalism.

Keywords: nation, person, culture, faith, the homeland, community, state
Streszczenie

Wspolczesna, zachodnioeuropejska mysl spoleczna stroni od prob opisania przestrzeni spo-
tecznej za pomoca kategorii ,,narodu”. Tymczasem, jak przekonuja liczni polscy mysliciele podejmu-
jacy zagadnienie spolecznego wymiaru istnienia czlowieka, wlasciwie rozumiane pojecie narodu po-
zwala wyja$ni¢ i uporzadkowa¢ wiele fenomendw zycia wspolnotowego. Niniejszy artykut jest proba
syntetycznego ukazania tego, jak ujmowana jest rzeczywisto$¢ narodu w pracach najwybitniejszych
przedstawicieli szeroko rozumianej polskiej mysli personalistycznej.

Stowa kluczowe: nardd, osoba, kultura, wiara, ojczyzna, spoteczno$é, paiistwo
WSTEP

Podczas gdy wspolczesna zachodnia mysl socjologiczna, filozoficzna, a po-
niekad takze teologiczno-spoleczna, odrzuca kategorie ,,narodu”, mysliciele zwig-
zani z polskim personalizmem podkreslaja, iz jest ona nieodzowna w rzetelnym
ukazywaniu spofecznego wymiaru egzystencji ludzkiej. Czerpiac inspiracje z wie-
lowiekowej tradycji polskiej kultury, w ktdrej rzeczywisto$¢ narodu byta nieustan-
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nie eksponowana, podejmuja oni naukowa i metodologicznie uporzadkowang
refleksje nad tym zagadnieniem, starajac si¢ nada¢ kategorii ,nar6d” wlasciwy
wydzwiek, unikajac z jednej strony jej banalizacji i marginalizacji, z drugiej zas
powstrzymujac si¢ od nadinterpretacji rasistowskich oraz takich, ktore sakralizuja
badz wrecz ubdstwiajg naréd. W niniejszym artykule zostanie nakreslona propo-
zycja rozumienia narodu bazujaca na refleksji myslicieli zwigzanych, mniej badz
bardziej Scisle, z personalizmem. Przy czym personalizm jest tu rozumiany za
Emanuelem Mounierem bardzo szeroko, jako prad intelektualny stawiajacy w cen-
trum namystu osobe nie tylko jako przedmiot badan, lecz takze jako podstawo-
wa ,kategorie” poznawcza, dzigki ktorej mozna dostrzec quasi- oraz pro-osobowy
charakter catego otaczajacego swiata.

Analizy zaprezentowane ponizej skupig si¢ na refleksji czterech uczonych,
ktérych namyst nad rzeczywisto$cig narodu mozna zaklasyfikowa¢ wiasnie jako
personalistyczny. Sg to Stefan Kardynal Wyszynski, Papiez Jan Pawet II, Czestaw
Stanistaw Bartnik oraz Stanistaw Kowalczyk. Stefan Wyszynski interpretuje narod
najczesciej w kluczu swoistej ,pedagogii narodowej”. Wizja Jana Pawla II wyptywa
z jego personalizmu o profilu tomistyczno-fenomenologicznym i komunijnym.
Ujecie Czeslawa Stanistawa Bartnika osadzone jest w stworzonym przez niego
personalizmie uniwersalistycznym i realistycznym, natomiast horyzontem inter-
pretacyjnym narodu dla Stanistawa Kowalczyka jest jego personalizm realistycz-
no-dynamiczny”.

1. CZYM JEST NAROD?

Na wstepnie niniejszego artykulu zasadne jest ramowe zdefiniowanie tego czym
jest narod dla polskich personalistow. W nauczaniu Stefana Wyszynskiego naréd
jest spolecznoscia naturalng, posiadajaca swoje zapodmiotowanie w osobach ludz-
kich oraz w rodzinach. Jako taki jest on chciany przez Boga jako ,,rodzina rodzin’,
jako swego rodzaju unikatowy wielki organizm spoleczny’. Sam Prymas zasadni-
czo nie podaje jednolitej definicji narodu, bowiem jak sam nadmienia ,,najtrudniej
jest okresli¢ zjawisko dziejowe, jakim jest naréd” (Wyszynski 1990, 202). Wyszyn-
ski zauwaza takze, iz aby zrozumie¢ fenomen narodu nalezy w nim zy¢, nalezy go
doswiadczy¢ w swoim wlasnym zyciu (Wyszynski 1990, 203). Ten zasadniczy trop
epistemologiczny, polegajacy na prze$wiadczeniu, ze nardd jest nie tyle kategorig
czysto teoretyczng, co realng i doswiadczalng rzeczywistoscig wspoélnego bytowania
ludzi, stanowi rys charakterystyczny polskiej mysli personalistycznej. Znajduje on
swoje odzwierciedlenie zaréwno w nauczaniu Jana Pawla II (Jan Pawel II 2012, 59-

2 Wiecej informacji na temat specyfiki personalizméw wzmiankowanych myslicieli mozna
odnalez¢ w pozycjach: Bartnik 2001, Bartnik 2008, Kowalczyk 2010, Kowalczyk 2012, Buczek 2014.

3 Zdaniem Czestawa Stanistawa Bartnika syntetyczne ujecie nauczania Stefana Wyszynskiego
na temat narodu pozwala okredli¢ ten fenomen, jako ,naturalng i pierwotng spoleczno$¢ ludzi,
zwlaszcza rodzin, powstalg na gruncie ojczyzny, zwigzang w zywy organizm biologiczno-psychiczny,
realizujacy w sobie pewien rodzaj specyficznej «osobowosci» duchowej” (Bartnik 1982, 9).
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67), jak tez na swoj sposob w personalizmie Czestawa Stanistawa Bartnika (Bartnik
1999b, 11-13) oraz Stanistawa Kowalczyka (Kowalczyk 2012, 149-155). Nauczanie
Prymasa na temat narodu posiada takze inna charakterystyczng ceche. Trafnie uj-
muje ja Pawel Skibinski kiedy pisze: ,,U Wyszynskiego wiaze sie ze sobg refleksja nad
narodem polskim z refleksja teoretyczna nad wspdlnota narodowa w ogdéle. Wynika
to w znacznej mierze z charakteru wypowiedzi prymasa. Nie jest on przeciez jedy-
nie teoretykiem, naukowcem, ale takze duszpasterzem, ktory czuje sie wspotodpo-
wiedzialny za kondycje moralng i duchowg swoich czytelnikéw, swoich rodakéow”
(Skibinski 2007, 272). Dla Wyszynskiego teoretyczna refleksja nad narodem musi
mie¢ w sposdb konieczny przelozenie na sfere praxis. Stad jego interpretacja tegoz
fenomenu z jednej strony jest zwigzana z narodem polskim, z drugiej za$ strony pro-
wadzi do konkretnych wskazan natury praktycznej*.

Podobnie opisywang rzeczywisto$¢ ujmuje Jan Pawet II. Jak zauwaza Jerzy
Buczek, Papiez za Wyszynskim przyjmuje rozumienie narodu jako spotecznosci
naturalnej oraz ,,rodziny rodzin” (Buczek 2014, 193). Ojciec Swiety podkresla $ci-
st zaleznos$¢ narodu i kultury. Dlatego opisywana rzeczywisto$¢ w jego mniema-
niu ,jest ta wielka wspolnotg ludzi, ktorg tacza rézne spoiwa, ale nade wszystko
wlasnie kultura. Nardd istnieje «z kultury» i «dla kultury»” (Jan Pawel II 1986,
784). Wyczerpujaco fenomen narodu zaprezentowal Papiez w swojej ksiazce Pa-
migc i tozsamosé. Mozna tam przeczytac ,,opisowa definicj¢” narodu: ,W jezyku
polskim - ale nie tylko — termin «nar6d» pochodzi od «r6d», «ojczyzna» natomiast
ma swoje korzenie w sfowie «ojciec». Ojciec jest tym, ktory wraz z matka daje Zycie
nowej istocie ludzkiej. Ze zrodzeniem przez ojca i matke wiaze si¢ pojecie ojco-
wizny, ktore stanowi tto dla terminu «ojczyzna». Ojcowizna, a w dalszym ciagu
ojczyzna s3 wiec tre$ciowo Scisle zwigzane z rodzeniem. Réwniez stowo «naréd»
z punktu widzenia etymologii jest zwigzane z rodzeniem. Termin «naréd» oznacza
te spolecznos$d, ktdra znajduje swoja ojczyzne w okreslonym miejscu swiata i ktéra
wyrdznia sie wérdd innych wlasng kulturg” (Jan Pawel I 2012, 53).

Stanistaw Kowalczyk oraz Czesltaw Stanistaw Bartnik definiujg naréd w spo-
sOb bardziej syntetyczny. Pierwszy mysliciel uwaza, ze naréd ,,jest wspolnota et-
niczno-kulturowa, egzystujacg na okreslonym terytorium, powstalg jako wytwor
historii i tradycji, posiadajaca swiadomos¢ wlasnej tozsamosci, a czgsciowo takze
wspolny jezyk i dominujaca religie. Narod nie jest bytem substancjalnym, nie-
mniej jest realnym i trwalym zwigzkiem tych ludzi, ktérych taczy wspoélnota tery-
torialna, egzystencjalno-ekonomiczna i przede wszystkim historyczno-kulturowa”
(Kowalczyk 2012, 150). Kowalczyk przyjmuje takze za Wyszynskim teze, wedle
ktorej nardd jest ,rodzing rodzin” (2012). Bartnik w swoim uniwersalistycznym
i realistycznym personalizmie systemowym postrzega opisywany fenomen Zycia

4 Sposdb, w jaki Stefan Wyszyniski dokonuje przedstawienia fenomenu narodu, mozna bez
watpienia nazwaé personalistycznym. Odpowiada on syntetycznej definicji personalizmu podanej
przez Czestawa Stanistawa Bartnika, w ktdrej personalizm ujmowany jest jako prad, ,ktory bada,
poznaje i interpretuje, a takze przeklada na odpowiednig praktyke wszelkg rzeczywisto$¢ z punktu
widzenia fenomenu osoby ludzkiej” (Bartnik 2006, 73).
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spolecznego jako ,konkretna, rozwinieta i wzglednie autonomiczng galaz antro-
pogenezy powszechnej, powstalej na gruncie pochodzenia, ojczyzny i czasoprze-
strzeni, zwigzana wi¢zami dziejow, losow, tradycji, kultury, swiadomosci, uczu¢
i jezyka (grupy jezykowej) w zywy organizm materialny, psychiczny, socjalny
realizujacy w sobie wymiar ciala i ducha (natury ludzkiej) ku postaci zbiorowej
osobowosci i jazni, wyrazajacej si¢ w swojej praxis, tworczosci i tematyce zycia”
(Bartnik 2006a, 182-183). Lubelski personalista w swojej definicji zbiera podsta-
wowe intuicje Wyszynskiego i Jana Pawta II dotyczace omawianej rzeczywistosci
zycia spolecznego, dodatkowo sytuujac naréd w wielkim procesie antropogene-
zy jako najbardziej znaczaca jej galaz kolektywna, paralelng (a nawet diadyczna)
w stosunku do antropogenezy indywidualnej. Co wiecej, w wizji Bartnika naréd
ujmowany jest jako swego rodzaju byt quasi-osobowy, jako ,,0soba kolektywna”, co
przyjdzie jeszcze naswietli¢ wnikliwiej w dalszej czesci artykutu.

2. RODZINA FUNDAMENTEM NARODU

Charakterystyczne dla polskiego personalizmu jest ujmowanie narodu jako
zywej spolecznosci naturalnej powstatej na bazie rodziny. Pomimo tego, ze istnieja
rézne formy bytowania wspélnotowego, to naréd i rodzina zdecydowanie naleza do
najbardziej fundamentalnych i koniecznych form Zycia kolektywnego®. Nardd skfada
si¢ z konkretnych rodzin, ktére sg jego podstawowym budulcem. Istnieje pewnego ro-
dzaju organiczna wiez pomiedzy rodzing i narodem (Jan Pawet IT 1994, 17). Pomiedzy
obiema rzeczywisto$ciami dochodzi do wzajemnego sprzezenia w taki sposob, iz nie
ma narodu bez rodziny, jak i nie ma zdrowej i prawidlowo funkcjonujacej rodziny bez
narodu. Dlatego tez silny naréd jest zfozony z silnych rodzin, ktére chroni i ktérym
stuzy. Dobitnie ukazuje t¢ prawde Jan Pawet I w Liscie do rodzin, w ktorym pisze: ,,Na-
réd prawdziwie suwerenny i duchowo mocny jest zawsze ztozony z mocnych rodzin:
rodzin $wiadomych swojego powolania i postannictwa w dziejach. W centrum tych
wszystkich spraw i zadan stoi zawsze rodzina. Jakiekolwiek odsunigcie jej na dalszy
plan, wycofanie z przystugujacej jej w spoleczenstwie pozycji, musi oznacza¢ niszcze-
nie autentycznej substancji spotecznej” (Jan Pawel II 1994, 17). Papiez wskazuje takze
na wzajemne powigzania pomiedzy rodzing a narodem. Jego zdaniem ogniskujg si¢
one gléwnie w przestrzeni kultury. W opinii Biskupa Rzymu ,,rodzice w pewnym zna-
czeniu rodzg swe dzieci takze dla narodu, azeby byly jego cztonkami, aby byly wspdt-
uczestnikami dziedzictwa historycznego i kulturowego, jakim ten naréd dysponuje.
Tozsamo$¢ rodziny juz w punkcie wyjscia oznacza jakis udzial w tozsamosci narodu,
do jakiego ta rodzina nalezy” (Jan Pawet IT 1994, 17).

5 ,Rodzina i Nardd to nie sg instytucje, to sg organizmy zywe, majace swoja wlasng dynamike
i przejawy biologicznego bytowania. Poza nimi wszystkie inne formy bytowania, takie jak panstwo,
rzad, partia - majg wymiar instytucji. Nardd i rodzina musza istnie¢, a tamte instytucje mogg istnie¢
lub nie” (Wyszynski 1956-1981, 15).
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Wzajemne powigzania na linii rodzina - nar6d z wlasciwym sobie kunsztem
naswietla Bartnik. Wedlug niego ,,rodzina stanowi szczegdlne zapodmiotowanie
zycia spolecznego w relacji do narodu. [...] Z kolei nardd nie jest zwykla suma
rodzin, lecz ztozong strukturg o charakterze «nad-rodziny» czy «rodziny rodzin».
Jest to holostruktura, ktora zawiera co$ wiecej niz poszczegdlne rodziny, a nawet
wiecej niz ich suma. W istocie rzeczy jednak naréd i rodzina to jakby kota koncen-
tryczne, o tajemniczym spotkaniu si¢ w centrum ich glebi” (Bartnik 1999b, 68-69).
Lubelski personalista wzajemne zaleznosci pomigdzy rodzing a narodem naswie-
tla z uwzglednieniem wymiaréw ,,natury” oraz ,,0soby” omawianych fenomenow
zycia wspdlnotowego. Jego zdaniem ,,na plaszczyznie natury nardéd stuzy osobom
ludzkim, a wigc i osobowej sferze kazdej jednej rodziny, a rodzina na bazie natury
stuzy narodowi, zwlaszcza pojetemu jako «nardd oséb». Z kolei na bazie osoby
rodzina jest wyzszym celem niz naréd, bo naréd pozostaje ostatecznie tylko «qu-
asi-osobowy»” (Bartnik 1999b, 69).

3. NAROD NA TLE INNYCH KATEGORII SPOLECZNYCH

Wielu wspdtczesnych myslicieli fenomen zycia kolektywnego czlowieka pro-
buje wyjasnic¢ i opisa¢ za pomocg kategorii ,,panstwo” oraz ,spoteczenstwo”. Za-
sadnym jest zatem uchwycenie specyfiki narodu na tle tychze pojec.

Zdaniem Stefana Wyszynskiego panstwo winno pelni¢ funkcje stuzebng wo-
bec narodu. Prymas odmawia panstwu glebokiej ,,realnosci bytowej”, utrzymujac,
ze jest ono czym$ wymyslonym w celu utrzymania tadu w spoteczenstwie. Cho¢
jest struktura potrzebng czlowiekowi, to jednak nie stanowi fundamentu zycia
spolecznego — tym bowiem jest narod (Wyszynski 1976, 237). Panstwo za$ to
prawno-organizacyjny wytwor spofecznosci majacy na celu troske o dobro wspol-
ne, a takze zapewniajacy jej ,wykonczenie” i suwerenno$¢ (Skibinski 2007, 281).
W podobnym tonie wypowiada si¢ Jan Pawel II. Papiez znajacy dobrze wspot-
czesne proby zastgpienia rzeczywistosci narodu taki pojeciami jak panstwo badz
spoleczenstwo demokratyczne napisal: ,Nie mozna na przyklad zastapi¢ narodu
panstwem, chociaz nardd z natury pragnie zaistniec¢ jako panstwo, czego dowodza
dzieje poszczegoélnych narodow europejskich i polska historia. [...] Tym bardziej
nie mozna zamieni¢ narodu na tak zwane spoleczenstwo demokratyczne, gdyz
chodzi tutaj o dwa rdzne, chociaz wiazace sie z sobg, porzadki. Spoleczenstwo de-
mokratyczne blizsze jest panstwu anizeli narodowi. Jednakze naréd jest tym grun-
tem, na ktérym rodzi si¢ panstwo” (Jan Pawel II 2012, 53-54).

Stuzebna funkcja panstwa wobec narodu postulowana jest takze przez Cze-
stawa Stanistawa Bartnika. Dla tegoz personalisty panstwo to ,,urzadzenie czaso-
przestrzeni narodowej dla wspolnego dobra w oparciu o wlasne terytorium, wta-
dz¢ samodecydowania i autonomie polityczng” (Bartnik 1999b, 69). Jest ono two-
rem narodu, stuzacym do jego pelniejszej realizacji na wielorakich plaszczyznach.
Zdaniem Bartnika panstwo pod zadnym pozorem nie moze zastapi¢ fenomenu
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narodu. Natomiast naréd moze oby¢ sie bez panstwa. Pokazuje to chocby historia
Polski. Tym niemniej byt narodu pozbawiony swojej panstwowosci staje si¢ w ja-
ki$ sposob niepelny (Bartnik 1999b, 69-70). Dlatego tez, ujmujac stosunek narod -
panstwo w duchu komplementaryzmu, Bartnik stwierdza: ,Nar6d powinien mie¢
co$ z panstwa, a panstwo musi opierac si¢ na narodzie [...] Narod daje niejako zy-
cie danej zbiorowosci, a panstwo — sposoby i formy tego zycia” (Bartnik 1999b, 68).
Podobnie, w perspektywie wzajemnego przenikania sie, ujmuje Bartnik zwigzek
pomiedzy narodem i spoteczenstwem. Narod jawi sie jako rzeczywistos¢ bardziej
ontyczna i pierwotna, jako ,glebia antropogenezy”. Spoleczenstwo za$ ujawnia
bardziej wierzchnig i empiryczna strone zycia spotecznego danej wspdlnoty. Jedna
i druga rzeczywisto$¢ stanowi nierozerwalng tacznos¢, tak ze nie mozna mowic
o narodzie, ktdry nie wyrazalby sie w konkretnym czasie i przestrzeni w formie
spoleczenstwa, jak tez nie ma prawdziwego spoteczenstwa bez podstawy w naro-
dzie (Bartnik 2006b, 136-140).

Podobny komplementaryzm mozna zauwazy¢ u Stanistawa Kowalczyka. Zda-
niem tego uczonego powigzania narodu z panstwem sg tak daleko idace, iz mozna
powiedzie¢, ze ,,nardd jest odpowiednikiem duszy, panstwo za$ przypomina ciato
ludzkie. Odmiennos¢ ich charakteru rzutuje na réznorodnos¢ zadan i celow. Ce-
lami narodu sg: zachowanie wlasnej kultury, kontynuacja historycznych tradycji,
obrona i upowszechnienie norm etycznych, znajomos¢ jezyka, utrwalanie «osobo-
wosci» etnicznej. Cel panstwa to zachowanie niepodlegtosci kraju i integralnosci
posiadanego terytorium, wyegzekwowanie jednosci i porzadku spolecznego, tro-
ska o dobrobyt ekonomiczno-bytowy obywateli, ich ochrona wobec dazen zabor-
czych sasiadéw, rozwoj o$wiaty i nauki, sformutowanie i ochrona sprawiedliwych
praw, stworzenie ustroju demokracji” (Kowalczyk 2003, 115).

Nie mniej istotne jest naswietlenie zwigzku pomiedzy rzeczywistoscig ,,naro-
du” a kategorig ,,0jczyzna”. Czesto, zwlaszcza w $wiadomosci ludzi spoza kregdw
akademickich, nardd jest postrzegany jako pojecie paralelne wzgledem ,,0jczy-
zny’. Z punktu widzenia polskiego personalizmu ta intuicja jest w duzym stopniu
uzasadniona. Juz w nauczaniu Stefana Wyszynskiego ojczyzna jest podstawowym
korelatem narodu (Buczek 2014, 107-111). Obie rzeczywistosci przenikajg si¢
wzajemnie. Cho¢ Prymas czesto ojczyzne postrzegal w kategoriach zwigzanych
z ziemig lub terytorium, to jednak jak zauwaza Bartnik, w pismach Wyszynskiego
zasadniczym wymiarem ojczyzny jest jej rys osobowy (Bartnik 1982, 14). Dlatego
tez ojczyzna to matka i wychowawczyni, ktora, uczac mitosci do siebie, uczy mito-
wania kazdego konkretnego cztowieka (Wyszynski 1981, 246-247). Tak rozumia-
na milo$¢ do ojczyzny jest wlasciwie rozumianym patriotyzmem. Patriotyzm nie
jest blizej nieokreslong ckliwoscia, lecz wyraza si¢ w konkretnym czynie milosci,
w poswigceniu, w pracy na rzecz dobra wspélnego narodu.

Podobnie fenomen ojczyzny okresla Jan Pawel II. Jak zauwaza Marek Zi6t-
kowski, w nauczaniu Papieza mozna wskazac¢ swoistg triade: naréd, ojczyzna i kul-
tura (Ziotkowski 2005, 82). Do tematu wspdizaleznosci kultury i narodu przyjdzie
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jeszcze powrdci¢ w dalszej czesci analiz. Natomiast w tym miejscu nalezy podkre-
8li¢, iz zardwno rzeczywisto$¢ narodu, jak i ojczyzny, obok wymiaru materialnego,
posiadaja takze wymiar duchowy, ktéry dochodzi do glosu wlasnie w szeroko ro-
zumianej kulturze narodu. Dlatego tez, zdaniem Papieza, patriotyzm zawiera umi-
fowanie zaréwno ojczystej ziemi, jak i wytwordw jej kultury: ,,patriotyzm oznacza
umitowanie tego, co ojczyste: umitowanie historii, tradycji, jezyka czy samego kra-
jobrazu ojczystego. Jest to milos¢, ktéra obejmuje réwniez dzieta rodakow i owoce
ich geniuszu” (Jan Pawel IT 2012, 51).

Klarownie zwiazek naréd - ojczyzna ujmuje Bartnik: ,,«Nardd» jest poje-
ciem bardzo bliskim «ojczyznie». Te rzeczywistosci majg elementy wspdlne, ale
sie nie utozsamiaja. O ile «ojczyzna» to przede wszystkim sama czasoprzestrzen
macierzynsko-ojcowska: terytorium, miejsce, przedmioty, czyli geneza rzeczowa
(np. wies, ziemia, miasto, region), to «nar6d» oznacza gléwnie zbiorowos¢ samych
ludzi, do ktérych jeste$my w relacji pochodzenia, a wigc ktérzy nas — bezposrednio
lub z dalszej przesztosci - tworza, rodza, okreslaja, wychowuja, utrzymuja - ge-
neza ludzka, osobowa, antropogeneza” (Bartnik 1999, 486-486). W personalizmie
Profesora mozna takze odnalez¢ mysl o tym, ze nar6d, podobnie jak czlowiek syn-
gularny, jest odniesiony w sposob konieczny do ojczyzny, ktdra jest swego rodzaju
macierzg. Bartnik postrzega ojczyzne¢ jako ,antropogenetyczng czasoprzestrzen
narodzin’, ktéra zawiera w sobie historie dalszg i rodzinng, tradycje, a takze miste-
rium inicjacji spolecznej — stowem caly $wiat ,,poczatkéw”. Dla lubelskiego perso-
nalisty, kategoria ojczyzny nacechowana jest wielkg dawka uczuciowosci, jakiego$
rodzaju misteryjnej facznosci, zwigzanej z tesknota i umitowaniem ,,poczatkéw”
Ujmujac mysl Bartnika w kluczu ewolucyjno-antropogenetycznym, zwigzek po-
miedzy ojczyzng a narodem mozna takze wyrazi¢ w kategoriach rzeczywistosci
»alfalnej” oraz ,omegalnej”. Podczas gdy ojczyzna stanowi jaki$ synonim tego, co
alfalne, poczatkowe, nardd ujawnia si¢ jako punkt dojscia, rzeczywistos¢ omegal-
na, pelnia antropogenezy kolektywnej. Ostatecznie jednak obie rzeczywistosci
przenikaja si¢ wzajemnie, tworzac swoiste misterium, ktére nie moze by¢ catkowi-
cie przeniknione poznaniem pojeciowym.

4. KULTURA NARODU

Jednym z fundamentalnych zagadnien zwigzanych z narodem jest jego kul-
tura. Juz w pismach Stefana Wyszynskiego mozna odnalez¢ przekonanie o tym, ze
»kultura narodowa” w zasadniczy sposob konstytuuje rzeczywisto$¢ narodu, scala
go i nadaje mu specyficzng tozsamos¢. Dlatego tez, zdaniem Prymasa, nardd, kto-
ry odrzuci swoja kulture, badz zostanie jej pozbawiony, jest narazony na zatracenie
(Iwan 1993, 96-99). Poglad Wyszynskiego o szczegélnej wiezi kultury z narodem
przyjat takze Jan Pawel II. W cytowanym juz przeméwieniu w siedzibie UNESCO
Papiez powiedzial, Ze nar6d istnieje ,,z kultury” i ,,dla kultury”. Te stuszng intuicje
podjat i tworczo rozwing takze Bartnik. Lubelski dogmatyk podkresla jednak, ze
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wymaga ona pewnego uzupelnienia. Ot6z ,historycznie i egzystencjalnie to ludy
i narody tworza kulture, a nie odwrotnie. Jest prawdziwy tylko proces wtérny,
a mianowicie wytworzona przez przodkow kultura ksztaltuje dalej na swdj sposéb
zycie, dzialanie i moralno$¢ narodu, profiluje go materialnie i duchowo i daje toz-
samos¢ spoteczno-duchowg mtodemu pokoleniu” (Bartnik 2006a, 189). Podobnie
jak Bartnik role kultury w odniesieniu do narodu postrzega Stanistaw Kowalczyk.
Jego zdaniem nardd zyje kultura i tworzy kulture poprzez wieki (Kowalczyk 2012,
152). Rzeczywisto$¢ narodu jest zatem nadrzedna i prymarna w stosunku do feno-
menu kultury. Sama kultura - rozumiana bardzo szeroko, jako fenomen, na ktéry
skladajg sie takze tradycja, historia, moralnos$¢, gospodarka czy wytwory technicz-
ne - jest ,,ontycznie wtérna w stosunku do narodu, rozumianego personalistycznie
i winna mu stuzy¢ jako pierwotnej spotecznosci oséb” (Bartnik 1999b, 192).

Jak jednak rozumie¢ kultur¢ narodu? Jak wiadomo, definicji kultury jest bar-
dzo wiele, jednakze na potrzeby tego opracowania mozna za Bartnikiem przyjac,
iz poprzez kulture rozumie si¢ ,humanizacje¢ i personalizacje rzeczywistosci, czyli
calo$¢ interpretowania i nachylania §wiata do potrzeb i celéw czlowieka, zaréwno
jednostki, jak i zbiorowosci” (Bartnik 2006a, 187). Kultura narodu, w ujeciu pol-
skich personalistow, opiera si¢ o cztery fundamentalne sktadowe. Sg nimi: historia,
wlasny jezyk, moralno$¢ oraz religijno$¢ narodu. Tym samym uwypuklony zostaje
duchowy wymiar kultury, ktory jest bardziej tozsamosciotworczy w odniesieniu
do narodu anizeli jej wymiar materialny.

Szczegdlnie duzo miejsca analizowani personalisci po$wigcaja naswietleniu
roli religii jako kluczowego skfadnika kultury narodu. Fenomen religii - jak poka-
zuje historia — wplywa znaczaco zaréwno na dzieje narodéw, jak tez na ich etos,
tym samym ksztaltujac w zasadniczy sposob tozsamos¢, a nawet ,,0s0bowos¢”
wielu narodéw poprzez nadanie im fundamentalnego odniesienia do Boga jako
Stworcy i Zbawcy. Dobitnie pokazujg to stowa Jana Pawla II zawarte w Encykli-
ce ,Centesimus annus’: ,Osig kazdej kultury jest postawa czlowieka wobec naj-
wiekszej tajemnicy: tajemnicy Boga. Kultury poszczegolnych narodéw sa w isto-
cie rzeczy réznymi odpowiedziami na pytanie o sens osobistej egzystencji: gdy to
pytanie zostanie uchylone, kultura i zycie moralne narodéw ulegaja rozktadowi”
(Jan Pawet II 1991, 24). Dlatego tez, zdaniem Papieza, szczegélna misjg Koscio-
fa jest wlaczanie si¢ we wspotksztaltowanie kultury danego narodu (Jan Pawel II
1991, 44-52). Polega ona zaréwno na wzmacnianiu poszanowania podstawowych
i ogolnoludzkich wartosci etycznych i spolecznych, jak tez na krzewieniu aksjo-
logii specyficznie chrzedcijanskiej, ktéra swoimi korzeniami siega osoby i dzieta
samego Mistrza z Nazaretu - Jezusa Chrystusa — a poprzez Niego wewnetrznego
zycia samej Tréjcy Swietej.

Kultura narodu w wymiarze religijnym budowana jest przez Kosciél. Zda-
niem Bartnika istnieje swego rodzaju diada — Kosciot i naréd w swym chrzesci-
janskim charakterze. Wynika ona nade wszystko z tego, ze zaréwno ,,Kosciét na-
rodu’, jak i nardd sktadajg si¢ z tych samych ludzi, ktorzy stanowia spolecznos¢
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wychylong w dwoch kierunkach — ku doczesnosci i ku wiecznosci. Narod jawi sie
jako ,droga Kosciota”, wnosi on bowiem do wspolnoty wiary konkretne osoby,
czlonkéw swojej spotecznosci. Tylko nardd, jako rodzina rodzin, jest w stanie ,,za-
sila¢” Ko$ciot nowymi wyznawcami. Nar6d nadaje Kosciotowi swoj profil kulturo-
wy, niejako swoja osobowos¢ narodowa, czym ubogaca te rzeczywisto$¢ zbawcza.
Bardzo istotnym darem narodu jest jezyk, jaki wnosi do Eklezji. Oprécz jezyka,
istotnymi darami sg takze inne osiggniecia narodu, skarby jego historii i doswiad-
czenia. Przez nie Ko$ciodl staje si¢ bogatszy. Dzigki narodowi Ko$cidt otrzymuje
poznawczy kontakt ze $wiatem, z potrzebami konkretnego czlowieka, konkretne-
go czasu. Sam narod takze wiele otrzymuje od Kosciola. Nade wszystko jest to dar
zbawienia. Oprocz tego, jako niezmiernie istotna w stuzbie narodowi jawi si¢ pa-
storalna funkcja Kosciofa, ktory jest nauczycielem, przewodnikiem i pedagogiem.
Szczegdlnie mocno Kosciol oddzialuje na podstawowa komorke narodu, jaka jest
rodzina, tym samym wzmacniajgc nardéd u jego korzeni (Bartnik 1999b, 85-88).

5. PERSONALNOSC NARODU

Najbardziej specyficzng cechg personalistow analizowanych w niniejszym
opracowaniu jest ujmowanie narodu jako rzeczywistosci quasi-osobowej, ktora
mozna i nalezy opisywac, stosujac kategorie analogiczne jak w stosunku do osoby
syngularnej. Postrzeganie narodu jako swego rodzaju bytu spolecznego cechuja-
cego sie swoiscie pojeta podmiotowoscia, budowa hylemorficzng (w ktorej da si¢
wyréznic ,,cialo spoteczne” i ,,dusze spoteczng”) czy wrecz ,,osobowoscig” obecne
jest w tworczosci kazdego z czterech omawianych myslicieli. O ile jednak w przy-
padku Stefana Wyszynskiego i Karola Wojtyly brak calos$ciowej i systematyczne
uporzadkowanej wykladni narodu w hermeneutyce personalistycznej, to dzieta
Stanistawa Kowalczyka i Czestawa Stanistawa Bartnika zawierajg tego typu ana-
lizy®. Zasadne jest zatem, aby skoncentrowac si¢ w dalszej czgsci opracowania na
dwoch ostatnich personalistach.

Zdaniem Kowalczyka mozna méwic¢ o tym, ze nardd jako wielkos$¢ perso-
nalistyczna, podobnie jak cztowiek, posiada dwa konstytutywne elementy: ,,Jego
«cialo» tworza: terytorium, duzy zespdt ludzi i czgsto takze panstwo. Jego «dusze»
wspoltworza: historia, tradycja, jezyk, sztuka, nauka, specyficzna osobowos¢, mo-
ralno$¢ i wierzenia religijne” (Kowalczyk 2003, 150-151). Nardd jest zatem spe-
cyficznym ,,bytem kolektywnym”, posiadajacym wspdlna §wiadomos¢ spoteczng.
Profesor jednak przestrzega przed traktowaniem narodu jako bytu substancjalne-
go, uwaza bowiem, Ze: ,,nardd nie jest bytem substancjalnym, niemniej jest real-
nym i trwalym zwigzkiem tych ludzi, ktérych taczy wspdlnota terytorialna, egzy-

6 Na personalistyczne inklinacje w postrzeganiu rzeczywistoéci narodu zaréwno w dzietach
Stefana Wyszynskiego, jak i Karola Wojtyly zwraca uwage Bartnik w pozycjach: Chrzescijariska nauka
o narodzie wedtug prymasa Stefana Wyszyriskiego oraz Nardd i jego dzieje jako dzielo personarum in
communione.
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stencjalno-ekonomiczna i przede wszystkim historyczno-kulturowa” (Kowalczyk
2003, 150).

Podobnie rzeczywisto$¢ narodu opisuje Bartnik. W spusciznie lubelskiego
personalisty mozna przeczyta¢, ze: ,Nardd ma jaka$ paralelno$¢ w stosunku do
jednostkowej osoby ludzkiej. Sa to trzy podstawowe wymiary: somatyczny, ducho-
wy i osobowosciowy. [...] Strong somatyczng narodu stanowi wymiar materialny,
biologiczny, genetyczny i naturalny [...] Wymiar duchowy stanowia: idee, kultura
duchowa, «charakter psychiczny», jezyk (jezyki), zdobyte doswiadczenia, obycza-
je, sposoby zycia, rodzaje prac, charakter sztuk, zmyst etyczny, religia, Swiadomos¢
postannicza, mitologia, archetypy bohateréw i inne. Na strukture osobowg narodu
skladaja si¢ przede wszystkim: «duch narodu», rodzaj jazni zbiorowej, charakter
autoidentyfikacji, style komunikacji wewnetrznej, poziom moralny, zespol ide-
alow, spojnos¢ mysli, woli i czynu, rodzaj tematyki wlasnego drama, odgrywanego
na scenie $wiata, wybor celow i wartosci, religia, marzenia, poezja i inne” (Bartnik
2006a, 183). Lubelski personalista podkresla z predylekcja, iz najwazniejszym wy-
miarem narodu jest jego osobowos$¢. To wiasnie jej ukonstytuowanie sie w dzie-
jach danej spotecznosci decyduje ostatecznie o tym, czy staje si¢ ona narodem.
Stad nie mozna zarzuci¢ mysli personalistycznej proweniencji naturalistycznej
badz nacjonalistycznej ograniczajacej przynalezno$¢ do danego narodu jedynie na
podstawie pochodzenia biologicznego. Jak stwierdza Bartnik, o przynaleznosci do
narodu ,,decyduje nie tyle pochodzenie biologiczne, «cialo i krew», co raczej decy-
zja, afirmacja, poczucie wigzi wspolnotowej” (Bartnik 2006a, 183).

Na podstawie powyzszych analiz moze nasuwac sie pytanie o relacje jakie
zachodza pomiedzy narodem rozumianym personalistycznie a osobg. Zdaniem
Bartnika ,,migedzy «narodem osdb» a osoba indywidualng zachodzi sprzezenie
zwrotne i wspottworcze: jednostka jest osoba zyjaca w narodzie, dzieki narodowi
i dla narodu [...], a nardd jest narodem zyjacym dla kazdej osoby w niej i z niej”
(Bartnik 2006a, 183). Takie ujecie wigze sie Scisle ze specyficznym postrzeganiem
osoby ludzkiej zakorzenionym w polskim personalizmie. Otdz, osoba nie jest li tyl-
ko bytem egzystujacym w przestrzeni tego co indywidualne i jednostkowe, w ob-
rebie wlasnej bytowosci, wlasnej jazni czy swojego ,ja" Osoba to takze, a moze
przede wszystkim, byt ,,do-gtebi” relacyjny, to ,,ktos” spetniajacy sie jako podmiot,
jako ,ja” w relacji do drugiego osobowego ,,ja’, ktore rozpoznaje jako podobne
iréwne sobie. Ale osoba to takze byt, ktory istnieje i dziala w sSrodowisku wielu ,,ja”
w przestrzeni spolecznego ,,my”. O ile powolanie osoby do relacji interpersonalnej
spelnia si¢ w malzenstwie i rodzinie, to powolanie do istnienia i dzialania w prze-
strzeni spolecznej spelnia si¢ wlasnie poprzez naréd.

6. PRAWA NARODU

Dostrzezona osobowos¢ i podmiotowo$¢ narodu oraz zwigzana z nig god-
nos$¢, jaka nalezy mu przypisa¢, implikuja konieczno$¢ stworzenia ,,praw naro-
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du”. Bartnik, opierajac sie na intuicjach Prymasa Wyszynskiego oraz Jana Pawla II,
proponuje dwanascie podstawowych ,,praw narodu” (Bartnik 1999b, 72-73):

1) Prawo do narodzin i zycia we wlasnej ojczyznie.

2) Prawo do zycia biologicznego, materialnego, ekonomicznego, psychiczne-
go i duchowego, w tym do poszanowania ,,ciala” i ,,duszy” narodu.

3) Prawo do patriotyzmu i milo$ci wlasnej narodu.

4) Prawo do tworzenia wlasnej cywilizacji, samoswiadomosci, religii i sposo-
bu zycia narodu.

5) Prawo do wolnosci i suwerennosci, do decydowania o sobie, stanowienia
o wlasnym panstwie i autonomii polityczne;j.

6) Prawo proporcjonalnego dostepu do zasoboéw naturalnych oraz do ochro-
ny wlasnej przyrody.

7) Prawo do bycia cztonkiem Rodziny Narodéw oraz prawo wspotdecydowa-
nia o zarzadzaniu Ziemig i kosmosem.

8) Prawo do mitosci w rodzinie ludzkiej, do akceptacji, do dobrego imienia,
do stawy narodowej oraz udziatu w teatrum mundi.

9) Prawo do swobodnych koalicji z innymi narodami, szczegélnie w zakresie
bezpieczenstwa, ochrony zycia i pokoju.

10) Prawo do wlasnej tozsamosci, tradycji, wlasnego dziedzictwa narodowego.

11) Prawo do korzystania z podstawowych ogdlnoludzkich idei naukowych,
wynikéw badan, odkry¢ naukowych, wynalazkéw i débr kultury oraz wartosci re-
ligijnych.

12) Prawo do wnoszenia swojego kapitalu w dobro ogélnoludzkie, do budo-
wania wspdlnoty ludzkiej, a szczegélnie do tworzenia jej przysziosci i chwaty.

Kazde prawo, jak solennie podkreslaja przywolywani w niniejszym artykule
uczeni, implikuje takze obowiazki z niego wyplywajace. Obejmujg one swym za-
kresem zaréwno wilasny nardd, jak tez inne tego typu formy zycia kolektywnego.

Z AKONCZENIE

Kategoria narodu doczekata si¢ wielu niezmiernie ciekawych analiz na grun-
cie mysli polskiej. Polscy personalisci pokazali tym samym, Ze nie mozna jej pomi-
ja¢ ani deprecjonowaé, poniewaz pozwala ona opisa¢ fenomen Zycia spotecznego
w sposob niezwykle bogaty i wielowatkowy. To, co jest najbardziej charaktery-
styczne dla myslicieli zajmujacych si¢ omawiang rzeczywistoscia, to ukazywanie
narodu za pomocg sformowan, ktérymi opisuje si¢ $wiat osoby. Tym samym, na-
réd ujawnia si¢ jako dopelnienie syngularnego sposobu bycia i dzialania cztowie-
ka. Jako taki, nie moze zosta¢ pominiety we wspolczesnej debacie antropologicz-
nej i teologiczne;.
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