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THE PURPOSE OF THE STUDY

Summary

The purpose of this article is to present the research problem related with conducting a critical
analysis of two polemical writings authored by the leading representatives of the Catholic-Orthodox
religious polemics who lived on the Ruthenian lands of the First Republic of Poland. The works will
include: Perspektywa (1642) by Kasjan Sakowicz and Lithos (1644) by Piotr Mohyta. The project,
which is also aimed at later publication of the above texts provided with a commentary, will play a si-
gnificant role in the development of knowledge about literary culture created both by the followers
of the Catholic Church and by writers originating from the sphere of Eastern Christianity in the first
half of the seventeenth century.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie problemu badan na opracowaniem krytycznym i wyda-
niem wraz z komentarzem dwéch pism polemicznych czolowych reprezentantéw katolicko-pra-
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wostawnej polemiki wyznaniowej na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej. Beda to dziela: Kasjana
Sakowicza Perspektywa (1642) oraz Piotra Mohyty Lithos (1644). Proponowane badania moga mie¢
istotne znaczenie w rozwoju wiedzy na temat staropolskiej i staroruskiej kultury literackiej tworzonej
zardwno przez wyznawcow Kosciola katolickiego, jak i przez pisarzy wywodzacych sie z kregu chrze-
$cijanstwa wschodniego — prawostawnego w I potowie w XVII wieku.

Slowa kluczowe: panstwo polsko-litewskie, literatura polemiczna, unia brzeska, kultura ru-
ska, bizantynsko-tacinskie pogranicze, polemika religijna, polemika katolicko-prawostawna

WSTEP

Kasjan Sakowicz (1576-1647) i Piotr Mohyta (1596-1646) byli czotowymi przed-
stawicielami katolicko-prawostawnej polemiki wyznaniowej dynamicznie rozwijajacej
si¢ po unii brzeskiej na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej (Likowski 1907, 52-42,
58, 62-63; Tretiak 1912, 172-331; Kempa 2007, 36-44, 59, 129-133). Ich spor nastapit
w momencie najwigkszego natezenia katolicko-prawostawnej polemiki na ziemiach
ruskich w pierwszej polowie XVII wieku (Briickner 1896, 630-632). Nalezy réwniez
zauwazy¢ silne oddzialywanie polemiki Sakowicza i Mohyly na pézniejszych twoércow
tej literatury. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze obaj pisarze to jej najbardziej ory-
ginalni przedstawiciele, ktorzy sformufowali ostateczny ksztatt kanonu katolicko-pra-
wostawnej polemiki na ziemiach ruskich (Chynczewska-Hennel 1996, 41-50). Zatem
zaglebiajac si¢ w meandry sporéw dzielgcych Sakowicza i Mohyle, mozna uzyskac¢ do-
step do najwazniejszych probleméw poruszanych praktycznie przez wszystkich przed-
stawicieli tej literatury (Chynczewska-Hennel 1985, 56-146). Niniejszy artykutu jest
proba ukazanie polemiki Kasjana Sakowicza i Piotra Mohyly jako problemu badaw-
czego. Autorzy proponuja konceptualny namyst nad mozliwoscig krytycznego opraco-
wania ich polemiki oraz publikacja dwdch najwazniejszych dziel, ktdre powstaly w jej
wyniku: Perspektywy Kasjana Sakowicza oraz Lithosu Piotra Mohyty. Jest to zatem pro-
pozycja przemyslenia pewnego pomystu, ktéry wydaje sie mozliwy do zrealizowania
w przysziosci (Dlugosz i Byliniski 1994, 280-282).

1. ZRODEA

Podstawg zrédtowa proponowanych badan powinny by¢ przede wszystkim druko-
wane dzieta polemiczne. Wérdd prac Sakowicza nalezy uwzglednié: [1] Epanorthosis abo
PERSPECTIWA, Y OBIASNIENIE Bledow, Herezyey y Zabobonow, w Grekoruskiey Cerkwi
Disunitskiey tak w Artykutach Wiary, iako i w Administrowaniu Sakramentow, y w inszych
Obrzgdkach y Ceremoniach znayduigcych si¢. Zebrana y napisana Przez Wiel. X. Kassiana
Sakowicza, przed tym Archimandritg Dubietiskiego Vnita, A teraz Kaptana Rzymskiego Ko-
sciota Per Dispensam Sanctae Sedes Apostolicae, Dla wielkiego przesladowania od Rusi, ze
imte Bledy Y Zabobony y Herezye w ich Wierze pokazywat. Ktore Z ichze Stuzebnikow; Treb-
nikow, to iest Mszatow y Agend, y Ustawow takze z Skribentow sq wybrane, y nie w inszy cel
y koniec na swiat wydanie. Tylko zeby Katholicy Rzymianie o nich wiedzgc z mitosci ku Na-
rodowi Ruskiemu chcieli go z tych Bledow wywodzic y do Jednosci skuteczney z Kosciotem
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S. Rzymskim przywodzic. W Krakowie. W Drukarni Waleriana Pigtkowskiego Roku 1642,
Krakow 1642; [2] Okulary Kalendarzowi Staremu Przy ktorych y responsa katolickie na
obiectie starokalendarzan sq potozone, y pozytki Ruskiemu narodowi z przyiecia Rzymskiego
Kalendarzaukazane, y 0 Ogniu Greckim zmyslonym, iakoby z Nieba do Grobu Pariskiego zste-
puigcym, y czymbysiemiatarozni¢ Unia od Disuniey, ¢ c. Wydane Przez Wielebnego Ksiedza
KASSIANA SAKOWICZA przed tym Archimandrytg Dubietiskiego Unita, a teraz Kaptana
y Zakonnika Kosciola swigtego Rzymskiego Przez Dispense swigtey Stolicy Apostolskiey
[...] W KRAKOWIE. W Drukarni Franciszka Cezarego, Roku Pansk. 1644; [3] Oskard
albo mtot na skruszenie kamienia schizmatyckiego, rzuconego z Lawry Kijowskiej Pieczer-
skiej od niejakiegos Euzebia Pimina przeciw Perspektywie W.O. K. Sakowicza wykonany
od tegoz autora Perspektywy, rkps, Krakow 1646. Dzielo nie zostato wydrukowane, ale
w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego znajduje sie egzemplarz Lithosa... Piotra Mo-
hyly z osobistymi notatkami Sakowicza, ktére postuzyty mu do napisania calosciowej
odpowiedzi (Melnyk 2006, 60).

Najwazniejsza praca polemiczna Piotra Mohyly byl Lithos abo Kamien z pro-
cy Prawdy Cerkwie Swigtey Prawostawney Ruskiey. Na skruszenie fatecznociemnej
Perspektiwy albo raczey Paszkwilu od Kassiana Sakowicza, bylego przedtyn kiedys
Archimandrite Dubienskiego Unita, iakoby o bledach, Haerezyach, y Zabobonach
Cerkwie Ruuskiey w Uniey nie bedgcey, tak w Artikutach wiary, iako w Administro-
waniu Sakramentow y inszych obrzgdkach i Ceremoniach znayduigcych sig, Roku
P. 1642 w Krakowie wydanego. Wypuszczony przez pokornego Oyca Euzebia Pimi-
na. W dorobku metropolity kijowskiego uwzgledni¢ nalezy rowniez jego przed-
mowy i dedykacje do ksiag liturgicznych (Melnyk 2014).

2. PRZEDMIOT BADAN

Przedmiotem proponowanych badan powinna by¢ m.in. poréwnawcza pre-
zentacja gtéwnych problemoéw, wokoét ktorych toczyl sie spér miedzy obu pisa-
rzami. Byly to m.in. kontrowersje dotyczace gléwnie kierunku reform religijnych,
ktdre nalezato przeprowadzi¢ na ziemiach ruskich w obliczu zmian zachodzacych
w Kosciele katolickim i prawostawnym (np. kryzys instytucjonalny w prawostawiu
po upadku Imperium Bizantynskiego, reformacja i kontrreformacja). Przedmio-
tem badan moze by¢ réwniez ukazanie — widocznej w pismach obu polemistow
- dwdch przeciwstawnych koncepcji syntezy tradycji katolicyzmu i prawostawia
(Chodynicki 1934,195-204,449-512; Fenczak 1994, 33-59).

Sakowicz byl zwolennikiem skrajnej latynizacji tradycji bizantynskiej (Mo-
skalyk 2007, 33-46). Mohyta proponowal fagodna i wybidrcza akomodacje tradycji
katolickiej do palacych potrzeb reformy prawostawia w zakresie sakramentologii,
katechetyki, dogmatyki, sztuki religijnej, biblistyki. Nastepnym celem proponowa-
nych badan powinno by¢ wydanie opracowanych krytycznie pism, ktore powstaty
w trakcie polemiki migdzy obu autorami.



154 ZDZISEAWA KOBYLINSKA, MAREK MELNYK

3. DOTYCHCZASOWE BADANIA

W dotychczasowych badaniach nad katolicko-prawostawng literaturg pole-
miczng w I Rzeczypospolitej, a szczegdlnie w zakresie analizy twdrczosci Sakowi-
cza i Mohyly, warto odnotowa¢ prace rosyjskich historykéw Piotra Hildebrandta
i Stefana Gotubiewa. Pochodza one z II pol. XIX wieku. Mialy charakter pionier-
ski. Dokonania wspomnianych historykéw i wydawcow rosyjskich polegaly na
wydaniu pracy Sakowicza Sobor kijowski oraz dzieta Mohyty Lithos. Oba wydania
zawierajg liczne braki w i tak skrotowych i faktograficznych opracowaniach oraz
liczne bledy edytorskie wskazujace na pospiech towarzyszacy ich edycji. Szczegol-
nie w edycji Lithosu brakuje dokladnej genezy i czasu jego powstania, kontekstu
biograficznego, spolecznego, historycznego, kulturowego, analizy filologiczne;j.
Mozna przypuszczaé, ze wynikalo to z pragnienia przede wszystkim wydania
prac, ktore w XIX wieku ponownie odkrywano w zakamarkach bibliotek i dgzono
do ich szybkiego udostepnienia czytelnikom, ktérymi byli najczgsciej prawostaw-
ni mieszkancy Rosji. W dwczesnych realiach samo odszukanie i przygotowanie
do druku tych prac bylo sukcesem. Jednak nie mozna nie dostrzec, iz powstale
wowczas opracowania pism Sakowicza i Mohyly pozostawiajg wiele do Zyczenia.
Dostrzega si¢ w nich wyrazng tendencje, ktora odzwierciedla éwczesne spory ka-
tolikow i prawostawnych zaréwno w Rosji, jak i na wszystkich obszarach styku
katolicyzmu i prawostawia.

Mozna przypuszczac, ze doszto tutaj do instrumentalnego potraktowania po-
lemiki z XVII wieku. Wykorzystano ja w celach praktycznych, by uzasadni¢ dys-
kryminacje Kosciofa katolickiego w Rosji, a szczegolnie kasate unii po powstaniu
styczniowym. Wskazuje na to dobdr pism polemicznych wydanych przez histo-
rykéw rosyjskich. Selekcja wydanych wéwczas pism nie byta przypadkowa. Ow-
cze$ni wydawcy na pewno nieprzypadkowo postanowili przeciwstawi¢ niewielka
broszure Sobor kijowski Sakowicza obszernemu dzietu Mohyly Lithos, w ktérym
wyliczono wszelkie przesladowania, ktérych dopuszczal si¢ Koscidt katolicki
wobec prawostawnych Rusinéw w Rzeczypospolitej przede wszystkim w postaci
narzucenia im unii brzeskiej 1596 roku, ktéra doprowadzita do roztamu wsrod
spofecznosci ruskiej na jej zwolennikéw i zagorzatych przeciwnikéw. W ten spo-
sob kwestie religijne przyczynitly si¢ do spotegowania i tak juz narostych wcze-
$niej antagonizméw i konfliktéw na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej (Fen-
czak 1998, 85-96). Dotyczy to przede wszystkim dwutomowej pracy Golubiewa
poswigconej Piotrowi Mohyle pt. Kuesckuii mumpononum Ilemp Moeuna u ezo
cnoosuxcruxu (Tomybes 1883-1898). Omawiajac dotychczasowe dokonania w za-
kresie podejmowanej w niniejszym opracowaniu problematyki nalezy wymienic¢
réwniez dokonania Michata Hruszewskiego (Ipymescbkuit 1925, IpymreBcbkumit
1994-1995, Ipymescpkuit 1996). Ze wspolczesnych badaczy polskich nalezy wy-
mieni¢: Ryszarda Luznego (Luzny 1994, Luzny,1995), Aleksandra Naumowa (Na-
umow 2002), Jana Stradomskiego (Stradomski 2003).
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Podjecie wysitku edycji pism polemicznych Sakowicza i Mohyly jest uzasad-
nione przez niedostateczny stan badan nad procesami przemian kulturowych na ob-
szarze kultury tacinsko-bizantynskiej I Rzeczypospolitej. Ich szczegolnym wyrazem
byt rozwoj prawostawnej i katolickiej literatury polemicznej tworzonej w jezyku pol-
skim, tacinskim i ruskim. Pisma Sakowicza i Mohyty to nieopracowane dotychczas
dostatecznie zrédla kultury religijnej reprezentujace pogranicze tacinsko-bizantyn-
skie bedace rowniez waznym fragmentem calego obszaru kultury europejskie;.

Nie bez znaczenia dla uzasadnienia opracowania i wydania tych pism moze
by¢ réwniez i to, ze lektura wspomnianych pism polemicznych umozliwi lepsze
zrozumienie procesow okcydentalizacji kultury ruskiej w I Rzeczypospolitej oraz
w Panstwie Moskiewskim w XVII w. Nalezy bowiem pamietac, ze reforma mo-
skiewskiego prawostawia przeprowadzona przez patriarche Nikona odbyla si¢ pod
wplywem wczesniejszych reform na ziemiach ruskich w Rzeczypospolitej. W Pan-
stwie Moskiewskim toczyla si¢ podobna polemika jak migedzy Sakowiczem i Mo-
hyfa. Tym samym w istocie byta polemika pomiedzy ,,grekofilami” a ,,facinofilami”
toczacy sie w Panstwie Moskiewskim w drugiej potowie XVII wieku. Grekofile,
wsrod ktérych nalezaloby wymienic takie postacie jak Epifani Stawiniecki czy jego
uczen, mnich Eufimi Czudowski, opowiadali si¢ za potrzebg bezwzglednego trzy-
mania si¢ prawostawnej tradycji bizantyjskiej. Lacinofile (m.in. Symeon Polocki
oraz kontynuator jego dziefa, Sylwester Miedwiediew) znajdowali si¢ pod znacz-
nym wplywem kultury zachodniej, wkraczajacej do Moskwy za posrednictwem
prawostawia kijowskiego, za ktérego gtéwny kanal rozpowszechnienia uwazano
Lithos Piotra Mohyly. Warto podkresli¢, ze zaréwno Stawiniecki, jak i Potocki byli
wychowankami kolegium w Kijowie, zalozonego przez Piotra Mohyte. Dyskusje
pomiedzy oboma pradami dotykaty szerokiego kregu probleméw, miedzy innymi
kwestii liturgicznych oraz stosunku do zachodnio-europejskiej tradycji teologicz-
nej (Jankowska1993, 93-95; Spidlik 2000,18-29).

4. CEL 1 ZNACZENIE BADAN

Na tle przedstawionego stanu badan nad polemika obu adwersarzy propono-
wana koncepcja badan wydaje si¢ by¢ wazna i potrzebna. Wynika to z faktu, ze do-
tychczas nie udato si¢ opublikowa¢ wszystkich pism polemicznych Piotra Mohyty,
jak rowniez wszystkich pism polemicznych Kasjana Sakowicza. Wobec tego stanu
rzeczy koniecznym wydaje sie by¢ ich wydanie réwnolegle, w jednym zbiorze wraz
z opracowaniem naukowym. Zasadnos¢ tego postulat dobrze ilustrujg marginalia
znajdujace si¢ na stronach Lithosu Mohyly, autorstwa Sakowicza, ktére mialy mu
stuzy¢ do stworzenia odpowiedzi na wspomniany Lithos. Swa prace planowal on
zatytulowac¢ Oskard... Wida¢ wigc, ze nowa praca polemiczna Sakowicza powsta-
wala bezposrednio w trakcie lektury Lithosu.

Réwnolegta edycja i opracowanie krytyczne pism Sakowicza i Mohyly przy-
czyni si¢ do: poglebienia studiow poréwnawczych i rozszerzenia badan nad zwiaz-
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kami kultury polskiej z kulturg bizantynsko-stowianska; ukazania dynamiki kie-
runkéw dialogu migedzywyznaniowego oraz kontrowersji konfesyjnych, ktére ten
dialog hamowaty. Badania zwiazane z edycja pism obu adwersarzy moga sprzy-
ja¢ integracji badan humanistycznych. Beda one bowiem wymagaty wspolpracy
badaczy prezentujacych literaturoznawstwo, neofilologie oraz teologie i religio-
znawstwo. Wydanie pism Sakowicza i Mohyly przyczyni¢ si¢ moze do poglebienia
badan nad fenomenem ciagtej obecnosci polemiki wyznaniowej w kulturze naro-
dow dawnej Rzeczypospolitej. Wydanie prac wskaze bogactwo kulturowe dawnej
Rzeczypospolitej. Pisma te poglebia znajomos¢ réznorodnosci 6wezesnej kultury
religijnej, dostrzec bedzie mozna wzajemne oddzialywanie katolicyzmu i prawo-
stawia. Mimo ze s3 to przeciwstawne nurty chrzescijanstwa, tworza jednak wspol-
ne dziedzictwo europejskie. Krytyczne wydanie pism polemicznych obu autoréw
pozwoli wskazac to, co taczylo i dzielilo kultury lacinska i bizantynska na obszarze
dawnej Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze dwczesna polemika Sakowicza i Mohyly
jest w jakim$ stopniu obecna do dzi§ w jednostronnych i ciasnych, konfesyjnych
i nacjonalistycznych, ujeciach historii zaréwno katolicyzmu, jak i prawostawia.
Analiza polemiki Sakowicza z Mohyla pozwoli pochyli¢ si¢ nad fenomenem da-
zenia Mohyty w Lithosie do uzgodnienia terminologii koscielnej i teologicznej
obwiazujacej w prawostawiu i katolicyzmie. Dazyl on do wykazania podobienstw
i tozsamosci pojec i termindéw funkcjonujacych w obu Kosciofach.

Warto zaznaczy¢, ze Mohyla nie naznaczyl tego swego dazenia pigtnem pole-
micznym. Nie wykazywal, ze koécielna terminologia acinska wywodzi si¢ z termino-
logii greckiej. W Lithosie — wbrew strategii dzialan pisarskich konwertyty Sakowicza,
zwolennika latynizacji, zdeterminowanej rozczarowaniem wschodnim chrzescijan-
stwem z jednej strony, a z drugiej fascynacjg tacinskim katolicyzmem - udowadnia-
jac tozsamos¢ katolickich i prawostawnych poje¢ teologicznych, wykazywal, ze mys]
religijina obu wspoélnot oddzialywala na siebie. Sakowicz byt przekonany, ze unici
i prawostawni powinni przejmowac terminologie lacinska, poniewaz jest ona lepsza,
doskonalsza od jezyka teologii i sakramentologii greckiej i cerkiewnostowianskiej (Na-
umow 2002, 29-49). Mohyla wykazywat istnienie plaszczyzny porozumienia mimo
$wiadomosci réznic dzielacych dwa Koscioly i dwie kultury. Nalezy przypuszczac, ze
z tej wlasnie potrzeby przezwycigzenia réznic zrodzilo si¢ thumaczenie terminologii
chrzescijanstwa wschodniego na jezyk zrozumiaty przez facinskich katolikow. W efek-
cie Lithos zawiera wrecz swoisty leksykon wspdlnych pojec teologicznych i liturgicz-
nych obowigzujacych w obu Kosciolach (Karpluk 1998, 35). Mohyla nie obawial si¢
tego typu dzialan. Przemieszczal prawostawne pojecia teologiczne z ich pierwotnego
obszaru znaczeniowego na tacinsko-polski obszar pojeciowy katolicyzmu i odwrotnie.
Moze to $wiadczy¢ o tym, Ze w jego pojeciu musiat istnie¢ wspolny dla obu Kosciotow
obszar pojeciowy. Nie obawiat sie zarzutdw, iz swymi dzialaniami spowoduje zamet
pojeciowy, mieszanie znaczen termindw koscielnych.

Zrealizowanie postawionego celu badawczego bedzie mialo réwniez znacza-
cy wkiad dla rozwoju polskiego literaturoznawstwa. W ujeciu szczegétowym pro-
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ponowane badania mogg przyczynic si¢ do rozwoju wiedzy na temat staropolskiej
kultury literackiej tworzonej przez pisarzy wywodzacych sie z kregu chrzescijan-
stwa wschodniego — prawoslawnego i unickiego w II polowie XVI i w XVII wieku
w Rzeczypospolitej (Walczak 1998, 10-12). Przeprowadzone badania usystematy-
zujg gtéwne obszary sporow religijnych w dwdch przeciwstawnych ujeciach. Wyda-
ne prace moga stac si¢ podstawa zrodtowa szeregu badan nad ruska mysla religijng
XVII wieku, historig stosunkéw prawostawno-katolickich w dziejach I Rzeczypo-
spolitej, wplywem retoryki katolickiej na tworczos¢ polemiczng unickich i prawo-
stawnych myglicieli i pisarzy religijnych. Wydanie tych zrédet pozwoli na badania
poréwnawcze nad facinska i bizantynska kultura religijng, ktore spotkaly sie w dobie
konfrontacji wyznaniowej i kulturowej na pograniczu facinsko-bizantynskim I Rze-
czypospolitej. Wydawnictwo ma szanse przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia re-
lacji kulturowych narodéw tworzacych dawng Rzeczpospolita; wskazaé znaczenie
katolicko-prawostawnej konfrontacji na ziemiach I Rzeczypospolitej dla ksztaltowa-
nia si¢ polskiej, bialoruskiej i ukrainskiej tozsamosci (Frick 1987).

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie réwniez nad szczegétowymi celami ba-
dawczymi. Wydaje si¢, ze powinno nimi by¢ ukazanie przedmiotu sporu miedzy
obu teologami i polemistami (Moskalyk 2007). Konieczne jest tutaj przywolanie
kontekstu historyczno-religijnego relacji katolicko-prawostawnych 2. pot. XVI
i 1. pol. XVII wieku (Hryniewicz 1993, 27-32). Szczegélng uwage nalezy zwro-
ci¢ na rozwoj katolicko-prawostawnej literatury polemicznej na ziemiach ruskich
panstwa polsko-litewskiego. Istotnym celem badawczym moze by¢ takze przeba-
danie marginaliéw, ktérych zidentyfikowanie umozliwi rekonstrukcje zZrédet bi-
blijnych, patrystycznych, historycznych, literackich wykorzystywanych przez au-
torow w konstruowaniu tekstow polemicznych. Umozliwi to uporzadkowanie zré-
del, na ktére powolywali si¢ obaj adwersarze. Dzigki temu bedzie mozliwe dotarcie
do kanonu tekstow, ktére wyznaczaly podstawe argumentéw stuzacych podwa-
zaniu argumentéw przeciwnika. Przedmiotem proponowanych badan moze by¢
proba przedstawienia artystycznej organizacji katolicko-prawostawnych pism po-
lemicznych w Rzeczypospolitej korica XVI i w XVII wieku. Uwaga powinna zosta¢
skupiona przede wszystkim na retorycznym uksztaltowaniu gtéwnych problemow
dzielgcych katolikéw i prawostawnych w XVIi XVII wieku. Nalezy réwniez podja¢
trud poszukiwania sposobdw wykorzystania sztuki oratorskiej przez polemistow
obu skonfliktowanych wyznan. Warto byloby ukaza¢, w jaki sposob sztuka ora-
torska stuzyla polemistom katolickim do przekonania ich prawostawnych czytel-
nikéw do: [1] idei nowego kalendarza, [2] jednosci prawostawnych z Rzymem,
[3] akceptacji latynizacji obrzadku wschodniego przez unitéw i prawostawnych,
[4] przyswojenia sobie katolickiej dogmatyki.

Podjete badania powinny tez przedstawic, jak prawostawni polemisci postugi-
wali si¢ sztuka oratorska w odpieraniu argumentdéw strony katolickiej i w przekony-
waniu do wlasnych racji (Martel 1938). Nalezy w tym miejscu przedstawi¢ rowniez
merytoryczng strong argumentacji, ktdra, jak si¢ wydaje, jest najwazniejsza w dowo-
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dzeniu racji i perswazji. Mowa tu o tym, ze - zgodnie z éwczesng praktyka budowa-
nia tekstow polemicznych, majaca Scisly zwigzek z retoryka — polemisci starali sie tak
formulowac i dzieli¢ argumenty, by dzigki temu odbiorca maégt dojs¢ do pozadanych
przez poszczegolnych autoréw wnioskéw i przekonac sie do proponowanych mu tez.

Jak moglby wyglada¢ plan proponowanych badan? Zakres prac badawczych
musialby obejmowac studia zZrédlowe. Celem tych dzialan byloby wyodrebnienie
zrodel, ktore stanowilyby pozniej podstawe edycji. Nastepnym etapem postepowa-
nia badawczego powinno by¢ opracowanie zrodel. Przygotowanie do druku tek-
stow zrédlowych wraz z komentarzem powinno zawiera¢ krytyke tekstu, analize
teoretycznoliteracka uwzgledniajaca kontekst historyczny, kulturowy, spoteczny.
Publikacja wynikéw badan mogtaby przyja¢ forme trzech monografii. W mono-
grafii pierwszej mozna by opracowac krytycznie pisma polemiczne Kasjana Sako-
wicza oraz Piotra Mohyly. Druga monografia mogtaby zawiera¢ edycje krytyczna
z komentarzem Perspektywy Sakowicza. Monografia trzecia obejmowataby wyda-
nie krytyczne wraz z komentarzem Lithosu Mohyly.

5. METODA BADAN

Metoda pracy badawczej majaca na uwadze obrany przedmiot i wspomniane
wyzej cele musi obejmowac najpierw zgromadzenie materiatu badawczego w postaci
wszystkich dostepnych wariantéw pism polemicznych obu autoréw ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagi na wystepowanie marginaliow, ktére moga zawiera¢ watki pole-
miczne, korespondujace z problematyka poruszana przez obu oponentéw. Czyms oczy-
wistym jest rowniez to, iz prace badawcze musza opierac si¢ na pierwodrukach. Nastep-
ny postulat badawczy to analiza i opracowanie krytyczne zgromadzonych teksow zro-
dlowych. Dziatania w tym zakresie powinny obejmowa¢ m.in.: selekcje zZrodet, rekon-
strukgje okolicznosci i okresu ich powstania, okreslenie gatunku tekstow (byly to m.in.
mowy, traktaty teologiczne, kazania, dedykacje, wiersze). Analiza teoretycznoliteracka,
a nastepnie interpretacja musi by¢ wsparta odwotaniem do rzeczywistosci pozaliterac-
kiej — musi by¢ réwniez umieszczona w kontekscie biograficznym, w kontekscie prze-
mian spotecznych, kulturowych i wyznaniowych pogranicza bizantynsko-tacinskiego
i rusko-polskiego XVI i XVII wieku. Nalezy przy tym poszukiwa¢ religijnego wymiaru
toczonej polemiki, a wiec tego, o co spierali si¢ polemisci. Nalezy wyodrebni¢ to, co
w tej polemice bylo odbiciem stalych probleméw dzielacych prawostawie i katolicyzm:
prymat papieza, pochodzenie Ducha Swietego, eschatologie, spér o kalendarz, koncep-
cje jednosci miedzy Rzymem a Konstantynopolem. Jednoczesnie warto podjac probe
wyodrebnienia polemiki, ktérg Sakowicz i Mohyla toczyli wylacznie miedzy soba, czyli
to wszystko, co dzielilo ich w zakresie kierunkéw reform ruskiego prawostawia w Rze-
czypospolitej, stopnia i zasiegu okcydentalizacji kultury ruskiej, reformy szkolnictwa
prawostawnego, latynizacji obrzadku wschodniego (Dziegielewski 1986, 44-51).

Na obecnym etapie badan wydaje sie, ze zaréwno Sakowicz, jak i Mohyla, byli
zgodni, ze istnieje konieczno$¢ reform w oparciu o wzorce wypracowane przez ka-
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tolicyzm potrydencki. Roznili sie jednak stopniem absorpcji wzorcéw i norm fa-
cinskiego chrzescijanstwa ptynacych z Rzymu. Sakowicz prezentowal najbardziej
skrajng forme latynizacji wschodniej kultury religijnej zaréwno prawostawnych,
jak i unitéw. Jego koncepcje wychodzity poza ramy przystosowania teologii i li-
turgii unitéw do wzorcéw rzymskokatolickich uzgodnionych w ramach unii brze-
skiej. Sakowicz pragnal nada¢ zdecydowana przewage tradycji tacinskiej w dziele
reformy wschodniego chrzescijanistwa (Moskalyk 2007, 34). Mohyfa natomiast
probowat zréownowazy¢ tradycje katolicyzmu i prawostawia, szukal tego, co w nich
wspdlne, mozliwe do zaakceptowania przez obie strony. Jego koncepcja latynizacji
przybrala forme fagodnego i harmonijnego procesu przejmowania tego wszystkie-
go, co w tradycji katolickiej moglo by¢ korzystne dla reformy prawostawia. Pod-
czas realizacji badan szczegolna uwage nalezy zwroci¢ na aksjologiczne podsta-
wy polemiki obu autoréw. Bedzie to proba przedstawienia aksjologii tej polemiki
wyznaniowej na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej (Hryniewicz 1993, 27-32).
Moze uda si¢ odstoni¢ wartosdci przyswiecajace temu, o co spierali si¢ Sakowicz
i Mohyta: [1] pogodzenie lub ztagodzenie sporéw miedzywyznaniowych (sprawa
kalendarza gregorianskiego); [2] wzajemne uznanie sakramentéw (chrzest i mal-
zenstwo); [3] uzgodnienie wspolnych podstaw doktrynalnych; [4] jednos¢ chrze-
$cijanstwa. Godne uwagi moze by¢ tutaj wskazanie na warto$¢ samej intencji da-
zenia do przekonania adwersarza do uznania swych racji oraz na antagonistyczny
system wartosci obu przeciwnikow, ktory byta zaprzeczeniem postawy dialogu.

W opracowaniu naukowym pism polemicznych obu autoréw musi by¢ row-
niez uwzglednione pdzniejsze oddzialywanie prowadzonej przez nich dyskusji. Co
prawda rekonstrukcja procesu recepcji tej polemiki w okresie p6zniejszym wybie-
ga poza czasowe ramy dyskusji Sakowicza i Mohyly, lecz spojrzenie na to zagadnie-
nie moze wskaza¢ na stadium poczatkowe jej pdzniejszej ,emanacji’. Swoim wy-
stagpieniem Sakowicz sprowokowal do podjecia dyskusji zaréwno prawostawnych
jak i wschodnich katolikéw. Mohyta uczynit to w Lithosie.... Ze strony unickiej
Sakowiczowi odpowiedzieli: Pachomiusz Woyna-Oranski (Zwierciadlo albo za-
stona... naprzeciw uszczypliwej Perspektywie, Wilno 1645), Jan Dubowicz (Obraz
prawostawnej Cerkwi Wschodniey, Lwoéw 1645), Cyryl Trankwilion Stawrowiecki
(Obraz prawostawnej cerkwi wschodniej, Kijow 1646).

W twoérczosci Dubowicza wyraznie wida¢ swoiste oddziatywanie mysli Sako-
wicza. Zauwazalne jest to w dwoistosci jego pogladow, poniewaz, prowadzac pole-
mike z Sakowiczem, w jednych obszarach zdecydowanie bronil tradycji wschodniej,
a w innych jg krytykowal. Wynikalo to prawdopodobnie z dylematéw, z jakimi bo-
rykali sie wowczas unici (Nowakowski 2004, 98-100, 223-225). Dubowicz w pracy
Hierarchia abo o zwierzchnosci w Cerkwi Bozej (Lwow 1644) popieral krytyczne po-
glady Sakowicza odnosnie do niskiej moralnosci duchownych prawostawnych, ich
stabego wyksztalcenia, a takze ingerencji wladzy swieckiej w sprawy Kosciofa pra-
wostawnego. Wida¢ tu wyraznie, Ze istnial dalszy ciag dyskusji zainicjowanej przez
Sakowicza i Mohyte. Ow cigg obejmowat prace polemistéw przynaleznych do Ko-
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$ciota katolickiego zaréwno obrzadku rzymskokatolickiego, jak i unickiego, oraz do
prawostawnego. Mozna sadzi¢, ze polemika Sakowicza i Mohyty zatoczyla szeroki
krag za ich zycia i odbita si¢ echem po ich $mierci w II polowie XVII w. Nawigzywa-
no do niej z mniejsza intensywnoscig réwniez w okresie pdzniejszym (Stradomski
2003, 52-56). Pod wzgledem technicznym pozniejsza recepcja polemiki Sakowicza
i Mohyly moze by¢ omawiana zaréwno w cze$ci zawierajacej opracowanie krytycz-
ne, jak i w czesci zawierajacej przedruk pism obu polemistow.

Z AKONCZENIE

Przedstawiona propozycja badan na fragmentem katolicko-prawostawnej
literatury polemicznej moze przyczynic sie do lepszego zrozumienia sporéw pro-
wadzonych miedzy przedstawicielami rozdzielonego chrzescijanstwa — katolikami
i prawostawnymi na ziemiach ruskich I Rzeczypospolitej. Dotyczyly one proble-
mu jednosci chrzescijan i reform w Cerkwi prawostawnej. W ciggu dziesiecioleci
zmieniali si¢ nie tylko pisarze, nalezacy gtéwnie do stanu duchownego, ale i tres¢,
i ton wypowiedzi polemicznych. Konkretne wydarzenia w zyciu zaréwno katolikéw,
jak i prawostawnych, a po unii brzeskiej w 1596 r. takze unitéw, nadawaly ksztalt
polemice i dostarczaly tematoéw. Literatura polemiczna koncentrowala si¢ przede
wszystkim na problemach religijnych i teologicznych, ale jej uwadze nie umknety
tez i inne. Literatura polemiczna konica XVI i pol. XVII w. obejmuje dziela glow-
nie o charakterze teologicznym, prace publicystyczne, homiletyke, hagiografie. Ten
rodzaj piSmiennictwa powstawal w atmosferze wzajemnej nieprzyjazni, atakéw na
obdz przeciwny, a co za tym idzie, celem pisarzy nie bylo dazenie do przekazania
prawdy , poniewaz kazdy z nich byl przekonany o jej posiadaniu. W zwigzku z tym
metody, ktore wykorzystywano w walce z przeciwnikiem, mialy taki sam charakter
po obu stronach polemicznej barykady - stuzyty o$mieszeniu, ostrej krytyce, wyra-
zaly wzajemny brak zaufania. W ten sposéb w atmosferze ,wojny na stowa” tworzyta
sie szczegolna tozsamos¢ wyznaniowa Rusinow panstwa polsko-litewskiego.
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