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KIEROWNICTWO DUCHOWE ALUMNOW SEMINARIOW
DUCHOWNYCH I ZAKONNIKOW W PRAWIE KANONICZNYM (II):
ZACHOWANIE TAJEMNICY!

1. WSTEP

Alumni seminariéow duchownych i zakonnicy w formacji poczatkowej
w instytutach zakonnych szczegélnie potrzebuja pomocy w rozwoju duchowym,
tj. wsparcia poprzez kierownictwo duchowe. Moze ono laczy¢ sie ze sprawowa-
niem sakramentu pojednania lub tez dokonywac si¢ w formie pozasakramentalne;j.
W jednej i drugiej formie nalezy zastanowi¢ si¢ nad zachowaniem stosownej ta-
jemnicy lub sekretu informacji, dyskrecji i poufnosci®. Oprocz przestrzegania ta-
jemnicy spowiedzi, chodzi takze o respektowanie dobrego imienia oraz intymno-
$ci 0sob, bezpieczenstwa informacji uzyskanych w tymze kierownictwie i ochrony
danych osobowych. Zagadnienia te zostang omdéwione w ponizszym opracowaniu.

2. TAJEMNICA I SEKRET SPOWIEDZI

Spowiednik, jako kierownik duchowy, jest obdarzony wielkim zaufaniem.
Ci, ktorzy korzystaja z jego postugi sakramentalnej czy duchowej, maja prawo
oczekiwaé, ze wszystko, co zostanie wypowiedziane, bedzie objete stosowna
tajemnica. Zobowiazanie do tajemnicy lub sekretu spowiedzi bardzo mocno
eksponuje prawo kanoniczne, ale takze cho¢ w mniejszym zakresie wystepuje
w prawie polskim.

1Opracowanie ponizsze jest kontynuacjg artykutu: A. Domaszk, Kierownictwo duchowe alum-
néw seminariéw duchownych i zakonnikéw w Prawie Kanonicznym (1): forma sakramentalna i poza-
sakramentalna, Seminare 36(2015)3, s. 21-31.

2 Teologiczno-moralna natura tajemnicy w odniesieniu do réznych zagadnienn prawa ka-
nonicznego, por. R. Coronelli, Il significato ecclesiale del segreto, Quaderni di Diritto Ecclesiale
26(2013)1, 5. 9-54.
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a)Prawo kanoniczne

Koscioét w swoim prawie szczegolnie podkresla tajemnice spowiedzi, chronigc
prawa kazdego penitenta. Zobowigzuje spowiednika do bezwzglednego zachowa-
nia tajemnicy spowiedzi §wietej, ktora jest nienaruszalna, ,,dlatego nie wolno spo-
wiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposob i dla jakiejkolwiek przyczyny
w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta™. Absolutnie nikt, nawet najwyzsza wladza
koscielna, nie moze zwolni¢ spowiednika z tej tajemnicy; jest nig zwiagzany az do
konca swego zycia*. Koscidl nie posiada wladzy dyspensowania w tym zakresie:
tajemnica spowiedzi nie nalezy do dziedziny prawa czysto koscielnego. Nauczanie
Kosciota zawarte w Katechizmie Kosciota Katolickiego potwierdza tak okreslone
zobowiazanie spowiednika: ,,tajemnica ta, ktéra nie dopuszcza zadnych wyjatkow,
nazywa sie pieczecig sakramentalng, poniewaz to, co penitent wyznal kaptanowi,
zostaje zapieczgtowane przez sakrament™.

Bezposrednim przedmiotem tajemnicy sa grzechy wyznane przez penitenta
podczas spowiedzi, tak ciezkie, jak i lekkie®. Tajemnica sakramentalna wigze takze,
gdyby kaplan nie udzielil rozgrzeszenia czy gdyby sakrament zostal przerwany.
Nalezy tez wspomnie¢ o przedmiocie posrednim, tj. o tym, co osoba spowiadajaca
wyznala dodatkowo, jako wyjasnienia i okolicznos$ci towarzyszace grzechom czy
wlasne utomnosci’. ,,Nie wystarczy jednak zachowywac milczenia na temat tozsa-
mosci osoby i jej grzechdéw, trzeba nim objac takze wszelkie zdarzenia i okolicz-
nosci, ktérych przypomnienie, cho¢ nie sg to grzechy, moze wyrzadzi¢ przykros¢
penitentowi, zwlaszcza zas gdy mogloby mu zaszkodzi¢™®.

Gdyby kaptan nie dochowal tajemnicy, to dopuscitby si¢ zdrady bezposredniej
lub posredniej. Bezposrednie naruszenie tajemnicy ma miejsce wtedy, gdy spowied-
nik wyjawi osobie trzeciej zaréwno penitenta, jak i jego grzechy objete tajemnica.
Posrednie naruszenie tajemnicy wystepuje wtedy, gdy spowiednik powoduje swoim
dzialaniem lub zaniechaniem powstanie niebezpieczenistwa wyjawienia penitenta

3 Codex Iuris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PP. promulgatus, Kodeks Prawa Kanonicznego.
Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallotinum, Poznan 1984 [dalej: KPK
1983], kan. 983 § 1. O zakazie wykorzystania w zewnetrznym zarzadzie wiedzy uzyskanej podczas
spowiedzi, por. tamze, kan. 984 § 1-2; tre$¢ ta zostala omowiona w pierwszej czgéci tego opraco-
wania, por. A. Domaszk, Kierownictwo duchowe alumnéw seminariow duchownych i zakonnikéw
w Prawie Kanonicznym (I), s. 23. 27.

4Takze $mier¢ penitenta nie zwalnia spowiednika z zachowania tajemnicy. Spowiednik nie moze
nawiaza¢ do treéci spowiedzi w rozmowie pozasakramentalnej z penitentem, chyba ze ten wyraznie na
to si¢ godzi i sam wychodzi z inicjatywa, por. Jan Pawel I1, Tajemnica spowiedzi swigtej, LOsservatore
Romano, wyd. pol., 15(1994)5, s. 21-22; R. Coronelli, Il significato ecclesiale del segreto, s. 15.

5 Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2, Pallotinum, Poznan 2002, nr 1467. Por. Kongregacja
ds. Duchowienstwa, Kapfan stuga Bozego milosierdzia. Wskazania dla spowiednikow i kierownikéw
duchowych (9 marca 2011), Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 2011, nr 32.

6 Rozréznienie grzechéw cigzkich lub lepiej Smiertelnych i powszednich, por. Joannes Paulus II,
Adhortatio Reconcilatio et paenitentia (2 grudnia 1984), AAS 77(1985), s. 185-274, nr 17.

7 Por. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Wydawnictwo Jedno$¢, Kielce 1999,
s. 390; por. tamze historia i aktualno$¢ tajemnicy spowiedzi, s. 379-404.

8 Por. Jan Pawel II, Tajemnica spowiedzi swigtej, s. 21.
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ijego grzechu; posrednio ze stéw lub zachowania kaptana mozna podejrzewa, kto jest
sprawca grzechu lub o jaki grzech osoby spowiadanej chodzi. Najlepiej jest, kiedy spo-
wiednik unika wszelkich wypowiedzi, ktore chocby posrednio moga by¢ skojarzone ze
spowiedzig i konkretnym penitentem oraz stabosciami czy brakami tego ostatniego.

Za bezposrednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej kaplan podlega ka-
rze ekskomuniki latae sententiae zastrzezonej Stolicy Apostolskiej. Gdyby do-
szto do posredniej zdrady tajemnicy, sedzia ma obowigzek ukara¢ go stosownie
do cigzkosci popelnionego przestgpstwa’. Spowiednik nie moze by¢ swiadkiem
w procesie koscielnym: ,,Za niezdolnych nalezy uznac: [...] kaptanéw w odniesieniu
do wszystkiego, co poznali z sakramentalnej spowiedzi, chociazby penitent prosit
o ujawnienie tego; co wigcej, tego, co przez kogokolwiek i w jakikolwiek sposéb zostalo
ustyszane z okazji spowiedzi, nie mozna w sadzie przyja¢ nawet jako $ladu prawdy”".

Zachowanie tajemnicy wynika gtéwnie z motywacji religijnej, w spowiedzi
nastepuje relacja pomiedzy spowiadajacym sie a Bogiem, kaptan wystuchuje grze-
chow in foro Dei''. Rowniez uzasadnieniem tajemnicy jest zasada sprawiedliwosci;
zobowigazanie wynika z prawa naturalnego, aby nie narusza¢ sekretow, ktore naru-
szaja dobre imi¢ bliznim". Kazde naruszenie tajemnicy sakramentalnej spowiedzi
jest powaznym naduzyciem zaufania wiernych, ktérzy majg prawo do ochrony
wlasnej intymnos$ci. Do zaistnienia przestgpstwa konieczna jest wina umyslna,
tj. spowiednik dziala w pelni $wiadomie i dobrowolnie, jednoczes$nie dopuszcza
sie grzechu ciezkiego.

Kolejnymi osobami, ktére sg zobowigzane do odpowiedniej dyskrecji sa ttu-
macz" i inne postronne osoby, gdyby dowiedzialy si¢ o czyich§ grzechach wypo-
wiedzianych na spowiedzi. W odniesieniu do nich ustawodawca koscielny stanowi
o zobowigzaniu do zachowania sekretu spowiedzi (secretum)'. Taka osoba, ktora
moze poznac tre$¢ spowiedzi, bedzie ponadto przelozony koscielny, do ktérego
odestal spowiednik. Chodzi o uwolnienie od kary w zakresie wewnetrznym sakra-
mentalnym z cenzury ekskomuniki lub interdyktu, wigzacej moca samego prawa,
jeszcze niedeklarowanej. Spowiednik rozgrzesza penitenta, ktéremu jest trudno

o Por. KPK 1983, kan. 1388 § 1. Naruszenie tajemnicy lub sekretu spowiedzi, por. W. Wojcik,
J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1987, s. 262-264; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czgs¢ szczegdlna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2003, s. 127-133; W. Goralski, E. Gorecki,
J. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer, B. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. I11/2:
Ksiega IV. Uswigcajgce zadanie Kosciota, Pallotinum, Poznan 2011, s. 167; R. Coronelli, II significato
ecclesiale del segreto, s. 27-38. Tematowi tajemnicy sakramentu spowiedzi poswigcony byl kongres
zorganizowany w Rzymie przez Penitencjarie Apostolska, w dniach 12-13 listopada 2014 r., por.
<http://www.penitenzieria.va/content/paenitentiaria/it/attivita/convegnosigillosacramentale.html>,
(data dostepu: 09.12.2015).

10KPK 1983, kan. 1550 § 2 n. 2.

11 Por. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, s. 395.

12Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 130.

13 Por. KPK 1983, kan. 990.

14 Por. tamze, kan. 983 § 2.
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pozostawa¢ w grzechu cigzkim przez czas konieczny do tego, aby zaradzil kompe-
tentny przetozony; jednoczesnie spowiednik zobowigzuje penitenta do odniesie-
nia si¢ w ciggu miesigca, pod grozba ponownego popadnigcia w kare, do kompe-
tentnego przetozonego, badz do kaptana posiadajacego odpowiednie uprawnie-
nia oraz zastosowania si¢ do otrzymanych polecen'. Trzeba jeszcze wspomnie¢
o innych postronnych osobach, ktére mogty ustysze¢ tres¢ spowiedzi, bo staly za
blisko konfesjonatu lub penitent za gtosno méwil. Nie narusza natomiast sekre-
tu spowiedzi sam penitent, ktéry innym powie o swoich grzechach, cho¢ zaleca-
na jest mu dyskrecja, takze w odniesieniu do tego, co powiedzial spowiednik'.
Przedmiot zachowania sekretu, tak jak i tajemnicy w odniesieniu do kaptana, jest
ten sam: s3 to wszystkie grzechy wyznane na spowiedzi, okolicznosci grzechu
i inne utomnosci lub braki wyznane podczas spowiedzi. W odniesieniu do oséb,
ktére dokonujg zdrady sekretu, sedzia ma obowigzek ukarac je sprawiedliwg kara,
nie wylaczajac ekskomuniki'. Przestepstwa naruszenia sekretu mozna dokonac
tylko bezposrednio, nie za$ posrednio'®.

Zachowanie tajemnicy oraz sekretu spowiedzi nie pozwala na jakakolwiek
forme¢ nagrywania czy nastepnie upowszechniania tresci sakramentu przez oso-
by postronne oraz samego spowiednika. Pawel VI upowaznil Kongregacje Nauki
Wiary, ktéra 23 marca 1973 r. wydala deklaracje na ten temat. Za nagrywanie i jej
upowszechnianie grozita ekskomunika latae sententiae'. Ponownie 23 wrzednia
1988 r. ta sama Kongregacja przypomniala wczesniejsza decyzje®. W wydanym
dekrecie zakazano wszelkiego nagrywania spowiedzi, takze fikcyjnej: symulacji sa-
kramentu czy to przez spowiednika, czy przez penitenta. Ponadto zakazano upu-
blicznienia nagranej spowiedzi. Ztamanie zakazow jest przestepstwem zagrozo-
nym karg ekskomuniki latae sententiae; tego typu sankcja zaklada wing umyslna:
czy spowiednika, czy penitenta®.

Na mocy dokumentu Normae de gravioribus delictis z 21 maja 2010 r., Kon-
gregacji Nauki Wiary zastrzezono przestepstwa: bezposredniego lub posredniego
zerwania tajemnicy sakramentalnej (kan. 1388 § 1 KPK), a takze zto$liwe rejestro-
wanie (bez wzgledu na srodki techniczne) lub upowszechnianie za pomoca $rod-
kow komunikacji spotecznej tresci — prawdziwych czy falszywych - przekazanych
przez spowiednika czy penitenta podczas spowiedzi sakramentalne;j*.

15 Por. tamze, kan. 1357 § 1-2.

16 Por. Jan Pawel I1, Tajemnica spowiedzi Swigtej, s. 21.

17Por. KPK 1983, kan. 1388 § 1.

18Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 132.

19 Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio de tuenda Sacramenti Paenitentiae
dignitate (23 marca 1973), AAS 65(1973), s. 678; M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania,
s. 393-394.

20 Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum (23 wrzeénia 1988), AAS 80(1988),
s. 1367; M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, s. 402-404.

21Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 133-134.

22 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Modyfikacje wprowadzone do tekstu Normae de gravioribus
delictis, LOsservatore Romano, wyd. pol., 10(2010), s. 53-56, art. 4 § 1 n. 5, art. 4 § 2.
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Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze podczas sprawowania sakramentu, spo-
wiednik winien zachowa¢ dyskrecje i roztropnos¢ w stawianiu pytan spowiada-
jacemu sie, m.in. nie dociekajac, kto jest wspolnikiem w grzechu®. Obowigzek
zachowania nienaruszalnosci tajemnicy sakramentu pojednania jest powszechnie
znany i szeroko opisany w literaturze kanonistyczne;j.

W sytuacji, gdy spowiednik jest zarazem kierownikiem duchowym?®, tym
samym jego kierownictwo zwykle faczy sie z wystuchaniem spowiedzi, i automa-
tycznie wszelkie sprawy jemu powierzane sg objete pieczecig sakramentalng. Tak-
ze gdyby chodzilo o utomnosci czy stabosci tego, dla ktérego jest kierownikiem
duchowym. Nawigzywanie do nich, poza wymiarem sakramentalnym, koniecznie
domaga si¢ akceptacji kierowanego, jak réwniez wyjscia z inicjatywa od strony
tego ostatniego.

b) Prawo polskie

W dalszej kolejnosci nalezy poruszy¢ kwestie, jak normy prawa kanonicz-
nego sa respektowane przez prawo panstwowe. Trudno oczekiwac, ze rozwiaza-
nia prawa panstwowego beda tozsame z kanonicznymi. Zagadnienie uszanowania
tajemnicy, jaka spowiednik posiadl w trakcie sprawowania sakramentu pojedna-
nia, wynika z wielu przestanek. Chodzi gléwnie o uszanowanie godnosci ludz-
kiej, autonomie i niezaleznos¢ panstwa i Kosciota, wolnos¢ religijng, prawo do
prywatnosci i komunikowania si¢”. Z tych przyczyn wytworzyla si¢ konstrukcja
zakazu dowodowego, tj. w postepowaniu karnym nie mozna wykorzysta¢ zeznan
spowiednika.

Zakaz dowodowy w polskim prawie karnym dotyczacy spowiedzi nalezy roz-
patrywa¢ podmiotowo i przedmiotowo, kogo i czego dotyczy zakaz. Od strony
podmiotowej wyrdznia sie spowiednika, penitenta, a takze wystepujacego ewen-
tualnie thumacza i osoby postronne, ktére ustyszaly tres¢ spowiedzi. Prawo polskie
chroni tylko spowiednika: ,,Nie wolno przestuchiwa¢ jako $wiadkéw: [...] 2) du-
chownego co do faktéw, o ktérych dowiedzial si¢ na spowiedzi”**. Kategoryczny
zakaz dotyczy tylko duchownego, takze gdyby utracit stan duchowny”. Ze wzgledu

23 Por. KPK 1983, kan. 979. Dyskrecja w odniesieniu do kierownictwa duchowego, por. Kon-
gregacja ds. Duchowienstwa, Kaplan stuga Bozego milosierdzia, nr 101.

24Zalecenie polaczenia sakramentu spowiedzi z kierownictwem duchowym, por. Joannes Pau-
lus II, Adhortatio Reconcilatio et paenitentia, nr 32; Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium
o0 postudze i zyciu kaplandw (31 stycznia 1994), Libreria Editrice Vaticana 1994, nr 54; Kongregacja
ds. Duchowienstwa, Kaptan glosiciel stowa, szafarz sakramentéw i przewodnik wspdlnoty w drodze do
trzeciego tysigclecia chrzescijaristwa (19 marca 1999), Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblios,
Tarnow 1999, nr I11/2; Kongregacja ds. Duchowienstwa, Kaptan stuga Bozego milosierdzia, nr 42, 73.

25 Por. M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postgpowaniu karnym, Wydawnic-
two UKSW, Warszawa 2012, s. 144-179.

26 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego, Dz. U. z 1997, nr 89, poz. 555
z pdzn. zm, art. 178.

27Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, Wydawnictwo H.C. Beck,
‘Warszawa 2011, s. 294.
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na to, ze spowiedz wystepuje tylko w Kosciele katolickim, zakaz nie dotyczy innych
duchownych z pozostalych koscioléw i wspdlnot wyznaniowych. Prawo polskie
chroni wigc spowiednika, ale tylko jego. Podczas gdy prawo kanoniczne naklada
na ttumacza obowiazek zachowania sekretu spowiedzi, to takiego zastrzezenia nie
podaje polski ustawodawca. Stad ttumacz i inne osoby, ktére dowiedzialyby si¢
o tresci spowiedzi, nie sa chronione, wigc moga wystepowaé w roli swiadka®.
Zakres ochrony tajemnicy spowiedzi, od strony podmiotowej, jest zatem rézny
w prawie kanonicznym i karnym polskim. Od strony przedmiotowej jest zgodny,
chroni si¢ to wszystko, co spowiednik ustyszat od penitenta.

Ochrona tajemnicy spowiedzi wystepuje nastepnie w prawie cywilnym. Ko-
deks Postepowania Cywilnego stanowi, ze ,,duchowny moze odmdwic zeznan, co
do faktow powierzonych mu na spowiedzi”®. Mniej kategoryczne sformulowanie
tu uzyte, inaczej niz w prawie karnym, sugeruje, ze spowiednik maéglby zeznawac,
$wiadczac o tym, co ustyszal na spowiedzi. Jednakze normy prawa kanonicznego
nie pozostawiajg spowiednikowi swobodnej decyzji w tej przestrzeni, jednoznacz-
nie zakazujac zdrady tajemnicy spowiedzi*.

Problematyka dotyczaca spowiednika wystepuje réwniez w prawie admini-
stracyjnym: ,,Swiadkami nie moga by¢: [...] 3) duchowni co do faktéw objetych
tajemnica spowiedzi™'. Opierajac si¢ na tej podstawie, spowiednik uchyli sie od
obowiazku sktadania zeznan. W uzupelnieniu dodac nalezy, ze zagadnienie tajem-
nicy spowiedzi wystapi ponadto w Ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli* i Ustawie
o Ordynacji podatkowe;j*.

Takie wylaczenie spowiednika, jako $§wiadka, nie dotyczy kierownikéw du-
chowych czy innych wychowawcéw w seminariach lub zakonnych domach for-
macyjnych, w sytuacji, gdy ich wiedza nie pochodzi z sakramentalnej spowiedzi.
Wymagania koscielne o zachowaniu tajemnicy i dyskrecji kierownika duchowego
nie maja bezposredniego zastosowania na forum prawa polskiego. Ewentualne od-
moéwienie przez niego zeznan pociaga za soba konsekwencje i sankgcje, okreslone
w prawie polskim™.

28 Por. M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postgpowaniu karnym, s. 181-185.

29 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks Postgpowania Cywilnego, Dz. U. z 1964, nr 43, poz. 296
z pdzn. zm, art. 261 § 2.

30W postepowaniu cywilnym, tlumacz, ktéry pomagal w spowiedzi, a wezwany na $wiadka,
moglby uchyli¢ si¢ od tego obowigzku, powolujac sie na to, Ze jego zeznanie narazitoby go na kon-
sekwencje karne (kanoniczne) lub chodzi o istotne pogwalcenie tajemnicy zawodowej, por. tamze.
Prawna mozliwo$¢ uchylenia si¢ thumacza lub innych postronnych oséb od obowigzku zeznawania
w panstwowym procesie karnym, por. M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postgpo-
waniu karnym, s. 264-270.

31 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego, Dz. U. z 1960, nr 30,
poz. 168 z pdzn. zm, art. 82 pkt. 3.

32Por. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2001, nr 85, poz. 937
z pozn. zm, art. 43 pkt. 2.

33Por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowej, Dz. U. z 1997, nr 137, poz. 926,
art. 195 pkt. 3.

34Kierownik duchowy, nie bedacy spowiednikiem, méglby uchyli¢ si¢ od obowigzku zeznawa-
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3. POUFNOSC I DYSKRECJA

Kiedy jednak nastepuje rozdzielenie funkcji spowiednika od kierownika du-
chowego, ten ostatni, poznajac cokolwiek od osoby, tj. poza sakramentem pojed-
nania, réwniez jest zobowigzany do zachowania poufnosci i dyskrecji (tajemnicy).
Jednym z wazniejszych przepiséw w tym kontekscie jest kan. 220 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r.: ,Nikomu nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imie-
nia, ktoére kto$ posiada, ani tez narusza¢ prawa kazdej osoby do ochrony wtasnej
intymnosci™*. Prawodawca koscielny chroni prawo kazdego do dobrej opinii oraz
prawo do wlasnej intymnosci. Sg to prawa naturalne, ktore przynaleza kazdej oso-
bie, niezaleznie od tego, w jakiej spolecznosci zyje ta osoba. Uszanowanie tych
praw nalezy odnosi¢ réwniez do wspdlnoty seminarium duchownego i formacyj-
nych domoéw zakonnych.

Kierownik duchowy powinien by¢ bardzo dyskretny. Dlatego bedzie naj-
lepiej, jesli jak najmniej méwi na temat osoby, ktorej stuzy jako kierownik. Jesli
jednak zaistnialaby konieczno$¢ wypowiedzenia sie, nalezy pamieta¢ o kanonicz-
nych wymogach dotyczacych zachowania dobrej opinii, ktérej nie mozna naruszac
w sposob bezprawny. Dodac¢ nalezy, na gruncie prawa kanonicznego, ze takie na-
ruszenie dobrego imienia, ktdre jest zniestawieniem, nabiera cech przestepstwa
kanonicznego®®. Rowniez kanoniczny proces karny domaga si¢ uszanowania do-
brego imienia osoby oskarzonej lub innych zainteresowanych*, co wyjatkowo, ale
moze si¢ zdarzy¢ w odniesieniu do alumnéw czy miodych zakonnikéw.

»Natomiast nie jest zabronione legalne naruszenie czyjej$ dobrej opinii, tzn.
gdy jest usprawiedliwione faktyczng utrata przez kogos dobrego imienia w nastep-
stwie popelnienia przestgpstwa stwierdzonego prawomocnym wyrokiem, badz
na skutek zamanifestowania uporu pozostawania w publicznym grzechu cigzkim

nia, co zasygnalizowano wyzej w przypisie nr 30.

35O prawie do dobrej opinii i ochrony zycia prywatnego stanowita soborowa konstytucja,
por. Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym ,,Gaudium
et spes” (7 grudnia 1965), w: Sobdr Watykariski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 2002,
s. 526-606, nr 26. Komentarz do kan. 220, por. P. Majer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzgd-
ku prawnym, w: Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnosci w Kosciele. Materialy z sympo-
zjum zorganizowanego przez Instytut Prawa Kanonicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie (15 maja 2001 r.), PAT, Krakow 2001, s. 67-98; P. Skonieczny, Pojecie dobrego imienia (bona fama)
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. Jana Pawla II na podstawie kan. 220, Prawo Kanoniczne.
Kwartalnik Prawno-Historyczny 52(2009)1-2, s. 59-84; L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico.
Commento giuridico-pastorale, t. 1, Edizioni Dehoniane, Roma 1996, s. 314-316; New commentary of
the Code of Canon Law, red. ]. P. Beal, ]. A. Corriden, T. J. Green, Paulist Press, New York-Mahwah
2000, s. 227-228. Por. takze M. Fazo, Il Diritto alla buona fama e alla privacy nel moderno Magistero
della Chiesa sulla communicazione sociale, Antonianum 72(2007)4, s. 677-698.

36 Por. KPK 1983, kan. 1390 § 2-3; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 142-147.

37Por. KPK 1983, kan. 1717 § 2, 1455 § 3, 1548 § 2, 1598 § 1. Por. takze D. Salvatori, Il dovere di
rispondere al giudice e il dovere del segreto come causa esimente: la ratio dei cann. 1531 § 2 e 1548 § 2
nel rapporto deontologico tra giudice e interrogato, Quaderni di Diritto Ecclesiale 26(2013)1, s. 55-76.
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[...]7*. Zgodnie z kan. 915 Kodeksu z 1983 r., osobie pozostajacej w publicznym
grzechu cigzkim proboszcz lub inny szafarz moze odmoéwi¢ Komunii §w. Odno-
szac problematyke do kierownictwa duchowego, wydaje sie, ze kierownik duchowy
mogltby odmoéwi¢ Komunii $w. osobie kierowanej, jesli sytuacja grzechu ciezkiego
jest publicznie wiadoma. Jedli jednak kierownik wie o czyms sekretnym z zycia
osoby kierowanej, co nie jest publicznie rozgloszone, to nie powinien odmawia¢
Komunii $w. czy podejmowac innych dziatan, ktére zniestawityby tego ostatniego.
Tresci ujawniane w kierownictwie duchowym nie s3 objete tajemnicg tak rygory-
stycznie ujmowang jak w sakramencie spowiedzi. Tym niemniej, m.in. w oparciu
o kan. 220, nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie tajemnicy nie jest tylko powinnoscia
moralng, ale takze ma nature prawna, ktoéra wynika z zasady sprawiedliwosci®.

Ochrona wtasnej intymnosci, wyrazona w tresci kan. 220, dotyczy zakresu
bardziej osobistego i glebszego, czego nie oddaje w pelni termin ,,prywatnos¢”; in-
tymnos¢ nie jest wystawiona na widok publiczny*. Intymno$¢ osoby tworza m.in.:
wewnetrzna sfera mysli, uczuc i przezy¢, postep w cnotach lub trudnosci w zyciu
duchowym oraz takie zagadnienia, jak np. zdrowie czy sktonnosci seksualne. Pra-
wo kanoniczne chroni intymno$¢, co nalezy réwniez odnies¢ do zagadnienia fo-
rum wewnetrznego, wiec spraw sumienia, takze gdy sa one uzewnetrzniane w kie-
rownictwie duchowym pozasakramentalnym. Roztropnos¢ i dyskrecja kierownika
duchowego wpisuje si¢ w wymogi prawa kanonicznego. Wszystko, co wypowiada
alumn lub mlody zakonnik swemu kierownikowi, nalezy uszanowac. Jedynie wy-
razna zgoda zainteresowanej osoby i jednoczesnie jakas zewnetrzna koniecznos¢
wyrazenia stanowiska lub opinii zwalnialaby kierownika z zachowania stosownej
tajemnicy.

Kierownik duchowy w seminarium duchownym nie zabiera glosu w sprawie
dopuszczania kandydatéw do §wiecen i nie wyraza zewnetrznych opinii na temat
0s6b kierowanych. ,,Ojciec duchowny, zwigzany $cistg tajemnica dotyczaca tresci
przeprowadzonych rozméw z alumnami, nie zabiera glosu w sprawie dopuszcze-
nia do $wigcen lub ich wstrzymania, nie wydaje tez opinii o alumnach™'.

Zagadnienie poufnosci, dobrego imienia i intymnosci niekiedy zderza si¢
z wymogami, ktére stawia formacja seminaryjna czy zakonna. Chociaz potrzeba
dokonywania badan psychologicznych kandydatéw do swiecen lub profesji za-
konnej nie dotyczy bezposrednio kierownictwa duchowego, to nalezy te kwestie

38]. Dyduch, W. Géralski, E. Gérecki, J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 11/1: Ksigga II. Lud Bozy, Pallotinum, Poznan 2005, s. 37.

39 Por. P. Majer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzgdku prawnym, s. 88-89.

40 Por. J. Dyduch, W. Géralski, E. Gérecki, J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t.11/1, s. 37; P. Majer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzgdku prawnym,
s. 74-78.

41 Zasady formacji kaplariskiej w Polsce, Tygodnik Katolicki ,,Niedziela’, Czestochowa 1999,
nr 108. Por. KPK 1983, kan. 240 § 2. Jan Pawet II stawia kierownikom duchowym postulat rozwagi
i dyskrecji, por. tenze, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores dabo vobis (25 marca 1992), Wy-
dawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1992, nr 66.
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zasygnalizowac*. Przy przyjeciu do nowicjatu, wedtug tresci kan. 642 KPK 1983,
mozna positkowac si¢ pomoca bieglych (psychologéw i psychiatréw), aby stwier-
dzi¢ zdrowie, charakter i dojrzalos¢ kandydatéw. Przeprowadzenie badan, w razie
rzeczywistej potrzeby, co wynika takze z wymogdéw formacji seminaryjnej lub np.
prawa wlasnego instytutu zakonnego, rowniez winno respektowa¢ zachowanie
dobrej opinii i intymnosci oséb. Oznacza to, ze ci sposréd wychowawcdw semina-
ryjnych lub zakonnych, ktérzy zapoznali sie z badaniami alumnoéw lub zakonni-
kow/c, maja obowiazek zachowac¢ daleko idaca dyskrecje na ten temat.

4. PRZECHOWYWANIE INFORMACJI I OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

Zazwyczaj spotkanie z kierownikiem duchowym dokonuje si¢ w formie roz-
mowy. Niekiedy kierownik na wlasne potrzeby opracowuje jakie$ notatki. Ewen-
tualne ich sporzadzanie takze wymaga respektowania praw osoby kierowane;.
Oznacza to koniecznos¢ zabezpieczenia notatek czy informacji, opinii lub do-
kumentéw, przed dostaniem si¢ w nieuprawnione rece. Nalezy je przechowywac
w zamknietym pomieszczeniu lub biurze, aby osoby niepowolane nie mogly si¢
z nimi zapoznac.

Przy aktualnym powszechnym korzystaniu z cyfrowego zapisu nalezy roz-
wazy¢ takze zagadnienie przechowywania informacji z wykorzystaniem kompu-
tera stacjonarnego, przenos$nych cyfrowych narzedzi komunikacji oraz no$nikow
danych. Jakikolwiek cyfrowy zapis na temat osoby kierowanej takze domaga sie
roztropnosci kierownika, aby zachowa¢ poufnos¢ i dyskrecje.

Zagadnienie kierownictwa duchowego koreluje w tym przypadku z tema-
tyka ochrony danych osobowych®. Tym bardziej, ze wida¢ analogie intymnosci
zagadnien odstanianych w kierownictwie duchowym, nie tylko do samego pojecia
danych osobowych, ale réwniez do tzw. danych wrazliwych. Do tych ostatnich,
wedtug brzmienia polskiej ustawy, zalicza si¢ m.in. pochodzenie rasowe lub et-
niczne, poglady polityczne, stan zdrowia, kod genetyczny, natogi, zycie seksualne,
orzeczenia przed sadem lub urzedem*. Celem zachowania stosownej tajemnicy,

42Por. KPK 1983, kan. 241 § 1, 642, 689 § 2, 1029, 1041 n.1, 1044 § 2 n.2; P. Majer, Ochrona
prywatnosci w kanonicznym porzgdku prawnym, s. 79-82. W zwigzku z prewencyjnymi dziataniami
Koéciota, ktére majg na celu ochrone dzieci i mlodziezy przed aktami pedofilii, niektore badania
psychologiczne moga by¢ w przysztoéci bardziej sprofilowane w tym kierunku.

43 Por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. z 1997 r.
nr 133, poz. 883 z pdzn. zm.; A. Domaszk, Ochrona danych osobowych - obowigzek duszpasterski,
Prawo Kanoniczne. Kwartalnik Prawno-Historyczny 53(2010)3-4, s. 43-67; tenze, Mozliwosci zasto-
sowania Internetu w misji Kosciola. Studium kanoniczno-teologiczne, Poligrafia Inspektoratu Towa-
rzystwa Salezjanskiego, Krakow 2013, s. 361-367. Przechowywanie archiwalnych informacji, ktére
m.in. dotyczg oséb, por. takze: J. Adamczyk, Archiwa koscielne w aspekcie kanonicznym, Roczniki
Nauk Prawnych 22(2012)3, s. 165-189; A. Longhitano, Gli Archivi ecclesiastici, Ius Ecclesiae 4(1992)2,
s. 649-667; G. Marchetti, Gli archivi ecclesiastici diocesani e parrocchiali, Quaderni di Diritto Eccle-
siastico 28(2015)1, s. 65-87.

44 Por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych, art. 27 ust. 1.
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kierownik duchowy winien pamieta¢ o wymogach instrukcji na temat ochrony
danych osobowych, ktéra opracowala Konferencja Episkopatu Polski w 2009 r., co
dotyczy réwniez przechowywania danych na nosnikach cyfrowych®.

Kierownictwo duchowe niekiedy wykracza poza fizyczne spotkanie dwoch
0s0b. Wspolczesna rzeczywistos¢ komunikowania si¢ pozwala na rozmowe za po-
srednictwem mediéw elektronicznych, w tym takze tzw. mediéw spotecznoscio-
wych. W formacji seminaryjnej czy zakonnej pierwszorzedne znaczenie posiada
realne spotkanie i rozmowa oséb: kierownika z alumnem (mlodszym zakonni-
kiem/ca). Jednakze nie nalezy wyklucza¢ potrzeby poszukiwania kierownictwa
u 0sob, ktdre sa oddalone, a jedynym mozliwym jest kontakt za posrednictwem
Internetu. Mozliwo$¢ taka zostata dostrzezona w dokumencie Koscio? a Internet:
»Internet ma zastosowanie w wielu rodzajach dziatalnosci [...] oraz pewnych for-
mach duszpasterskiego poradnictwa i kierownictwa duchowego™. Pojawiajg si¢
pierwsze badania, ktdre stawiajg pytanie, czy Internet jest przydatny w kierownic-
twie duchowym dla duchownych®. Cho¢ na razie zagadnienie jest marginalne, to
nie nalezy wyklucza¢, ze moze si¢ ono rozwija¢*. Korzystanie z narzedzi elektro-
nicznej komunikacji nalezy taczy¢ z duza doza rozwagi, aby zachowa¢ poufnos¢
informacji.

5. ZAKONCZENIE

Kierownictwo duchowe w formacji seminaryjnej i zakonnej domaga sie prze-
strzegania stosownej tajemnicy i dyskrecji. Niezaleznie od tego, czy laczy sie ze
sprawowaniem sakramentu pojednania, czy jest to forma pomocy duchowej po-
zasakramentalnej. Zauwaza si¢ tu gradacje réznych form tajemnicy. Najwyzszym
stopniem jest tajemnica sakramentu spowiedzi. Spowiednik jest bezwzglednie
zwigzany tajemnicg spowiedzi. Zagadnienie to jest powszechnie znane i zabezpie-
czone na forum prawa kanonicznego. Spowiednik nie moze by¢ réwniez powo-
tany na $wiadka w polskim procesie karnym lub administracyjnym. Zwolnienie
z obowiazku zeznawania w tych procesach dotyczy tylko kaptana-spowiednika, nie
obejmuje innych 0séb, w tym tlumacza, ktére dowiedziaty si¢ o tresci spowiedzi.

45 Por. Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski, Instrukcja Ochrona danych osobowych
w dziatalnosci Kosciola Katolickiego w Polsce (23 wrze$nia 2009), Akta Konferencji Episkopatu Polski
16(2009), 5. 53-59.

46 Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Koscidt a Internet (22 lutego 2002), Biu-
letyn KAI 10 (10 marca 2002), s. 31-35, nr 5.

47 Por. NewMine Lab (USI), Wydziat Instytucjonalnej Komunikacji Spotecznej (PUSC), Pic-
ture - korzystanie przez duchownych z ICT w ich praktyce kaplatiskiej. Raport z Polski - wersja 1.1
(09.2010), w: Internet i Kosciét, red. J. Kloch, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2011, s. 246-247.

48 Przegladajac Internet mozna spotka¢ dyskusje nad mozliwoécig taczenia kierownictwa du-
chowego z nowymi narzedziami komunikacji, por. Czy mozliwe kierownictwo duchowe przez Inter-
net?, <http://www.katolik.pl/forum/read.php?f=1&i=96760&t=96760>; Kierownik duchowy, <http://
www.rozmawiamy.jezuici.pl/forum/81/n/2704#Com_2704>; Kierownictwo duchowe, <http://biblia.
webd.pl/forum/viewtopic.php?t=1160>, (data dostepu: 10.12.2015).
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Wszystkim kierownikom duchowym nalezy przypominac¢ o nalezytej dys-
krecji i poufnosci wobec informacji, ktére pochodza z tego kierownictwa. Sg oni
zobowigzani prawnie, a nie tylko moralnie, do ochrony dobrego imienia i intym-
nosci oséb, ktérym stuza. Na forum prawa polskiego istotne sg tu zapisy o ochro-
nie danych osobowych.

W dalszej kolejnosci, wydaje si¢ takze zasadnym przypominac kierownikom
duchowym, Ze troska o wspomniane dobre imi¢ i intymnos¢ oznacza obowigzek
starannego i zabezpieczonego przechowywania wszelkich dokumentéw i notatek
na temat osob, ktérym pomagaja. Nowym wyzwaniem w tym odniesieniu jest
ochrona dokumentéw czy informacji zapisanych w formie cyfrowej czy réwniez
jakas forma kierownictwa dokonujaca si¢ za posrednictwem Internetu. Temat ten
wymaga dalszych badan.

SPIRITUAL DIRECTION OF SEMINARISTS OF THEOLOGICAL SEMINARIES
AND RELIGIOUSES IN THE CANON LAW (II): SECRECY

Summary

The study presents a discussion on the subject of the Canon Law, which defines the require-
ments for spiritual directors in seminars and formational religious houses. The study concerns the
obligation to respect relevant secrecy of information, discretion, the seal of confession, respecting
one’s good name or the right to intimacy as well as the issue of protecting personal data.

The seal of confession is respected in the Polish state law. It should be reminded that appro-
priate discretion is due to the information derived in the course of providing non-sacramental spi-
ritual direction. The director is called to protect the good name and privacy of the people whom
he serves. A new challenge in this context is the protection of digital documents and information,
as well as the issue of spiritual direction through the Internet. This subject requires further study.
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