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PRAWDA O ,JA” DZIEKI RELACJI ,,JA-TY”.
POZNANIE PRAWDY O SOBIE SAMYM JAKO PROBLEM
ETYCZNO-SPOLECZNY W KONTEKSCIE ZASADY DIALOGICZNE].
PRZYCZYNEK DO DYSKUS]JI

THE TRUTH ABOUT “I” THANKS TO THE “I-YOU” RELATIONSHIP.
GETTING TO KNOW THE TRUTH ABOUT ONESELF AS AN ETHICAL
AND SOCIAL PROBLEM IN THE CONTEXT OF THE DIALOGICAL PRINCIPLE.
A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION

Abstract

Basically, in the matter of the dialogical principle and its use for the purposes of social
philosophy, such paradigms are formulated as to reinterpret Aristotle’s thought in the market of modern
philosophical ideas (man is a socio-political being). The aim of this article, however, will be to show
a different interpretative path in the cognitive and ethical aspect. This reflection will use the “I” from
the philosophy of dialogue, which in this context should be understood as a unique subject “fighting for
itself” through the prism of “you” and “we”. The leitmotif will be the problem of truth and knowing the
truth about oneself in terms of the contemporary understanding of the dialogical principle.

Keywords: Lévinas, Buber, truth, dialogical principle, philosophy of dialogue

Abstrakt

Zasadniczo w kwestii zasady dialogicznej i uzycia jej do celéw filozofii spotecznej, formutu-
je sie takie paradygmaty, aby na rynku nowozytnych idei filozoficznych na nowo reinterpretowaé
mys$] Arystotelesa (cztowiek jest istota spoleczno-polityczng). Celem tego artykutu bedzie natomiast
ukazanie innej $ciezki interpretacyjnej w aspekcie poznawczo-etycznym. W refleksji tej bedzie wy-
korzystane ,ja” z filozofii dialogu, ktdre w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jako wyjatkowy podmiot
»walczacy o siebie” przez pryzmat ,ty” i ,,my”. Motywem za$ przewodnim bedzie problem prawdy
i poznania prawdy o sobie samym w aspekcie wspolczesnego rozumienia zasady dialogiczne;j.

Stowa kluczowe: Lévinas, Buber, prawda, zasada dialogiczna, filozofia dialogu



88 MICHAL STACHURSKI

WSTEP

Hilary Putman - jeden z czolowych przedstawicieli filozofii analitycznej -
w ksigzce poswieconej wspolczesnej filozofii Zzydowskiej pisze o filozofii Martina
Bubera w taki oto sposdb: ,,relacja Bubera «Ja-Ty» moze trwa¢ tylko przez krétki
czas, ale znaczenie tej relacji polega na tym, ze po nawigzaniu relacji «Ja-Ty» z bo-
skoscig, «To-Swiat» ulega przeksztalceniu. Istnieja — mozna by stwierdzi¢ — dwa
rodzaje relacji typu «ja-to»: zwykle relacje «ja-to» i przeksztalcone relacje «ja-to»”
(Putman 2008, 63)". Jadro filozofii dialogu, czy to w perspektywie Ferdynarda Eb-
nera, czy M. Bubera, stanowi relacja miedzy ,ja” a ,,ty”, ktéra odnosi sie takze za-
réwno do spolecznego ,,my’, jak i religijnego ,,Ty” bedacego tak naprawde Bogiem
(czy to religii zydowskiej, czy chrzescijanskiej). Relacja ta jednak - jak stusznie
zauwaza zreszta Putman - ma okreslony cel: zmienia ,ja’, ,ty” i ,has’. Zmiana ta
jednak nie odnosi si¢ do cech fizycznych, lecz ma znaczenie gleboko etyczne.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz zasadniczo w kwestii zasady dialogicznej i uzycia
jej do celéw filozofii spotecznej formuluje si¢ takie paradygmaty, aby na rynku
nowozytnych idei filozoficznych na nowo reinterpretowa¢ mysl Arystotelesa do-
tyczaca tego, iz czlowiek jest istotg spoteczno-polityczng. W swietle mysli Bubera,
Emmanuela Levinsa czy Jozefa Tischnera wigkszos¢ badaczy wspolczesnej filozofii
spolecznej skupia swoja uwage na tym, ze tylko dzieki ,,Iy” istnieje ,,Ja” (to Buber);
ze poprzez ,twarz® Innego mozna dostrzec siebie, ale w konsekwencji dostrzec
sedno istnienia ,,Iy” (to Lévinas) i ostatecznie, ze dzigki ,,I'y” mozna, a nawet trze-
ba podejmowac dramatyczne wybory migdzy dobrem a zlem (to Tichner).

Celem tego artykutu jest natomiast ukazanie innej $ciezki interpretacyjnej
w aspekcie poznawczo-etycznym. W refleksji tej zostanie wykorzystane ,,ja” z fi-
lozofii dialogu, ktére w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jako wyjatkowy podmiot
~walczacy o siebie” przez pryzmat ,ty” i ,,my”. Motywem za$ przewodnim bedzie
problem prawdy i poznania prawdy o sobie samym w aspekcie wspolczesnego ro-
zumienia zasady dialogicznej. Pojecie prawdy zatem rozpatrywane bedzie w kate-
goriach gtéwnie antropologicznych i etycznych.

1. ZASADA DIALOGICZNA I JE] ZNACZENIE W WYMIARACH FILOZOFICZNO-SPO-
LECZNYCH

Aby wlasciwie okregli¢ zasade dialogiczng, w pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage na przyczyny, dla ktérych ten nurt filozofii zaistnial na rynku idei
nowozytnych. Niewatpliwie od strony historyczno-merytorycznej mozna znalez¢
co najmniej dwa determinanty.

! Tlumaczenie autora artykutu z jezyka angielskiego — “Buber’s « I-You» relation is one that can
only be of short duration, but its signifi cance is that after one has had an « I- You» relation with the
divine, the «It-World» is transformed. There are, so to speak, two sorts of «I-It» relations: mere «I- It»
relations and transformed «I-It» relations”
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Pierwsza przyczyna tkwi w niezgodzie przedstawicieli filozofii dialogu na
rozwiniecie sie filozofii subiektywnosci (filozofia Kartezjusza), jak i nowozytny
materializm (filozofia Georga Wilhelma Hegla) — odejscia od podmiotowego trak-
towania czlowieka i zaprzeczenia tradycji judeochrzescijanskiej wraz etycznym
systemem warto$ci wyrastajacym z tej tradycji (filozofia Friedricha Nietzschego).
Szczegolnie widoczne jest to w filozofii Bubera, ktéry w jednej ze swoich ksiazek,
nawiazujac wlasnie do koncepciji nihilistycznej Nietzschego, pisze takie stowa: ,,sy-
tuacja, w ktdrej si¢ znajdujemy, jest wspolwarunkowana przez owo zakonczone
porazka przedsiewzigcie nihilizmu, aby jednoczesnie osiagna¢ pelnie i przezwy-
ciezy¢ siebie. Jednego jednak mozemy si¢ dzigki nihilizmowi nauczy¢: sama tylko
moralna instancja nie wyprowadzi nas z tej sytuacji i nie zawiedzie nas do innej,
przemienionej” (Buber 1994, 101). Nalezaloby zatem zapyta¢ o pozamoralng in-
stancje, ktora mogtlaby sta¢ si¢ swoistym remedium na kwesti¢ nihilizmu w Zyciu
czlowieka. Instancja ta w filozofii dialogu nazywa sie ,relacjq’, ktérej podmiotami
stajg sie ,»ja’, »ty’, ,my~ — jako $wiat. Kluczowq role jednak odkrywa kazdy ,,ja’, kto-
ry moze wchodzi¢ w autentyczne relacje z drugim podmiotem tylko dzieki war-
to$ciom etycznym. Pozwalaja bowiem one na to, aby moc chcie¢ zauwazy¢ ,ty”
ichcie¢ dla ,,ty” trwatego dobra. Trwanie za$ w warto$ciach etycznych jest mozliwe
wowczas, gdy czlowiek jako podmiot bedzie dbat o ksztaltowanie wlasnego su-
mienia. U Bubera jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy czlowiekowi wydaje sie, ze
absolut (bagdz Absolut) wymaga od niego dzialania, ktére wpisuje si¢ w koncepcje
»zawieszenia etyki” jak w filozofii Sorena Kierkegaarda (Buber 1994, 103-108).

Drugi determinant zwigzany jest z kwestiami religijnymi. Tutaj nalezy wska-
za¢ na rézne tradycje filozofii dialogu. Przedstawicielami tego nurtu sg zaréwno
mygliciele zydowscy (H. Cohen, F. Rosenzweig, H. Ehrenberg, E. Rosenstock-Hu-
essy, M. Buber, E. Lévinas, A.]. Heschel), mysliciele katoliccy (E Ebner, G. Marcel),
jak i protestanccy (E Gogarten, D. Bonhoeffer). Pomimo tych réznic na tle zré-
dlowego ujecia problemu nalezy wskaza¢, iz tzw. zasada dialogiczna jest uznawana
- co do zasady - przez wigkszo$¢ wymienionych przedstawicieli.

Uznajac relacje dialogiczng ,,ja” do ,ty” (zwang zasada dialogiczng) za pod-
stawowy fenomen, podkresli¢ nalezy to, ze filozofia dialogu zerwala catkowicie
z podzialem filozoficznym podmiot-przedmiot. W tym ujeciu podmiotowe ,,ty”
nie moze by¢ przedmiotem, z drugiej zas strony podmiotowe ,ja’ moze stac si¢
sobg i pozna¢ prawde o sobie tylko w spotkaniu z ,,ty” (ludzkim lub boskim). Jak
wskazuje Robert E. Wood, zasada dialogiczna, oprocz swej etycznosci, ujawnia
takze urealniong ,,spoleczno$¢” poprzez aspekt wzajemnosci (Wood 1999, 84).
Wzajemno$¢ ta jest rozumiana poprzez wspolnote uniwersalnosci (wartosci) i za-
domowienia w tym, co 13czy, a nie co dzieli. Zasada dialogiczna w powigzaniu
z wzajemnoscig wprowadza pewien metodologiczno-etyczny ktopot w zastany juz
podzial miedzy indywidualizmem a kolektywizmem. W dialogicznej wzajemnosci
znajduje sie miejsce na bezinteresowng troske (Toledano 2017, 2) o ,,ja’, ,,ty” (ludz-
kie) i owo ,to” badz ,my”, czyli $wiat. Autentyczno$¢ dialogu sprawia, iz trudno
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uciec od realnosci zar6wno na gruncie etycznym, jak i réwniez na gruncie spotecz-
nym. To wszystko sprawia, iz zasada dialogiczna w jej szerokim rozumieniu moze
odpowiada¢ na niektére wyzwania cywilizacyjne, zwlaszcza w aspekcie problemu
zatracania tozsamosci i prawdy o sobie poszczegélnych oséb.

2. PO]}}CIE PRAWDY W FILOZOFII DIALOGU NA PODSTAWIE WYBRANYCH TROPOW

Jeden z polskich wspolczesnych filozoféw — Tadeusz Gadacz — w tekscie po-
swieconym dialogowi wskazuje na pie¢ mozliwych koncepcji tego terminu wlasnie
w kontekscie filozofii. Autor wymienia nastepujace ,,$ciezki” interpretacyjne: dia-
log komunikacyjny, dialog goscinnosci, dialog jako spotkanie, dialog spoteczny
i dialog jako wydarzenie prawdy (Gadacz 2017). W kazdym z tych wymienionych
perspektyw rozumienia dialogu na sposob wspolczesnie filozoficzny mozna bylo-
by odnalez¢ ,,pierwiastki” odnoszace si¢ do terminu ,,prawda’. Biorac jednak pod
uwage zaproponowang problematyke, ale takze mozliwosci redakcyjne zwrécic sie
powinno uwage na dwie (takze pod wzgledem merytorycznym ciekawe i wazne)
interpretacje prawdy w $wietle filozofii dialogu z uwzglednieniem perspektywy
blizszej (M. Buber) i dalszej (G. Gadamer).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz w catej gamie mysli zwigzanych z fi-
lozofig dialogu trudno odnalez¢ jedng definicje prawdy na wzér terminu zaczerpnie-
tego ze sfownika. Pojecie to raczej ma charakter opisowy i poszczegdlne skladowe tego
opisu mozna znalez¢ przy poruszanych problemach dotyczacych czltowieka oraz relacji
do siebie, do drugiego cztowieka i do Boga. Prawda w mysli Bubera jest kategorig i war-
to$cig odnoszaca si¢ do rzeczywistosci, ktore dotykaja cztowieka. Kategoria ta ani nie
ma charakteru abstrakcyjnego, ani teoretycznego. Czlowiek doswiadcza realnie siebie
i innych wtedy, gdy Zyje na sposéb prawdziwy, tzn. zgodnie ze swoja naturg — w do-
mysle: nie zaprzecza swojemu czlowieczenstwu. W jednym ze swoich tekstow Buber
pisze, ze ,doswiadczamy Zycia, ktdre jest czyms innym niz sumg chwil. Odpowiadamy
na chwile, ale jednocze$nie odpowiadamy w jej imieniu, odpowiadamy za nig. Nowa
(stworzona konkretna) rzeczywisto$¢ zostata zlozona w nasze ramiona; odpowiadamy
za to. Pies spojrzal na ciebie, odpowiadasz za jego spojrzenie; dziecko $ciska cie za reke,
odpowiadasz za jego dotyk; gromada mezczyzn porusza si¢ wokot ciebie, odpowiadasz
za ich potrzebe™ (Buber 2002a, 20). Czlowiek jako podmiot dialogiczny, jesli chce od-
powiedzie¢ na obecno$¢ drugiego czlowieka, wpierw jest wezwany do tego, aby sobie
samemu udzieli¢ odpowiedzi na pytanie (pytania) o swoja tozsamos¢. Nie da si¢ jed-
nak — w ocenie Bubera — udzieli¢ odpowiedzi na tak sformulowany przedmiot pytania
bez zetknigcia si¢ z prawda i kryteriami prawdy.

2 Ttumaczenie autora artykutu z jezyka angielskiego — “Only then, true to the moment, do we
experience a life that is something other than a sum of moments. We respond to the moment, but at
the same time we respond on its behalf, we answer for it. A newly created concrete reality has been
laid in our arms; we answer for it. A dog has looked at you, you answer for its glance, a child has
clutched your hand, you answer for its touch, a host of men moves about you, you answer for their
need”.
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Mozna zatem zapytaé, czy wedlug Bubera istnieja obiektywne kryteria praw-
dy, ktére mozna odnies$¢ do siebie samego, do drugiego cztowieka, do rzeczywistosci
zwigzanej z otaczajacym $wiatem. Wydaje sie, ze mozna wskaza¢ na przynajmniej dwa
takie kryteria, ktdre z jednej strony mozna interpretowac jako odwrédcone do siebie,
a z drugiej przy szczegélowej analizie jako jednak powigzane ze sobg. Krotko moz-
na nazwac te kryteria za pomoca dwodch okreglen: jako kryterium heteronormatywne
(inaczej: religijne) i kryterium autonormatywne (inaczej: ludzkie). U Martina Bubera
niewatpliwie zrodlem prawdy jest Bog. Jak zaznaczajg niektorzy badacze jego mysli,
ten mysliciel wskazywal, ze Bég chce uczynic¢ czlowieka szczedliwym i to ,,narzedzia-
mi” najprostszymi z mozliwych, a wérdd nich jest prawda, ktéra zostala zapisana na
kartach Starego Testamentu (Moore 1996, 50). Prawda ta oczywiscie wymaga od czlo-
wieka nieustannego etycznego rozwoju, czasami jest zwigzana z rezygnacja ze swoich
oczekiwan i potrzeb, ale niesie ze sobg mozliwos¢ urealniania ,,siebie”. Na marginesie
warto tutaj odnies¢ si¢ do pogladu stojacego w opozycji wobec mysli Bubera. Richard
Rorty — wspodlczesny neopragmatysta — w jednej ze swoich ksigzek przytacza mysl
Johna Deweya, zaznaczajac, ze ,,rozwdj jest jedynym celem moralnym” (Rorty 2013,
79). Mozna byloby stwierdzi¢, iz zaréwno Buber, jak Rorty mysla podobnie o rozwoju
etycznym. Trzeba jednak podkresli¢ zupelng odmienno$¢ interpretacyjng tak zapre-
zentowanego myslenia. W mysli Martina Bubera celem etycznego rozwoju jest dobro
czlowieka jako podmiotu relacyjnego. Oznacza to bowiem, ze to dobro ma zaréwno
charakter indywidulany, jak i spoteczny oraz jest wyraznie nazwane ,,po imieniu”. W fi-
lozofii Rortyego natomiast nie istnieje ,,proste” przetozenie miedzy dobrem czlowieka
a dobrem spoleczenstwa. Podkresla on bowiem, ze takie pojecia jak np. moralnos¢ nie
s3 konieczne, gdyz naturalne jest, ze czlowiek jest zdolny do pomocy innym. Trudno$¢
pojawia si¢ jednak wowczas, gdy przychodzi zetknac sie z kryterium ,,uzytecznosci’
O ile pomoc ,,innemu’, gdy ten jest czlonkiem rodziny, faktycznie wydaje si¢ czyms na-
turalnym, o tyle w przypadku ,,innego” obcego ta pomoc nie wydaje si¢ juz oczywista.
Filozof pisze bowiem, ze ,,naszym zdaniem postep zaréwno intelektualny, jak i moral-
ny nie jest kwestig przyblizania si¢ do Prawdy, Dobra lub Stusznosci, ale wzmozenia
sity wyobrazni” (Rorty 2013, 140).

I dlatego w filozofii Bubera znajduje si¢ takze miejsce na kryterium autonor-
matywne — ludzkie, osobowe. Buber nie zwalnia czlowieka z odpowiedzialnosci
za szukanie, ale takze za stosowanie prawdy w swoim zyciu. W tym kontekscie
kluczowa staje si¢ Buberowska interpretacja mysli Husserla w kontekscie wspot-
czesnego kryzysu antropologicznego. Buber zaznacza, ze twoérca fenomenologii
rozpoznaje w obecnym czlowieczenstwie (rozumianym jako swoisty ,,fenomen”
stan nastawienia bojowego nakierowanego na ,,zrozumienie samego siebie” (Bu-
ber 1993, 45). Powstaje zatem watpliwo$¢ o naturze epistemologicznej: czy mozna
zrozumie¢ siebie samego bez poznania prawdy o sobie, o innych, o otaczajacej rze-
czywistoséci? Wydaje sie, ze filozof udziela odpowiedzi negatywnej w tym sensie, ze
prawda — i w znaczeniu hetero- i autonormatywnym - jest niezbedna/konieczna
do zaistnienia realnego dialogu.
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Kontynuujac ten watek, warto zwrdci¢ takze uwage na mysl Gadamera, ktdry,
niejako czerpiac z mysli Bubera, wykorzystuje termin ,,prawda” jako jedno z waz-
niejszych kryteriow tego, aby dialog rozumiany jako spotkanie ,ja” z ,,ty” mdg} sie
wydarzy¢. Wspominany juz wyzej Tadeusz Gadacz wskazuje, ze Gadamer z jednej
strony polemizowal z wymienionymi wyzej dialogikami (m.in. w zakresie rozu-
mienia teleologii dialogu ,,ja-ty”), ale z drugiej dostrzegal wazne elementy etyczne
w filozofii dialogu. Ten krakowski badacz wspoélczesnej filozofii pisze bowiem, ze
»logos, ktory wylania si¢ w rozmowie, nie zostal bezposrednio wniesiony przez
zadnego z jej uczestnikéw. To nie my mamy prawde, ale prawda ma nas i jesli «ze-
chce», moze si¢ nam w dialogu ukaza¢. Nie mozna w zaden sposdb przymusic¢ jej
do pojawienia sig, ale mozna stworzy¢ do tego sprzyjajace warunki” (Gadacz 2017,
88). Otwiera si¢ zatem tutaj trzecie mozliwe kryterium prawdy, tzn. kryterium
spoleczne (wspdlnotowe). Nie chodzi tu jednak o dialog, ktérego celem jest wspdl-
ne (a moze nawet i demokratyczne) ustalenie, co prawda jest, a co prawda nie jest.
Mysl Gadamera jest odmienna. Cztowiek jest w stanie pozna¢ prawde, jesli bedzie
chcial ja poznad, jesli stworzy ku temu warunki, jesli pozwoli skonfrontowaé swoje
myslenie o rzeczywistosci (,,ja’, »ty’, »WY, »$wiat”) z mysleniem drugiego cztowie-
ka. Tutaj chodzi o to, aby prawda nie stala sie zakladnikiem ,ja’, ,,ty”, ,my’, ale
zeby mogta by¢ wydobyta z potrzeby bycia razem. Sam Gadamer, mimo iz czasami
dialog nazywa ,,gra” (w sensie jezykowym), podkresla wyraznie, ze ,rozmawiajac
ze sobg, nieustannie przechodzimy do $wiata mysli drugiej osoby; my angazujemy
go, a on angazuje nas™> (Gadamer 2008, 57), a ostatecznie dialog sprawia, ze to
dialogiczne ,ja” dzigki ,,ty” staje si¢ ubogacone na réznych plaszczyznach i pozio-
mach, mimo ze czasami trzeba ponies¢ pewng ,etyczng” cene.

3. DWIE PERSPEKTYWY PRAWDY O ,,JA” DZIEKI OBECNOSCI ,,TY — MARTIN BUBER
1 EMMANUEL LEVINAS

Majac zarysowany kontekst zasady dialogicznej i problematyke relacji ,,dia-
log a prawda” w perspektywie etycznej, wrdci¢ nalezy do zasadniczego pytania:
w jaki sposob prawda o ,ja’ w kontekscie ,ty” i ,my” moze sta¢ si¢ (a moze -
jest) problemem etycznym samym w sobie? Odpowiedz na tak postawione pytanie
zostanie udzielona w kontekscie wybranych mysli dwoch przedstawicieli filozofii
dialogu: Martina Bubera i Emmanuela Lévinasa.

3.1. Perspektywa metafizyczno-antropologiczna ,ty” o ,ja’ - Martin Buber
Martin Buber w swoich tekstach zarysowuje perspektywe antropologiczno-
-metafizyczng. Bardzo dokladnie charakteryzuje ,role” ,ja’ i ,ty”. W swoim naj-
stynniejszym tekscie z 1922 roku Ja i Ty mysliciel ten opisuje te relacje w taki oto
sposdb: ,na poczatku jest relacja: jako kategoria istoty, jako gotowo$¢, ogarniaja-

3 Tlumaczenie autora artykulu z jezyka angielskiego: “In speaking with each other we
constantly pass over into the thought world of the other person; we engage him, and he engages us”
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ca forma, model duszy; apriori relacji; wrodzone Ty” (Buber 1992, 56). Kategorie
relacji Buber faczy z pojeciem zycia i milosci. Warto zatem zapytac, jaka prawde
w kontekscie antropologiczno-metafizycznym otwiera ,,ty” przed ,,ja".

Po pierwsze obecnos¢ ,,ty” w zyciu ,ja’ urealnia prawde o wartosci Zycia sa-
mego w sobie. Czlowiek, przezywajac spotkania, niejako konfrontuje si¢ sam ze
soba: konfrontuje swoje emocje, mysli, uczucia. Ta prawdziwo$¢ Zycia jest bardzo
mocna w filozofii Bubera. Mimo ze wydaje si¢, Zze mysl te mozna byloby wyrazi¢
z perspektywy psychologicznej, to w samym rdzeniu jest ona gleboko metafizycz-
na i antropologiczna. Perspektywa ta ujawnia si¢ bowiem w kolejnych odstonach
Buberowskiej filozofii dialogu. Pisze on bowiem, ze ,,Kazde prawdziwe zycie jest
spotkaniem” (Buber 1992, 45). Spotkanie zatem ,wymusza” pewne urealnienie eg-
zystencji ludzkiej, zycia ludzkiego. Jednocze$nie wydarzenie spotkania — w ocenie
Bubera - powinno znosi¢ ,granice” nie tylko zewnetrzne, ale takze wewnetrzne.
Granice wewnetrzne mozna rozumie¢ jako pewna blokade czlowieka na poziomie
intelektualnym, emocjonalnym, ale takze i duchowym (Boehle 2018, 131-132).
Dla Bubera kluczowa jest przede wszystkim relacja jako zwigzek miedzy konkret-
nym ,ja” a konkretnym ,,ty”. Wartos$¢ ,,prawdziwego zycia” ujawnia si¢ zatem w do-
strzezeniu, ze ,,ja” jestem potrzebny dla konkretnego kogo$ (w jezyku Bubera ,,ty”),
a w konsekwencji dla konkretnego ,,my” (w domysle relacji Bubera ,,ja” - ,,ty” i sze-
rzej spoleczenstwo). Potrzeba ta jednak nie przybiera postaci interesu rozumiane-
go w kategoriach ekonomicznych, lecz jest wyrazem pewnej bezinteresownosci.
»Ja, dostrzegajac ,,ty” i potrzeby ,,ty”, jednoczesnie zauwaza wartos¢ siebie samego
w postaci swojego intelektu, woli do dzialania, zaangazowania, wiedzy itd.

Drugi aspekt jest rownie wazny jak pierwszy. Obecnos¢ ,,ty” w zyciu ,,ja” uczy
prawdy o milosci. Ta Buberowska ,,lekcja” o milosci nie jest bezmys$lna w znacze-
niu etycznym. W jednym ze swoich tekstow pokazuje to w bardzo wyrazny sposéb,
piszac, ze milos¢ w dialogu mozna rozumie¢ na dwa sposoby: blednie i poprawnie.
Bledne rozumienie milosci wynika z tego, ze utozsamia si¢ ja z dialogiem. Dialog
nie jest ta sama kategorig i ta samg wartoscig co mitos¢. Prawidlowe usytuowanie
milosci w stosunku do dialogu Buber rozumie w nastepujacy sposob: ,,Dialogu
tez nie mozna utozsamia¢ z miloscig. Nie znam nikogo, komu udalo si¢ pokocha¢
kazdego napotkanego czlowieka. (...) Dialogu nie nalezy utozsamia¢ z mitoscia.
Ale milo$¢ bez dialogu, bez prawdziwego wychodzenia do drugiego (cztowieka),
siegania do drugiego (czlowieka) i obcowania z drugim (cztowiekiem), mito$¢ po-
zostajaca ze sobg w egoistycznej relacji — nazywa si¢ Lucyferem™ (Buber 2002b,
197). Jak podkresla Friedman - jeden ze wspoiczesnych badaczy mysli tego filozo-
fa dialogu - dla Bubera milo$¢ nie jest rodzajem uczucia, lecz czyms$ wigcej. Mi-
tos¢ przekracza ,ja” w strong ,,ty’, a wzajemna relacja ,,ja” z ,,ty” stanowi wlasciwe
»miejsce” milosci. Nie bedac rodzajem emocji, mitos¢ stanowi podstawe relacji nie

4Tlumaczenie autora artykutu z jezyka angielskiego: ,, Dialogic is not to be identified with love.
But love without dialogic, without real outgoing to the other, reaching to the other, and companying
with the other, the love remaining with itself - this is called Lucifer”.
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przedmiotowej (a podmiotowej) pomiedzy ,ja’ i ,,ty”, a nie jest mozliwa w $wiecie,
ktdry z natury swej powoduje ograniczenia (Friedman 1956, 38). Relacja pomie-
dzy ,ja” i ,ty” to nie relacja abstrakcyjna, lecz, mozna rzec, metafizyczna w swojej
konkretnosci. Friedman wyobraza ja sobie jako rodzaj relacji ,w wiecznosci’, kto-
ra, majac rys metafizyczny, odnosi si¢ do duchowego rodzaju wzajemnosci.

Z cala pewnoscig relacja ,ja’ i ,ty” otwiera takze przestrzen duchows. ,,Ty”
W Zyciu ,,ja” ujawnia prawde o potrzebie zycia duchowego ,,ja". To zycie duchowe
jest mozliwe wlasnie dzigki relacji. Nie wolno jednak zapomina¢, iz w wielu inter-
pretacjach filozofii Bubera owo ,,ty” nie jest tylko rozumiane jako obecnos¢ drugiej
osoby, ale takze, a moze przede wszystkim, jako obecnos¢ Boga. Relacja duchowa
zatem jest mozliwa zaréwno dzigki ,,ty” - cztowiekowi, jak i ,Ty” - Bogu. Zauwa-
za si¢ bowiem, ze sfera duchowa (a szerzej religijna) jest takze gteboko zwigzana
z perspektywa etyczng. W tym wymiarze wiara, a co zatem idzie takze i religijnosc¢,
powinna sklania¢ do pewnego etosu postepowania w zyciu codziennym wobec
siebie samego, ale takze wobec innych. Z jednej strony Buber zaklada autonomie
czlowieka w podejmowaniu decyzji, rowniez na poziomie etycznym, ale z drugiej
przyjmuje, ze czlowiek wiary rozezna przed podjeciem danego czynu potencjalne
skutki (Glinkowski 2015, 237).

3.2. Perspektywa etyczna ,,ty” o ,ja” - Emmanuel Lévinas

Te Buberowskie prawdy dla ,ja” od relacji z ,,ty”: Zycia, mitosci i duchowosci
sprawiaja, ze filozofia dialogu — pewnag silg ,,rozpedu” - otwiera si¢ na przestrzen
etyczng. W tym kontekscie nie sposéb zatem poming¢ watku zwigzanego z filozo-
fia Emmanuela Lévinasa. W kontekscie etyki warto podkresli¢ znaczenie pojecia
twarzy dla kontekstu etycznego filozofii dialogu. Lévinas w jednym ze swoich klu-
czowych tekstow pisze, ze ,twarz nie daje sie posigs¢, wymyka sie mojej wladzy
(...) Twarz, cho¢ jest jeszcze rzecza wsrod rzeczy, przebija forme, ktdra ja ogra-
nicza (...) Twarz do mnie mdwi, a tym samym zaprasza do relacji, ktéra nie ma
wspolnej miary ani z wladza rozkoszowania si¢ ani wtadza wiedzy” (Lévinas 2014,
232). Mysliciel ten wyraznie zaznacza, iz dostrzezenie twarzy w drugim cztowieku
w perspektywie etycznej w zaden sposéb nie powinno by¢ powiazane z wladza.

Obecno$¢ drugiego czlowieka w zyciu ,,ja” otwiera zupelnie inne perspektywy
etyczne, ktére Lévinas nazywa ,,odpowiedzialnoscig” i ,troska” ,,Ja” wobec ,,ty” moze
— jesli odpowie pozytywnie” — stac si¢ podmiotem odpowiedzialnym. Odpowiedzial-
nos¢ u tego mysliciela ma charakter zfozony. W kontekscie podjetej problematyki god-
na podkreslenia jest jedna zasadnicza kwestia. Jak zaznacza krakowski filozof Jacek
Filek, odpowiedzialno$¢ jako kategoria etyczna w kontekscie relacji ,ja” i ,ty” ma cha-
rakter asymetryczny i nieodwotalny (Filek 2003, 288). To wlasnie odpowiedzialnos¢
»j& za ,ty” staje sie kluczem do zrozumienia, czym jest dialog w sensie teleologicznym.
Odpowiedz ,,ja” na dostrzezenie ,,ty” przybiera niemalze posta¢ dramatu, posta¢ walki
o przezycie ,,ty”. U zrddet spotkania ,ja” i ,,ty” stoi odpowiedzialnos¢ za los i nikt nie
moze czlowieka z tego zadania zwolni¢. Sam Lévinas pisze, ze ,,twarz otwiera zrédtowa
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rozmowe, ktorej pierwszym stowem jest zobowigzanie i zadna «wewnetrznosé» nie
pozwala tego zobowigzania unikna¢” (Lévinas 2014, 236). Relacja odpowiedzialnosci
jest takze relacja troski, ktéra ma charakter gleboko podmiotowy. Podmiotowos¢ ta,
podobnie jak u Bubera, przybiera posta¢ pewnej bezinteresownosci. Troska jednak ma
charakter jeszcze glebszy niz odpowiedzialno$¢, cho¢ na poziomie ,,relacyjnym” sa one
ze soba powigzane w filozofii Lévinasa. Tutaj warto zwrdci¢ uwage na stan cztowieka
przed dostrzezeniem ,ty”. Lévinas odkrywa bowiem, iz ,ja’ bez ,ty” jest podmiotem
egoistycznym, ktory, nie czujac potrzeby troski o kogos innego, nie czuje takze po-
czucia winy. Dopiero pojawienie si¢ na horyzoncie ,,ja” konkretnego ,,ty” ta troska ma
charakter ,,materialny”, co oznacza, ze czlowiek juz nie moze dokona¢ samousprawie-
dliwienia sie (Treanor 2006, 24).

Przenoszac ten filozoficzny obraz na problematyke wspolczesnosci - co-
dzienno$ci - mozna dostrzec taka oto tendencje: fatwiej dzi$ cztowiekowi patrze¢
w telefon komorkowy, tablet, laptop niz w twarz drugiego cztowieka. Gdzie szukaé
przyczyny takiego zachowania? Intuicja Lévinasa w tym kontekscie wydaje sig¢ by¢
stuszna. Kiedy drugi cztowiek patrzy na twarz moze zada¢ — wtasnie z perspekty-
wy etycznej — niewygodne pytania zaczynajace si¢ od stowa ,,dlaczego™ Dlaczego
masz smutng twarz? Dlaczego masz zmeczona twarz? Odpowiedzi na te pytania
moga siegac nie tylko do doswiadczen zwiazanych z trudem codziennodci, ale tak-
ze gleboko w zakamarki sumienia. Tak, patrzenie w twarz drugiego czlowieka, ale
tez umozliwienie tego, zeby kto$ patrzyl w ,,naszg” twarz jest czynnoscia na wskros
etyczng i ta czynnos¢, a raczej skutki tej czynnosci moga by¢ dla owego ,ja” beda-
cego przedmiotem tej refleksji niezmiernie wazne.

PODSUMOWANIE

Jozef Tischner — przedstawiciel filozofii dramatu — w jednej ze swoich ksigzek
pisze tak: ,,Spotkanie z innym to spotkanie z tym, co naprawdg jest poza mna. (...)
Drugi stawia mnie w sytuacji, w ktdrej nawet ominiecie go jest forma przyznania sie,
iz jest” (Tischner 2012, 64). Filozofia dialogu ,wymusita” na etyce potrzebe dyskusji
na temat znaczenia relacji w zyciu cztowieka. Punktem wyjscia do tej dyskusji nie byty
czynniki spoleczne, ekonomiczne czy gospodarcze, lecz filozoficzne - czlowiek jako
podmiot dialogiczny. Podmiotowo$¢ tutaj spetnia takze swoja okreslona role. Nie po-
zwala zapominag, iz to 6w czlowiek, a wiec ,ja” jest odpowiedzialny za dostrzezenie
drugiego czlowieka (,,ty”), za dostrzezenie jego bogactwa, ale takze i biedy na réznych
jej plaszczyznach. Celem tego artykulu byla proba odpowiedzi na pytanie, ktdre wyda-
je si¢ mie¢ charakter kontrowersyjny: co ,ja” moze zyska¢ poprzez dostrzezenie ,,ty”?
W mysl przytoczonych pogladéw (Bubera i Lévinasa) odpowiedz, ktdra sie nasuwa,
moze by¢ nieco patetyczna, lecz gleboko uzasadniona - ,,ja” dzigki ,,ty” ochrania swoje
czlowieczenstwo. By¢ moze i taka intuicja przy$wiecala takze polskiemu poecie, ktory
w jednym ze swoich wierszy pisal: ,,Ktokolwiek nas spotyka, od Niego przychodzi tak
doktadnie zwyczajny, Ze nie wiemy o tym” (Twardowski 1996, 24).



9% MICHAL STACHURSKI

BIBLIOGRAFIA:

Boehle, Josef. 2018. Trialogue in an Interreligious Context: Reinterpreting the Dialo-
gue Model of Martin Buber. Culture and Dialogue, 6(2), 126-150.

Buber, Martin. 1992. Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych. Tlum. Jan Doktdr. Warszawa:
Wydawnictwo PWN.

Buber, Martin. 1993. Problem cztowieka. Ttum. Jan Doktér. Warszawa: Wydawnictwo
PWN.

Buber, Martin. 1994. Zacmienie Boga. Ttum. Pawel Lisicki. Warszawa: Wydawnictwo
KR.

Buber, Martin. 2002a. Between Man and Man. Ttum. Ronald Gregor-Smith. New York:
Routledge Classics.

Buber, Martin. 2002b. The Martin Buber Reader. Essential Writings. New York: Palgrave
Macmillant.

Filek, Jacek. 2003. Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Friedman, Maurice. 1956. Martin Buber. The Life of Dialogue. Chicago: The University
of Chicago Press.

Gadacz, Tadeusz. 2017. Pie¢ koncepcji dialogu. Kwartalnik Pedagogiczny, 2(256), 71-
91.

Gadamer, Hans-Georg. 2008. Philosophical Hermeneutics. California: University of
California Press.

Glinkowski, Witold. 2015. Dialogiczna diagnoza inicjacji etycznej, czyli Buber wobec
pytania o Zrédto moralnosci. Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria, 4(96), 233-242.

Lévinas, Emmanuel. 2014. Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci. Ttum. Malgo-
rzata Kowalska. Warszawa: Wydawnictwo PWN.

Moore, Donald. 1996. Martin Buber. Prophet of Religious Secularism. New York: For-
dham University Press.

Putman, Hilary. 2008. Jewish Philosophy as a Guide to Life. Indiana University Press.

Rorty, Richard. 2013. Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczeristwo. Ttum. Janusz Gry-
gien¢ i Sergiusz Tokariew. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika.

Tischner, Jozef. 2012. Filozofia dramatu. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Toledano, Margalit. 2017. Dialogue, strategic communication, and ethical public re-
lations: Lessons from Martin Buber’s political activism. Public Relations Review,
1(44), 131-141.

Treanor, Brian. 2006. Levinas, Marcel, and the Contemporary Debate. New York: For-
dham University Press.

Twardowski, Jan. 1996. Rwane prosto z krzaka. Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy.

Wood, Robert. 1999. The Dialogical Principle and the Mystery of Being: The Enduring
Relevance of Martin Buber and Gabriel Marcel. International Journal for Philoso-
phy of Religion, 45(1999), 83-97.



