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KONTROLA A ZAUFANIE W RELACJACH SPOLECZNYCH.
WOKOL PROBLEMATYKI URZEDOWE] KONTROLI ZY WNOSCI!

Problematyka kontroli nalezy do zagadnien, ktdre czesto budza dos¢ skrajne
emocje, zwlaszcza gdy wiazg si¢ z konkretnym dotkliwym i negatywnym do$wiad-
czeniem dziatania instytucji czy organéw do tego powolanych. Ponadto kontrola
postrzegana jest jako ingerencja w przestrzen wolnosci drugiego cztowieka, dotyka
zatem prawa, ktore jest jednym z podstawowych praw czlowieka, co rodzi¢ moze
dylematy natury moralnej. W tego typu reakcjach mozna dostrzec czgsto brak wia-
$ciwego zrozumienia znaczenia i sensu dziatan kontrolnych w budowaniu porzad-
ku spotecznego i dobra wspdlnego. Nie sprzyja jednak temu silne sformalizowanie
dziatan ze strony instytucji kontrolnych, badz dzialanie w waskim interesie samej
instytucji czy jej przedstawicieli. Kontrola, cho¢ istotna, nie jest celem samym w so-
bie, ale ma charakter stuzebny i podporzadkowany budowaniu fadu spolecznego®.
To budowanie nie moze dokonac¢ si¢ poprzez kontrole, co wigcej, niewlasciwie sto-
sowana, moze stawac si¢ elementem destrukcyjnym. Budowanie wymaga tworzenia
wigzi spajajacych, w ktérych podstawowe znaczenie ma zaufanie spofeczne. Jest ono
niezbedne we wszystkich relacjach spotecznych oraz w budowaniu sprawnie funk-
cjonujacego i silnego spoleczenstwa’. Dlatego, dla wlasciwego zrozumienia miejsca
kontroli w relacjach spofecznych, trzeba takze odwotac sie do podstaw porzadku
spolecznego i jego Zrédel wynikajacych z fundamentalnych zasad zycia spofecznego.

Niniejsze rozwazania ukierunkowane sa na ukazanie celu, miejsca i zna-
czenia urzgdowej kontroli Zywnos$ci w Polsce w kontekscie rozwoju systemu za-

1Podstawa tekstu jest referat wygloszony przez autora niniejszego artykutu na konferencji pod
patronatem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Doskonalenie systemu zarzgdzania bezpieczeristwem
Zywnosci-6. Aktualny stan bezpieczeristwa zywnosci produkowanej w Polsce i Unii Europejskiej, zor-
ganizowanej przez Biuro Zarzadzania Jakoscig, Srodowiskiem i BHP oraz Polskie Forum ISO 9000,
w dniach 11-13 maja 2014 r. w Zakopanem.

2W socjologii kontrola spoteczna oznacza caly system spotecznych sankcji, zaréwno negatyw-
nych, jak i pozytywnych, oraz agend, tj. réznych grup, organizacji i instytucji stosujacych sankgje.
Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Znak, Krakow 2012, s. 473.

3Por. P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Znak, Krakéw 2007, s. 12-13; R. Put-
nam, Spoleczny kapitat a sukces instytucji, w: P. Sztompka, M. Ku¢, Socjologia. Lektury, Znak, Krakéw
2007, s. 389-390.



142 KS. ARTUR WYSOCKI

rzadzania bezpieczenstwem zywnosci. Analiza socjologiczna zagadnienia bedzie
podstawa do pewnych wskazan i rozwigzan o charakterze ogélnym, w tym wska-
zan etycznych. Jednym z probleméw w rozwazaniach na temat kontroli w realiach
polskich, cho¢ nie tylko, s3 mentalne pozostalosci systemu niedemokratycznego,
w ktorym system kontroli realizowany ze strony panstwa byl rozbudowany i wielu
osobom nadal 7Zle si¢ kojarzy. Z drugiej strony, przemiany spofeczno-kulturowe,
w ktérych promowana jest bezwzgledna wolnos¢ dziatania i brak kontroli, réwniez
nie sprzyjaly i nie sprzyjaja wtasciwemu rozumieniu systemu kontroli. Rozwiniety
indywidualizm i dazenie do realizacji wlasnych celéw, bez liczenia si¢ z kosztami
spofecznymi, bez zwazania na drugiego czlowieka, nie jest korzystne dla funkcjo-
nowania calego spoleczenstwa, jak réwniez dla funkcjonowania poszczegélnych
0s6b. Nie sprzyja temu stabo wpojone i stabo zinternalizowane rozumienie dobra
wspolnego, takze kojarzonego z czasami socjalizmu.

2. KONTROLA SPOLECZNA A PORZADEK SPOLECZNY

Czlowiek funkcjonuje w konkretnej kulturze, z ktorej czerpie okreslone
wzorce postepowania, obyczaje, wartosci, normy. Proces ten, okre§lany mianem
socjalizacji, wprowadza czlowieka w zycie wspdlnotowe i dostosowuje jego sposdb
dzialania do calej spolecznosci. Czltowiek uczy si¢ zasad wymowy i pisowni, aby
wlasciwie komunikowac si¢ z otoczeniem, uczy si¢ regut zachowania i odnoszenia
do innych, przyswaja sobie reguly postepowania na drodze, poznaje swoje prawa
i obowigzkiw szkole czy w pracy. Wszystko to stuzy temu, aby jak najlepiej wlaczy¢
sie w zycie spoleczenstwa, zajmujac w nim okreslone miejsce i petnigc okreslone
role. Im szybciej i lepiej cztowiek dostosuje sie do tych zasad, tym mniej zaburzen
iprobleméw wrelacjach spolecznych, tym mniej negatywnych konsekwencji, jakie
musi ponies¢ za odchylenia od wlasciwego i akceptowanego spotecznie dzialania
i zachowania. Proces uspolecznienia dokonuje si¢ poczawszy od wspdlnoty ro-
dzinnej, kolezenskiej, sasiedzkiej i trwa permanentnie przez cale Zycie, ktdre jest
stala konfrontacja postaw ludzkich z wymogami kulturowymi, w ktérych czto-
wiek zyje.

Socjalizacja dokonuje si¢ dalej przez instytucje spoteczne, $srodowisko za-
wodowe, wspdlnoty religijne, media itd. Postepowanie zgodne z obowiazujacymi
normami i zasadami rozwija zaufanie spoleczne, rodzi oczekiwanie, ze czlowiek
w okreslonej sytuacji zachowa sie¢ w okreslony, wlasciwy sposéb. Spoteczenstwo
oczekuje np., ze cztowiek produkujacy zywno$¢ dostarczy okreslonej wartosci pro-
dukt, spetniajacy wszystkie wymogi jakosciowe. Ma prawo oczekiwa¢ rowniez, ze
wywiaze si¢ z wypelnienia zawartego kontraktu dostarczenia odpowiedniej ilosci
produktow, w wyznaczonym czasie itd. Zaufanie przenika wszystkie relacje spo-
teczne, nawet jesli kto$§ nie ma takiej Swiadomosci. Bez niego funkcjonowanie
spoleczenstwa nie bytoby mozliwe.

4 Por. tenze, Zaufanie..., s. 13-17.
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Nie wymaga jednak wytezonej obserwacji fakt, ze nie wszyscy i nie we
wszystkich aspektach dostosowuja si¢ do wymogéw i norm, ktére obowiazuja
w spoleczenstwie. Te odchylenia, socjologicznie — dewiacje, s3 pochodng réznych
przyczyn. Moga by¢ wynikiem okreslonej struktury osobowosci, ktéra nie lubi
dostosowywac sie do zasad, moga by¢ uwarunkowane niewlasciwa socjalizacja,
zwlaszcza pierwotng, czy by¢ spowodowane brakiem odpowiedniego autorytetu
stojacego za danym systemem norm, wielo$cig i sprzecznoscig norm itd. Takze
i kwestia przestrzegania zasad zycia spolecznego uwarunkowana jest wieloma
czynnikami, cho¢ ostatecznie sprowadza si¢ do wlasciwego poznania norm i ich
internalizacji, tzn. aby zewnetrzne zasady staly sie elementem osobowosci czlo-
wieka, zostaly przyjete jako swoje. Poziom przyjecia i akceptacji obyczajow, zasad
i norm jest rézny. Wiele osdb wykonuje pewne czynnosci nie dlatego, ze sa do
nich przekonane, ale jedynie z wpojonego poczucia obowigzku. Wzmocnieniem
dla zachowania zasad przez tych, ktdrzy tego poczucia nie maja w wystarczajacym
stopniu, jest zagrozenie sankcjami. Fakt, ze za stosowanie pewnych niedozwolo-
nych $rodkéw chemicznych do zywnosci moga grozi¢ kary, powstrzymuje wielu
dzialajacych w tej branzy producentéw przed takim dziataniem. Jednakze sa i tacy
uczestnicy dziatan ekonomicznych, ktérych nie odstrasza nawet mozliwos¢ po-
niesienia pewnych konsekwencji z tego powodu’. Przyczyny takiego odstepstwa
od dzialania wedlug norm moga by¢ rézne i ztozone: od przekonania o malej real-
nosci wykrycia wykroczenia, przez ,kalkulacje’, ze mimo wszystko takie dziatanie
sie oplaca, do poczucia niekaralnosci dzigki posiadaniu odpowiednich uktadow,
silnej pozycji rynkowej czy sztabu optacanych prawnikow.

Dzialania, o ktérych mowa powyzej, naruszaja porzadek spoleczny i obo-
wigzek wspdlnego budowania dobra spolecznego. Nieuwzglednienie w swoich
dziataniach potrzeb innych ludzi, szukanie jedynie wlasnego, wasko rozumianego
interesu, nierzadko z bezposrednia szkoda dla innych, jest uderzeniem w dobro,
ktorego kazdy czlowiek jest beneficjentem. W przypadku produkgji i przetwdrstwa
zywnosci takie zachowanie ma niestety czgsto powazne konsekwencje dla zdro-
wia ludzi. Osoby dzialajace z egoistycznych pobudek s3 slepe na dobro drugiego
czlowieka, a takze na fakt, ze ostatecznie szkodzg tez samym sobie: bedac réwniez
konsumentem i ,wspierajac” szkodliwy typ postaw zachowan i w spoleczenstwie.

Wspominane powyzej zamkniecie i skoncentrowanie na krotkowzrocz-
nych korzysciach w nauczaniu spotecznym Kosciota odwoluje si¢ do podstawo-
wej prawdy o cztowieku, jaka jest jego sklonnos¢ do zta i grzech. Ostatni papieze,
Jan Pawel II, Benedykt XVI czy Franciszek, wskazywali wyraznie na ten wazny
problem w ludzkiej dzialalnosci, ktéry niestety nie jest wlasciwie uwzgledniany
w réznych teoriach spolecznego funkcjonowania czlowieka®. Dodatkowo trzeba

5 Por. tenze, Socjologia. .., s. 462-464.

6 Por. Franciszek, Encyklika ,Laudato si” (24 maja 2015), nr 2,8; Benedykt XVI, Encyklika
»Caritas in veritate” (29 czerwca 2009), nr 34; Jan Pawel 11, Encyklika ,,Centesimus annus” (1 maja
1991), nr 25.



144 KS. ARTUR WYSOCKI

tu wspomnie¢ spoteczne skutki takiego niewlasciwego postepowania czlowieka,
ktdre Jan Pawel II okreslil jako struktury grzechu, tj. struktury spoleczne, ktore
wymuszajg zachowania nieetyczne, np.: korupcje, gdy kto$ poprzez jedng urzedni-
czg decyzje moze zniszczy¢ zaklad, ale moze tego nie zrobi¢, jesli mu si¢ ,,pomoze
jeszcze raz przemysle¢ problem”; czy ,,konieczno$¢” obnizania jakosci produktow
po to, by doréwna¢ konkurencji, ktéra takze korzysta z nieSwiadomosci konsu-
menta, wprowadzajac go w blad poprzez coraz lepsze opakowania i zachecajace
hasta na nich si¢ znajdujace’.

Powyzsze rozwazania doprowadzaja do zagadnienia kontroli spolecznej.
Okazuje si¢ ona czyms$ niezbednym, cho¢ nie zawsze przyjemnym dla zachowa-
nia wlasciwego funkcjonowania spoteczenstwa i ochrony dobra poszczegélnych
o0sob. Kontrola moze mie¢ charakter formalny badz nieformalny. Pierwsza taczy
sie z dzialalnoscig powotanych do tego instytucji i urzedoéw, druga z szerokim
nieformalnym oddzialywaniem spolecznym na jednostki nieprzestrzegajace od-
powiednich norm (najczesciej okreslana wlasnie jako kontrola spoteczna czy oby-
watelska). Jakkolwiek gtéwnym przedmiotem tej analizy jest kontrola urzedowa
zywnosci, to trzeba stwierdzi¢, ze jej skuteczno$¢ jest w duzym stopniu warunko-
wana odpowiednig kontrolg ze strony calego spoteczenstwa, o czym zostanie takze
wspomniane. Efektywnos$¢ dziatania urzedowej kontroli nie zalezy bowiem tylko
od jako$ci przepisow, ilosci kontrolujacych i czestotliwosci kontroli. Ponadto na-
lezy pamigtac, o jaka efektywnos¢ chodzi, tzn. co jest celem ostatecznym istnienia
i dziafania tych instytucji. Mozna bowiem tak kontrolowac, zeby nie byto zadnych
wykroczen, ale tez nie bedzie zadnej inicjatywy i dzialalno$ci, ktéra zostanie ,,zdu-
szona” nadmiernym obcigzeniem przepisami i weryfikacja ich wypelniania.

Nadmierna kontrola rzeczywiscie ,,dusi” i niszczy che¢ dzialania. Swiadczy ona
o bardzo niskim poziomie zaufania spotecznego, co jest przeszkoda w rozwijaniu
szerszej dzialalnosci spolecznej, w tym gospodarczej. Powstaje tu zatem kolejny pro-
blem, ktory dotyczy zakresu i nasilenia dziatan kontrolnych. Jak znalez¢ odpowied-
nig granice i czy da si¢ ja w ogole wyznaczy¢? Od czego ona zalezy? Kiedy winna
by¢ nasilona i w jakim zakresie? Na pewno jednym z wyznacznikéw jest tu poziom
przestrzegania norm spolecznych oraz zwigzany z tym poziom zaufania spoleczne-
go. Jesli wolnos¢ jest wlasciwie rozumiana, okazuje sie, Ze nie ma sprzecznosci mie-
dzy wolnoscig jednostki a normami spolecznymi, potrzeba tylko odpowiedniego
zrozumienia swego interesu w rozwoju calego spoleczenstwa. Wolno$¢ nie oznacza
bowiem samowoli a, zgodnie z tym co wielokrotnie powtarzal Jan Pawel I, jest dana
i zadana jednoczesnie, jest przestrzenig do tworzenia dobra®

7 Por. Jan Pawel I, Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis” (30 grudnia 1987), nr 36.
8 Por. rozdz. 2, §3:Wolnos¢ i jej granice w nauczaniu spotecznym Kosciola, w: J. Marianski, Spo-
teczenistwo i moralnosé, Biblos, Tarnow 2008, s. 86-94.
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2. DYLEMATY FUNKCJONOWANIA URZEDOWE] KONTROLI ZYWNOSCI W POLSCE

W Polsce urzedowej kontroli zywnosci dokonuje wiele instytucji, z ktérych
najwazniejsze to Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, In-
spekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, organy Inspekeji Han-
dlowej czy Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Ich kompetencje i zadania
okreslaja odpowiednie ustawy. Wszystkie urzedy centralne maja swoje odpowied-
niki w inspektoratach wojewddzkich, ktére podlegte sag wtadzom samorzadowym.
Od razu pojawiajg si¢ tu pierwsze pytania i problemy dotyczace koordynacji dzia-
tan tych wszystkich instytucji, przeptywu informacji miedzy nimi, a takze ich sily
oddzialywania i wlasciwej mozliwosci realizacji wlasnych zadan.

W zadaniach tych dominuje przede wszystkim bezposrednia kontrola dzia-
tan podmiotéw gospodarczych, a w niektorych przypadkach znalez¢ mozna takze
wskazania dotyczace prewencji czy dzialan edukacyjnych oraz promocji zdrowia
i zdrowego stylu zycia. Na znaczenie tych dzialan wskazuje m.in.: art. 6 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jakkolwiek nie sg one znaczaco podkreslone:
»Panstwowa Inspekcja Sanitarna inicjuje, organizuje, prowadzi, koordynuje i nad-
zoruje dzialalno$¢ o$wiatowo-zdrowotng w celu uksztaltowania odpowiednich
postaw i zachowan zdrowotnych™.

Raporty Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego pokazuja podejmowane dzia-
tania w tym zakresie. Mimo podkreslenia, ze: ,Istotng cze$¢ dzialan Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej stanowig przedsiewzigcia z zakresu edukacji zdrowotnej
i promocji zdrowia™, dzialania te ograniczajq si¢ jednak do niewielu akeji'!, cho¢
wartych docenienia. Nalezy doceni¢ te dzialalnos¢ tym bardziej, ze inne organy
urzedowej kontroli nie posiadajg w zasadzie w podstawie prawnej i podstawowych
dokumentach swego funkcjonowania takich zadan. Nie wspomina o tym ustawa
o Inspekcjach Handlowych'?, poza krétkim sformulowaniem, ze jednym z jej za-
dan jest ,prowadzenie poradnictwa konsumenckiego” (art. 3, p. 1.5). Brak tego
typu zadan w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej" czy ustawie o jakosci handlo-
wej artykutow rolno-spozywczych'. Tu jednak forma promogji i ksztaltowania za-
réwno producentéw, jak i konsumentow jest atestacja: ,dokonywanie oceny i wy-
dawanie $§wiadectw w zakresie jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych”
(art. 17, p. 1.1.c). Jest to wazne zadanie, dzigki ktéremu ma miejsce ,,promocja
jakosci polskiej zywnosci poprzez propagowanie znakow i certyfikatow jakosci.
System kontroli zywnosci IJHARS zapewnia konsumentom dostep do rzetelnych

°Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej. Tekst jednolity z 31 sierpnia
2011 1., Dz.U. nr 212, poz. 1263.

10 GIS, Stan sanitarny kraju w roku 2012, GIS, Warszawa 2013, s. 5.

11 Por. tamze, s. 98-104.

12Por. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, Dz.U. 2001 nr 4, poz. 25.

13Por. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz.U. nr 33, poz. 287.

14 Por. Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych,
Dz.U. 2001 nr 5, poz. 44.
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informacji na temat artykuléw rolno-spozywczych oraz zapobiega nieuczciwym
praktykom rynkowym™">.

Dzialania instytucji urzedowej kontroli zywno$ci w Polsce skoncentrowane
s3 zdecydowanie na bezposredniej kontroli poszczegolnych producentéw i pro-
duktéw w obrocie handlowym. Dzialania te s oczywiscie podstawowe dla tych
instytucji, ale - jak to zostalo wspomniane powyzej — nie wystarcza dla skutecznej
realizacji celu podstawowego, jakiemu stuzg, a ktérym jest w pelni zdrowa i dobrej
jakosci zywnos¢ docierajaca do konsumenta. Potrzeba szerszych dzialan, dziatan
kompleksowych, ktore wymagaja rowniez pewnej zmiany perspektywy w patrze-
niu na zadania oraz przemyslenia funkcjonowania obecnej struktury urzedowej
kontroli zywno$ci. Ograniczenie do dziatan czysto kontrolnych i sformalizowanie
tych dziatan do waskich aspektéw moze sprawia¢ utrate wlasciwej perspektywy
dzialania przez pracownikéw tych urzedow i dzialania, z perspektywy producenta,
nie do konca uzasadnione, a czasami oceniane jako arbitralne.

Nalezy w tym miejscu zatrzymac si¢ takze nad problemem wizerunku tych
instytucji w spoleczenstwie, nad ich odbiorem spofecznym. Ich dzialalnos¢ jest
nierzadko postrzegana jako ucigzliwa i jedynie utrudniajaca funkcjonowanie za-
kiadu czy przedsiebiorstwa. Warto chociazby przytoczy¢ sam tytul niedawnego ar-
tykutu jednego z popularnych dziennikow poswigconych kwestii praw i obowigz-
kow podmiotéw gospodarczych wobec inspekgcji sanitarnych: Nie daj si¢ kontroli
sanepidu'®. Cho¢ w artykule nie ma jakichs$ szczegélnych zarzutéw wobec PIS, to
sam tytul odwoluje si¢ do pewnych stereotypoéw na temat tych inspekcji. Z wize-
runkiem laczy sie problem autorytetu i faktyczna zdolnos¢ szerszego oddzialy-
wania instytucji na postawy ludzi dziatajacych w branzy. Z przekazem wartosci,
zasad i norm faczy si¢ bowiem potrzeba odpowiedniego autorytetu, ktory bedzie
wspieral ich akceptacje i przyjecie przez spotecznos¢, do ktorej si¢ odnosza. Z dru-
giej strony, ma miec¢ on realng mozliwo$¢ egzekwowania wlasciwych postaw od
podmiotéw swiadomie wykraczajacych przeciw normom. W przypadku rozpro-
szenia kompetencji, wielo$ci urzedéw i braku odpowiedniej koordynacji dziatan,
zaden z urzedow nie jest w stanie pelniej realizowa¢ takiej roli. Najwigkszym zas
osfabieniem autorytetu instytucji sa niespdjne zalecenia réznych organéw dla po-
szczegdlnych podmiotdw, co dezawuuje ich przekaz. Nie pozwala to ani na wlasci-
we formowanie postaw podmiotéw branzy zywnosciowej, ani na powstrzymanie
dzialan przestepczych.

15 IJHARS, Urzedowa kontrola Zywnosci, Biuletyn informacyjny IHARS (2005)1, s. 5.

16 Por. D. Rawicka, Nie daj si¢ kontroli sanepidu, Super Express, 11.06.2013, <www.se.pl/
super-biznes/prawo-przedsiebiorcy/nie-daj-sie-kontroli-sanepidu_328919.html>, (data dostepu:
12.04.2014).
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3. KSZTALTOWANIE RELACJI ZAUFANIA JAKO INTEGRALNA CZESC SYSTEMU KON-
TROLI W PERSPEKTYWIE BUDOWY LADU SPOLECZNEGO

Kontrole mozna i nalezy traktowac réwniez, czy moze nawet na pierwszym
miejscu, jako miejsce socjalizacji i wychowania. Jesli ma ona stuzy¢ skutecznej ko-
rekcie postepowania, to trzeba dazy¢ do tego, aby odpowiednie zasady i normy
zostaly najpierw poznane, nastepnie zrozumiane ich znaczenie, a w koncu zostaty
przyjete poprzez uznanie ich za wlasne i stuzace dobru wszystkich. Temu celowi
nie stuzg wycinkowe kontrole nastawione jedynie na zlapanie sprawcy niedozwo-
lonego czynu i ukaranie. Stawianie na pierwszym miejscu pouczenia jako $rodka
podstawowego, wyjsciowego, zwlaszcza w sytuacji wprowadzania nowych prze-
pisow, nowych zasad kontroli, ale i nie tylko, moze rzeczywiscie wspomoéc od-
powiednie ksztaltowanie postaw 0séb zaangazowanych w biznes Zywnosciowy,
a jednoczes$nie zmienia¢ wizerunek instytucji kontrolujacej. Taki sposéb dzialania
pozwala na solidniejsze budowanie atmosfery zaufania spotecznego, pozwala na
lepsza wspolprace migdzy kontrolujacym a kontrolowanym, buduje wzajemne za-
ufanie i otwarto$¢ na dziafania.

Oczywiscie, inna jest sytuacja recydywy i wykazania $wiadomego dzialania
na niekorzys¢ konsumenta i calego spoteczenstwa. Z powodu takich sytuacji nie-
zbedne jest nie tylko utrzymanie, ale i doskonalenie sprawnego systemu dziatan
zapobiegawczych i weryfikujacych przestrzeganie zasad. Dzialania takie wpisane
w caly system dzialan instytucji, nie tylko nie wykluczajg tego, co zostalo powie-
dziane powyzej, ale s3 waznym uwiarygodnieniem dla tych instytucji. Pomagaja
one powstrzymac wiele os6b od dzialan niewtasciwych, nawet jesli normy nie zo-
staly jeszcze zinternalizowane, co moze zapobiec czgsci dziatan o znacznej szkodli-
wosci spolecznej. Skuteczna i wlasciwie funkcjonujaca wladza kontrolna nie musi
budzi¢ niepokojow zdecydowanej wigkszosci podmiotéw dziatajacych w biznesie
zywno$ciowym. Nalezy tu wyjs¢ z antropologicznego zalozenia, ze czlowiek za-
sadniczo skierowany jest ku dobru i dziatan, ktore stuzg jego realizacji. Potrzebuje
on jednak u$wiadamiania, ksztaltowania postaw i tworzenia struktur, ktére beda
wspieraly wlasciwe postawy.

Sw. Pawel, piszac do chrzescijan zyjacych w Rzymie, podkreslal, ze porzadek
spofeczny i wladza nad nim czuwajaca jest czym$ wyplywajacym z pierwotnego
porzadku Bozego, dlatego nie nalezy bac sie wladzy. Nie musi si¢ jej ba¢ ten, kto
dobrze czyni. Jej zadaniem jest takze wymierzanie kary czyniacym zle. ,Nale-
zy wiec jej sie¢ podda¢ nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumienie”
(Rz 13,5)". To ostatnie zdanie wyraza dokladnie to, o czym byla mowa powyzej —

17 ,Kazdy niech bedzie poddany wladzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem
wiadzy, ktora by nie pochodzita od Boga, a te, ktdre sg, zostaly ustanowione przez Boga. Kto wiec prze-
ciwstawia si¢ wladzy — przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu. Ci zas, ktdrzy sie przeciwstawili, $ciagna
na siebie wyrok potepienia. Albowiem rzadzacy nie sa postrachem dla uczynku dobrego, ale dla zlego.
A chcesz nie ba¢ si¢ wladzy? Czyn dobrze, a otrzymasz od niej pochwale. Jest ona bowiem dla ciebie na-
rzedziem Boga, [prowadzacym] ku dobremu. Jezeli jednak czynisz 7le, lekaj sie, bo nie na prézno nosi
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niektérzy podporzadkowuja si¢ zasadom jedynie ze wzgledu na zagrozenie karg, ale
dazy¢ nalezy do tego, aby bylo to ich wewnetrzne przekonanie, aby normy zostaly
przyjete w ich wnetrzu. Tego nie da si¢ osiagnac bez dziatan edukacyjnych. Takie
dzialania ostatecznie okazuja si¢ rowniez najbardziej skuteczne i najwlasciwsze.

Z tym zagadnieniem wigze si¢ kwestia ksztaltowania dojrzalego spoteczen-
stwa, spoleczenstwa obywatelskiego, ktére poprzez zasadnicze wiasciwe zrozu-
mienie zasad i ich przyjecie bedzie jednoczesnie najlepszym wsparciem dla ich
respektowania wobec 0s6b stabo zsocjalizowanych i pozwala¢ bedzie na znaczne
w tym wzgledzie wspoldziatanie spoleczne uwzgledniajace wymiar dobra wspol-
nego. Podstawowymi zainteresowanymi (interesariuszami) sg tu bowiem wszyscy
konsumenci i to wlasnie obywatelskie oddzialywanie moze da¢ najlepsze efekty'®.
Szczegdlna role moze pelnié tutaj cho¢by UOKIK, ktéry poprzez szeroko zakro-
jone kampanie moze formowa¢ konsumenta swiadomego réznych opcji wyboru
produktéw, dobrego korzystania z oznaczen i informacji na opakowaniach, $wia-
domego swoich praw wobec sprzedawcy i producenta itd. Wazna jest zatem edu-
kacja konsumenta, ale takze i tworzenie calego systemu oddzialywania (interesa-
riuszy) na proces socjalizacji 0s6b nie do konca przestrzegajacych norm. Trzeba
pamietac, ze nie wszedzie kontrola urzedowa jest w stanie dotrze¢. Potrzeba zatem
oddzialywania na biznes zywnosciowy, ale takze na cale jego otoczenie, w jak naj-
szerszym zakresie. Jest to tworzenie pewnej kultury spolecznej, ktéra bedzie naj-
lepszg podstawa procesu kontroli.

W celu wsparcia procesu edukacyjnego, zaréwno podmiotéw biznesu zyw-
nosciowego, jak i wszystkich konsumentéw, nalezy tworzy¢ i udostepnia¢ odpo-
wiednie materialy i narzedzia. Jednym z takich narzedzi sa na pewno branzowe
kodeksy etyczne wskazujace na podstawowe zasady i normy i odwolujace si¢ do
zdrowego rozsadku i zwigzanego z nim prawa naturalnego. Winny one wskazywac
réwniez na podstawowa hierarchie¢ wartosci, aby szczegdty nie przy¢mily tego, co
podstawowe. Pomocg w tym wzgledzie moze by¢ m.in. opracowany ostatnio Ko-
deks etyki Zywnosciowej".

Nalezy przyzna¢, ze zmiana logiki dzialania, o ktérej mowa powyzej, moze
pociagna¢ za sobg zarzuty o nieskuteczno$¢ i naiwno$¢ wobec przestepcow, ale
bez watpienia jej efekty beda trwalsze i okazuje si¢ ona stuszna w diuzszej per-
spektywie czasu. Buduje bowiem na godnosci ludzkiej, powotaniu kazdego czto-
wieka do tworzenia dobra wspdlnego, traktuje bardziej podmiotowo wszystkich
uczestnikow biznesu zywnos$ciowego, jak i cale spoleczenstwo. Warto pamietac
o rozwoju historycznym systemu kontroli i systemu karania, ktory pokazuje wy-

miecz. Jest bowiem narzedziem Boga do wymierzenia sprawiedliwej kary temu, ktdéry czyni Zle. Nalezy
wiec jej sie podda¢ nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumienie” (Rz 13,1-5).

18 Por. W. Gasparski, Ku obywatelskiej Rzeczpospolitej gospodarczej, w: Ochrona konkurencji
i konsumentéw w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne), red. C. Banasinski, UOKIK,
Bydgoszcz 2005, s. 236-238.

19 Powstaly pod koniec 2013 r. dzigki staraniom duszpasterstwa Polskich Przetworcow
Zywnosci.



KONTROLA A ZAUFANIE W RELACJACH SPOLECZNYCH 149

razng zmiane podej$cia wobec 0sdb niezsocjalizowanych. Okazuje sie, ze co$, co
powszechnie stosowane kiedys$ wystarczylo i przynosito odpowiednie skutki dla
fadu spotecznego, obecnie nie jest wlasciwe i wymaga nowego spojrzenia. Tym
szczegdlnym spojrzeniem, ktore nalezy uwzglednia¢, jest podmiotowe podejscie
do kazdego cztowieka®.

Potwierdzenia pozytywnych skutkéw tego sposobu podejscia kazdy moze szu-
ka¢, analizujac doswiadczenia w innych sferach i dziedzinach zycia czy doswiadcze-
nia innych panstw. Nie mozna bowiem traktowa¢ kazdego rolnika i przedsigbiorcy
jako potencjalnego przestepcy. Nie mozna tez sprowadza¢ dzialalnosci oséb kontro-
lujacych jedynie do pewnego rodzaju waskiego formalizmu, ktory jest fatwy w wyko-
naniu, ale niekoniecznie stuzy dobru spoleczenstwa. Ponadto, jest niedopuszczalne
dawanie jakichkolwiek korzysci materialnych (poszczegdlnej osobie lub urzedowi)
badz awanséw stuzbowych na podstawie iloéci czy wysokosci natozonych kar i za-
kazéw. Z drugiej strony, jesli osoby zajmujace si¢ kontrolg otrzymuja wynagrodzenie
bliskie minimum krajowego, beda bardzo podatne na korumpowanie w rozmaity
sposob. Taka sytuacje mozna takze traktowaé w kategoriach ,struktur grzechu”
Wystarczy tu odwolac si¢ do przyktadu z innej dziedziny, ale bliskiego wiekszosci
spoleczenstwa, a mianowicie kontroli drogowych w Polsce. Niestety rzadko mozna
mie¢ w tym przypadku do czynienia z ksztalttowaniem uczestnika ruchu, wycho-
wywaniem i pouczaniem; praktyka taka zas jest sytuacja normalng w wielu innych
krajach, wykazujacych sie lepsza skutecznoscig dzialania w tej dziedzinie. W Polsce
z pewnoscig nie jest to jednak tylko kwestia braku odpowiedniej swiadomosci poli-
cjantow: takiej postawie nie sprzyja bowiem system, w ktérym korzysci dla policjan-
ta (finansowe czy stuzbowe) opieraja si¢ na ilosci ,,$ciggnietych” mandatéw badz po
prostu taka postawa jest wymagana ,,z gory’.

Podejscie, w ktérym kladzie si¢ nacisk na ksztaltowanie postaw i odpowied-
nich relacji spolecznych winno by¢ integralnym i istotnym wymiarem w dzialaniu
0s6b kontrolujacych, dbajacych o porzadek. Nie mozna bowiem zaklada¢ z gory
zlej woli nawet u tego, kto przekracza normy, ale odpowiednimi instrumentami
nalezy kierowa¢ ku ich respektowaniu. U kontrolowanych nalezy wyrabia¢ prze-
konanie, ze wiadza kontrolna panstwa nie stuzy ich udreczeniu, ale jest niezbedna
dla wlasciwego funkcjonowania omawianej w artykule branzy zywno$ciowe;j i za-
chowania jej wlasciwej pozycji zaréwno w kraju, jak i na rynkach zagranicznych.
Inaczej, osoby podlegajace kontrolowaniu bedg mialy tendencje do ukrywania
pewnych dzialan, zatajania informacji, przygotowywania si¢ ,,pod kontrole” itp.
Wiadza kontrolna panstwa, w tym urzedowa kontrola Zywnosci jest czyms$ natu-
ralnym i niezbednym. Jej waga jest bardzo mocno podkreslana w niektérych sys-
temach panstwowych i nie chodzi tu tylko o systemy totalitarne czy autorytarne.
Winna ona mie¢ zapewniong odpowiednig niezaleznos¢ dziatania, odwolujaca sie
do zasady podziatu wladz w systemach zachodnich.

20 Warto tu wymieni¢ autora, ktorego rozwazania w tym wzgledzie sg szczeg6lnie interesujgce:
M. Foucault, Nadzorowa( i karaé. Narodziny wigzienia, thum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 2009.
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Silne umocowanie i niezalezno$¢ takiej wladzy moze mie¢ réwniez znaczenie
dla jej autorytetu. Jest on istotny dla prawidlowego funkcjonowania systemu kontro-
li w ogole, a kontroli zywnosci w szczegdlnosci. Sita autorytetu instytucji nie zalezy
jednak tylko od jego umocowania w systemie prawnym, ale musi by¢ nieustannie
budowana poprzez jej dzialania, poprzez fachowos$¢ i niezaleznos¢ jej pracownikéow,
przejrzysty i wedlug kompetencji wybdr oséb odpowiedzialnych za ich funkcjono-
wanie. Dochodza do tego takze odpowiednie akcje informacyjne i promocyjne po-
zwalajace zadbac o odpowiednie postrzeganie instytucji i ich dzialalnosci w catym
spoleczenstwie. Problem oddzialywania autorytetu instytucji zwigzany jest - z jed-
nej strony - z oddzialywaniem wychowawczym, z wplywem na proces internalizacji
zasad, a z drugiej, z sifa oddzialywania na tych, ktorzy nie respektujg zasad. Wska-
zuje on bowiem na realno$¢ wykrycia naduzy¢ i ukarania takich dziatan. Potrzebne
jest tu oczywiscie dysponowanie odpowiednimi instrumentami prawnymi, aby moc
wyegzekwowa¢ zmiang postegpowania. Dla umocnienia autorytetu urzedowej kon-
troli zywnosci w Polsce wymagana jest lepsza koordynacja dzialan wielu instytucji.
Jest to jeden z warunkow pelniejszego i bardziej skutecznego realizowania zadan
i zfaczonej z tym budowy autorytetu w obu aspektach.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ prace nad nowa ustawa dotyczaca po-
wstania jednej instytucji kontroli Zywnosci w Polsce, ktéra ma na celu zintegrowanie
dziatan komérek roznych urzedow kontroli. Zapowiedzi takiej zmiany moga budzi¢
optymizm, ale oczywiscie wszystko zalezy od konkretnych rozwigzan, jakie zostang
przyjete. Samo mechaniczne pofaczenie tych komorek nie bedzie bez watpienia wia-
$ciwym rozwigzaniem. Na problemy z tym zwigzane wskazuje m.in. Jacek Janiszew-
ski, byty Minister Rolnictwa, ktéry wprowadzal podziat inspekcji w 1998 r. Uwaza
on, zZe obecne wyzwania, zwigzane z falszowaniem Zywnosci (wrecz przez ,,grupy
przestepcze’, jak je okresla) i bezwzgledng walka na rynkach zagranicznych przy wy-
korzystaniu narzedzi politycznych, rzeczywiscie wymagaja reformy tych instytucji.
Wskazuje tu na potrzebe polaczenia dzialan w jeszcze szerszym gronie, m.in. z Poli-
cja*'. Dzialania jednej silnej inspekeji wobec tych wyzwan beda mialy bez watpienia
wigksza szans¢ powodzenia w staraniach o bezpieczng zywnos$¢ i w ochronie przed
nieuzasadnionymi atakami oraz podwazaniem jakosci polskiej zywnosci przez urze-
dy z innych krajow.

Z powyzszym zagadnieniem laczy si¢ wazna kwestia dotyczaca wspotpracy
z innymi instytucjami, ktére beda mogly wspomaga¢ dziatania inspekcji w trosce
o bezpieczenstwo zywnosci. Nalezy tu dodac takze instytucje, ktore nie tylko beda
pomagaly w wykrywaniu przestepstw i ich $ciganiu, ale takze te, ktére wspomoga
edukowanie calego spoteczenstwa, jak szkoty, uczelnie, media, Koscioly i zwigzki
wyznaniowe czy instytucje bezposrednio zwigzane z branza zywieniowa. Wspot-
praca z otoczeniem jest rzeczywiscie istotna, takze aby ksztaltowa¢ odpowied-
ni wizerunek urzedowej kontroli Zywnosci jako instytucji zaufania publicznego

21 Por. . Janiszewski, Superinspekcja zawalczy o polskg zywnos¢ (31.05.2013), <http://jacekjani-
szewski.blog.pl/2013/05/31/superinspekcja-zawalczy-o-polska-zywnosc/> (data dostepu: 24.04.2014).
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w pelnym znaczeniu tych stéw, a nie tylko formalnie. Dalej, istotne jest uswiada-
mianie potrzeby istnienia i znaczenia takiej instytucji dla dobra kazdego konsu-
menta i gospodarki zywnos$ciowej. Jesli ma ona by¢ postrachem i kto$ ma si¢ jej
bag, to tylko przestepcy czy potencjalni przestepcy.

W procesie kontroli, w kontekscie jej celu, wazne okazuje si¢ oddzialywanie
bodzcami pozytywnymi*. W wielu przypadkach moga si¢ one okaza¢ bardzo sku-
teczne, zwlaszcza ze moga dawac bardzo szybko wymierne korzysci. Atestacja, ale
i akcje promujace dobrg Zywno$¢ przekladaja sie szybko na wyniki ekonomiczne
poszczegdlnych przedsiebiorcow. Takie zadania przypisane ma chociazby IJJHARS.
Warto tu wymieni¢ takze program ,,Poznaj Dobrg Zywno$¢” realizowany przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sa to dzialania, ktére idg we wlasciwym
kierunku, cho¢ same nie s3 wystarczajace.

Dylemat, jaki pozostaje nadal do rozwazenia, o ktérym juz wspomniano, to
problem relacji miedzy kontrola a wolnoscig dziatania. Jest to problem, jak bar-
dzo mozna i nalezy wkracza¢ w funkcjonowanie poszczegélnych firm, zaktadow,
sklepéw, aby zapobiec naduzyciom i pozostawi¢ przestrzen wolnosci i zaufania.
Chodzi bowiem o wzrost kultury spotecznej, ktérg w tym aspekcie mozna okre-
sli¢ jako kulture zywnosciowa spoleczenstwa®, a ktora jest przejawem pewnej
dojrzalosci spoleczenstwa. Bez watpienia, w tym procesie musi by¢ respektowana
godno$¢ i uwzglednione dobro kazdej osoby. Nadmierna kontrola, ktéra wkracza
zbyt mocno w przestrzen wolnosci ludzkiej ma charakter niszczacy dla osoby i jej
dzialalnosci, a w konsekwencji i dla calego spoteczenstwa. Czlowiek potrzebuje
odpowiedniej przestrzeni wolnosci i kreatywnosci, aby rozwina¢ caly swoj poten-
cjal. Nie oznacza to, ze moze rozwijac sie, abstrahujac od wymogoéw zewnetrznych,
ale nie moga one zupelnie skrepowac jego wolnosci**. Znalezienie odpowiedniej
proporcji nie jest wcale fatwe i nie da si¢ ich jednoznacznie okresli¢. Mozna to od-
nies$¢ do procesu wychowawczego i rozwoju miodej osoby w rodzinie. Zalezy to od
jej stopnia socjalizacji, dojrzatosci i odpowiedzialno$ci. Tym niemniej, nadmierna
kontrola nawet w dobrej intencji ma charakter niszczacy.

Tak na ten temat, w kontek$cie obrony przed komunizmem, méwit Jan Pa-
wel II: ,Istnieja tez inne sily spoleczne i nurty ideowe, ktore przeciwstawiaja si¢
marksizmowi, tworzac systemy «bezpieczenstwa narodowego», zmierzajac do
drobiazgowej kontroli catego spoteczenstwa dla uniemozliwienia infiltracji mark-
sistowskiej. Stawiajac bardzo wysoko i zwiekszajac site Panistwa, maja one ustrzec
spolecznosci przed komunizmem, jednak czynigc tak, narazajg si¢ na powazne ry-
zyko zniszczenia tej wolnosci i tych wartosci osoby ludzkiej, w imie ktorych nalezy
mu sie przeciwstawiac¢”®. Nie chodzi przeciez o ,n¢kanie” kontrolami rolnikow
czy przetworcow zywnosci, bo mozna zniszczy¢ wiele warto$ciowych zakladow

22Por. F. Znaniecki, Relacje spoleczne i role spoleczne, PWN, Warszawa 2011, s. 132-133.

23Tzn. nie tylko ,,zywieniowq”.

24Por. F. Znaniecki, Relacje..., s. 128-133; N. Elias, Spoleczeristwo jednostek, ttum. J. Stawinski,
PWN, Warszawa 2008, s. 165-174.

25Jan Pawel II, Centesimus annus, nr 19.
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czy zniecheci¢ do rozwoju lub do samej dziatalnosci czgs¢ producentéw. Wazne sa
jasne i znane zasady kontroli oraz podmiotowe traktowanie 0s6b kontrolowanych.
Nalezy wroci¢ tu do problemu szerszej perspektywy w dziatalnosci organow urze-
dowej kontroli zywnosci, tzn. nieustannego uwzglednienia tego, czemu ostatecz-
nie stuzg; nie s3 bowiem po to, by wykaza¢ si¢ jedynie iloscig ,ztapanych” oszu-
stow, ale aby wspierac caly system produkeji dobrej Zywnosci ,,od pola do stotu”

Z taka kultura spoteczna aczy si¢ takze to, co Jan Pawel II okreslal jako ,,su-
mienie” spoleczenstwa czy sumienie zbiorowe, ktére nalezy odpowiednio ksztatto-
wac *. Wage ksztaltowania sSwiadomosci zbiorowej pokazuje tez wielu socjologow,
poczawszy od E. Durkheima. Takie oddzialywanie wplywa na calg kulture bycia
i zachowania jednostek. Dlatego kontrola spoleczna zwigzana z internalizacja
zasad i norm staje si¢ w znacznym stopniu rodzajem samokrytycyzmu i samo-
kontroli 7, ktéra ,,tworzy rzeczywiscie indywidualno$¢ i jest z nig nierozerwalnie
zwigzana*®. Uswiadomienie sobie wspolzaleznosci spotecznej i uwzglednienie jej
w rozwoju wlasnej osobowosci odpowiada podstawowej prawdzie natury ludzkiej
jako bytu spotecznego. Traktowanie wszelkich norm nie wyplywajacych ze sponta-
nicznych impulséw ludzkich jako zewnetrzne i obce prowadzi do konfliktu i walki
0 swoja przestrzen wolnosci i realizacji siebie, co bardzo dobrze opisat N. Elias,
stabo uwzgledniajac jednak podstawowy fakt natury spotecznej czlowieka®.

4. PODSUMOWANIE

Ostatecznym celem dziatan urzedowej kontroli zywnosci jest ochrona zdro-
wia i zycia ludzkiego poprzez dbatos¢ o dobrej jakosci zywnos¢ w catym tancuchu
produkgji ,,od pola do stotu”. W procesie tym istotne jest nie tylko eliminowanie
zachowan szkodliwych, ale rowniez ksztalttowanie odpowiednich postaw wszyst-
kich i promowanie najlepszych. W swoich dzialaniach instytucje odpowiedzialne
za te¢ kontrole powinny lepiej koordynowac swoje dzialania i wlasciwie wspodtpra-
cowac z rozmaitymi interesariuszami zewnetrznymi, w tym ostatecznie z kazdym
konsumentem, ktory jest tu podstawowym interesariuszem. W swych dziataniach
muszg dba¢ réwniez o autorytet instytucji, ktore maja bardzo duze znaczenie spo-
teczne. Autorytet ten jest niezbedny dla wlasciwej realizacji zadan instytucji kon-
trolnych. Nalezy troszczyc¢ sie o sprawnos¢ w eliminowaniu wszelkich naduzy¢, ale
to, czego wydaje si¢ najbardziej brakowa¢ urzedowej kontroli Zywnosci to nacisk
na szeroko zakrojong kampani¢ edukacyjng, zaréwno wobec podmiotéw biznesu
zywnosciowego, jak i calego spoteczenstwa.

Jesli poprzez odpowiednia akcje edukacyjna nie uda si¢ zmieni¢ postaw nie-
ktérych jednostek, ktore co najwyzej beda staraly si¢ lepiej ukrywaé, to zwiek-

26 Por. Jan Pawel 11, Encyklika ,, Evangelium vitae® (25 marca 1995), nr 24.

27 Por. F. Znaniecki, Relacje..., s. 131-132.

28G.H. Mead, Umysl, osobowos¢ i spoleczeristwo, tham. Z. Wolinska, PWN, Warszawa 1975, s. 353.
29 Por. N. Elias, Spofeczeristwo..., s. 143-179.
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szy si¢ swiadomos$¢ catego spoleczenstwa, co spowoduje takze lepsza kontrole
i oddziatywanie obywatelskie, a w konsekwencji lepszy skutek dla pozytku catego
spofeczenstwa. Wigksza jest wowczas szansa na zmarginalizowanie zjawisk nieko-
rzystnych dla spofeczenstwa i umocnienie porzadku spolecznego™®. Szybkie zgta-
szanie dostrzezonych nieprawidltowosci, przekazywanie informacji o naduzyciach,
mobilizacja obywatelska i bojkot firm stosujacych szkodliwe substancje itp. moga
okazac si¢ bardzo skutecznym narzedziem w korekcie socjalizacji niektérych pod-
miotéw. Takie oddziatywanie obserwowa¢ mozna zreszta réwniez teraz, zwlaszcza
wobec niektorych koncernéw.

Te dwa kierunki dziafan, z jednej strony edukacja, ksztalttowanie pewnej kultury
zywnosciowej spoleczenstwa, oraz bezposrednie dzialania majace na celu wyrugowa-
nie zachowan niewlasciwych muszg i$¢ réwnolegle. Jest kwestig konkretnych uwarun-
kowan to, na ile przewage bedzie bral jeden badz drugi, ale bez watpienia, biorac pod
uwage obecne zadania i konkretne dziatania urzedowej kontroli Zywnosci w Polsce,
nalezy zwréci¢ zdecydowanie wieksza uwage na ten pierwszy rodzaj dziatan.

CONTROL AND TRUST IN SOCIAL RELATIONS.
AROUND THE ISSUES OF OFFICIAL FOOD CONTROL

Summary

The question of control in social relations provokes a great deal of extreme emotions. However,
its proper understanding and use is important in the perspective of establishing the right social order.
Nevertheless, such control cannot restrict the functioning of entities in social life to the utmost de-
gree possible, or it will limit and inhibit rather than properly stimulate and guide development. Social
relationships must be based on trust enhanced by appropriate use of control instruments. Control
in food industry is of particular importance here as food production directly affects the life and
health of consumers. In Poland, there are many institutions involved in official food control whose
actions, however, are not fully coordinated and require improvement. It is important, in particular,
to strengthen the authority of those institutions and increase their focus on educational activities, at
the same time creating appropriate food culture in the society, which would result in more effective
cooperation with consumers in the control process and foster positive social bonds.

Keywords: trust, social control, official food control, consumer education
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cje...,s. 133.



