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1. OBIEKT GRANICZNY — WPROWADZENIE

Koncepcja obiektu granicznego przedstawiona zostala w 1989 roku w arty-
kule Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects: Amateurs and Pro-
fessionals in Berkley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907-39". Bylta zwieniczeniem
i podsumowaniem do$wiadczen z projektéw badawczych prowadzonych w obsza-
rze, ktéry mozna okresli¢ (w pewnym uproszczeniu) jako pogranicze socjologii
nauki i socjologii wiedzy. Susan Leigh Star w artykule napisanym po 20 latach
wymienia pie¢ - jak to okresla — ,,anomalii” pracy naukowej, ktorych dostrzezenie
doprowadzilo do sformulowania koncepcji obiektu granicznego®. Nie zatrzymujac
sie jednak nad samym procesem jej powstawania, chciatabym wyjasni¢, czym byta
wedtug nowatorskiego artykutu.

Funkcjonowanie obiektu granicznego zostato zilustrowane na przykladzie
tworzenia Muzeum Kregowcéw w Berkeley. Przedsiewziecie podjete w 1907 roku
wymagalo zaangazowania aktoréw z réznych $wiatéw spotecznych o odmien-
nych perspektywach: Uniwersytetu Kalifornijskiego, prywatnych kolekcjoneréw
okazéw przyrodniczych, mysliwych, a nade wszystko samego dyrektora muzeum
i jego fundatorki. Wedlug wyjasnienia autoréw, jedna z metod dziafania, ktdre
zapewnily powodzenie przedsiewziecia, okazalo si¢ wlasnie wykreowanie i zako-
munikowanie w odpowiedni sposéb wybranym srodowiskom tzw. ,,obiektow gra-
nicznych”. Sg to pewne punkty odniesienia, ktore na wysokim poziomie ogélnosci
stanowig wspdlny mianownik zaangazowanych spotecznych $wiatéw, natomiast
w kontekscie dziatalnosci i uniwersum dyskursu kazdego z nich interpretowane
3 juz inacze;.

! Por. S.L. Star, J. Griesemer, Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects: Ama-
teurs and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907-39, Social Studies of Science
19(1989)3, s. 387-420. Koncepcja wygenerowana zostata w oparciu o metodologie teorii ugruntowa-
nej i wérdd licznych odwolan do teorii aktora — sieci M. Callona i B. Latour oraz — z czasem do teorii
spolecznych $wiatéw A.L. Straussa i T. Shibutaniego.

% Por. S.L. Star, This is Not a Boundary Object: Reflections on the Origin of a Concept, Science,
Technology and Human Values 35(2010)5, s. 601-617.
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Autorzy przyznaja, ze podstawowe analityczne pytanie u podstaw ich stu-
dium brzmialo: jak heterogenicznos¢ i wspolpraca koegzystuja i jakie ptyna z tego
wnioski dla zarzadzania informacja? Wazne zalozenie poczynione na poczatku
analizy polegato na tym, ze dla skutecznego wspoétdzialania nie jest konieczny kon-
sensus stron’. ,Wspolpraca bez konsensusu” okazala si¢ mozliwa dzigki odkryciu
pewnych wspdlnych przedmiotéw zainteresowania. Obiekt graniczny, zostal zdefi-
niowany tam jako: ,,analityczny koncept — obiekt naukowy zamieszkujacy kilka za-
chodzacych na siebie $wiatow spolecznych i zaspokajajacy wymogi informacyjne
kazdego z nich™. Dla jego podtrzymania konieczne jest ciaggle prowadzenie trans-
lacji, przekladéw znaczen obiektu granicznego miedzy zaangazowanymi stronami.

W literaturze czgsto obiekt graniczny okreslany jest jako ,punkt zapalny”,
»punkt sporu” spolecznych swiatow o wlasciwg jego definicje. W innym rozumie-
niu méglby on by¢ okreslony raczej jako ,,obszar zgody” (czesto pozornej) umoz-
liwiajacy kontynuacje okreslonego projektu.

Najwazniejsze cechy obiektu granicznego wynikajace z wprowadzajacego ar-
tykutu i pdzniejszych prac jego autoréw przedstawiajg si¢ nastepujaco:

« powinien adaptowac sie do réznych punktéw widzenia, ale by¢ wystarcza-
jaco konkretny, by utrzyma¢ wspdlng tozsamos¢ posrod zbioru dziatajacych spo-
tecznych $wiatow?;

« forma jest konkretna lub abstrakcyjna; funkcje obiektu granicznego moze
petni¢ na przyklad przedmiot, idea, proces, posta¢, kategorie, publikacje naukowe;

« jego interpretacja jest zazwyczaj stabo ustrukturyzowana w ogdlnym uzy-
ciu, a silnie ustrukturyzowana w uzyciu kazdego z zaangazowanych spolecznych
$wiatéw; pomiedzy tymi wizjami obiektu granicznego istnieje pewna dynamika,
zdaniem autoréw warta zbadania®;

o obiekt graniczny mozna wykreowaé w rézny sposob; na przyklad, wsrod
réznorodnych interpretacji obiektu granicznego mozna odnalez¢ ,najnizszy
wspolny mianownik”; mozna takze wykorzysta¢ wieloznacznos¢ i plastycznosc ja-
kiego$ pojecia; obiektem granicznym moze by¢ tez zbior czy agregat przedmiotow

* Autorzy wskazujg na czeste wystepowanie takiego zatozenia w pracach socjologicznej szkoty
chicagowskiej. Por. E. Hughes, Sociological Eye, Transaction Publishers, New Brunsvick, New Jersey
1970; D. Hull, Science as a Process, The University of Chicago Press, Chicago-London 1988; B. La-
tour, S. Woolgar, Laboratory Life, Sage Publications, Beverly Hills 1979.

* Jednym z obiektéw granicznych w omawianym przypadku byt stan Kalifornii. Dyrektor
i fundatorka muzeum zdecydowali si¢ ograniczy¢ zbiory do okazéw pochodzacych wytgcznie z tego
obszaru. Tym samym zjednoczyli wokdt projektu lokalnych kolekcjoneréw-amatoréw zaintereso-
wanych zachowaniem okazow flory i fauny z regionu, z ktérego pochodzg, ale takze wladze Uni-
wersytetu Kalifornijskiego, dla ktérych udzial w przedsiewzigciu byl mandatem i potwierdzeniem
dziatalnoéci dla spoleczenstwa Kalifornii. Obiektem granicznym byty réwniez okazy poszczegdlnych
gatunkow - dla myséliwych byly one Zrédtem dochodu, dla dyrektora muzeum, naukowca byly eg-
zemplifikacjg teorii ewolucji Darwina, dla lokalnych kolekcjoneréw - Zrédtem satysfakeji z osobiste-
go wkladu w zachowanie wiedzy o réznorodnosci gatunkéw Kalifornii.

® Por. S.L. Star, This is Not a Boundary Object: Reflections on the Origin..., s. 393.

° Por. tamze, s. 393.
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dobieranych potem przez spoteczne $wiaty zaleznie od ich potrzeb; mozna tez po
prostu dokonywac abstrakcji i uproszczen. Zsynchronizowanie pracy w spolecz-
nych $wiatach w imie jakiego$ celu moze polegac tez na ograniczeniu ich interak-
cji, np. przez podzielenie pracy na odrebne stadia’;

o przewaznie jest elementem celowo prowadzonej strategii, niekoniecznie ze
swiadomoscia opisywanej tu terminologii; zdarzaja si¢ sytuacje niepowodzen, gdy
pomimo checi nadania jakiemus$ przedmiotowi funkcji obiektu granicznego, nie
udawalo sie zintegrowac spotecznych swiatow dla realizacji gléwnego celu; po-
wstaje pytanie, czy uklad wokdt jakiego$ przedmiotu-obiektu granicznego moze
wytworzy¢ si¢ samoistnie;

« zaleznie od sytuacji: w ogdlnej interpretacji obiektu granicznego albo do-
minuja interesy jednego $wiata spoltecznego, zdolnego do zjednania sobie innych?,
albo ksztalt obiektu granicznego jest efektem réwnolegle prowadzonych strategii
translacyjnych’.

W licznych pracach wykorzystujacych te koncepcje nie nawiazuje sie zazwy-
czaj do wspomnianych powyzej dylematéw. Obiekt graniczny wykorzystywany
jest tam jako pojecie uczulajace, tymczasem liczne zastrzezenia jego twdércow po-
twierdzaja, ze chodzi o co$ wigcej. W niektorych studiach koncepcje okresla sie
nawet jako teorie obiektu granicznego'’.

2. PRZYKEADY ZASTOSOWAN KONCEPCJI

Pascale Trompette i Dominique Vinck wymieniaja trzy pola badawcze ktore
najczesciej czerpia z uzytecznosci koncepcji''. Sa to analizy zwigzane z procesem
projektowania'?, szeroko pojmowang socjologia nauki, socjologia organizacji.

Wsrod analiz zwigzanych z procesami projektowania szczegélnie cenne wy-
daja sie prace autorstwa Kathryn Henderson. Tam obiektami granicznymi sg tzw.
»harzedzia przypisujace” (conscription devices), czyli diagramy i szkice uwzgled-
niajace punkty widzenia i ,,milczacg wiedze” (tacit knowledge) wszystkich grup za-
wodowych zaangazowanych w projektowanie turbiny: inzynieréw, pracownikow

7 Por. tamze, s. 404-405.

8 Takie srodowisko okre$lone zostalo przez Joan Fujimure jako ,,bandwagon”. Por. J. Fujimura, The
Molecular Biological Bandwagon. Where Social Worlds Meet, The Social Problems 35(1988)3, s. 261-283.
Por. takze: przypis 16.

° Por. S.L. Star, J. Griesemer, Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects..., s. 389.

1 Por. K.T. Konecki W strong socjologii jakosciowej: badanie kultur, subkultur i Swiatow spolecz-
nych, w: Kultury, subkultury i Swiaty spoleczne w badaniach jakosciowych, red. J. Leoniski, M. Fiternicka-
Gorzko, Volumina.pl, Szczecin 2010, s. 34.

" Por. P. Trompette, D. Vinck Revisiting the notion of Boundary Object, Revue d'anthropologie des
connaissances 3(2009)1, s. 3-25, <http://www.cairn.info/article.php?ID_ARTICLE=RAC_006_0003>,
(data dostepu: 15.11.2014).

12 Autorzy przywolujg dziedziny czesto brzmigce bardzo nowatorsko i osobliwie: antropolo-
gie dziatalno$ci projektanckiej, socjologie projektowania i innowacji, metody wdrazania programow
komputerowych, rozplanowywanie przestrzeni miejskich, zarzadzanie innowacja.
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fizycznych, projektantéw". W artykule K. Fleischmanna i in. obiektem granicz-
nym s3 edukacyjne gry symulacyjne dla studentéw medycyny, w przygotowaniu
ktérych kontaktuja sie ze sobg $§wiaty projektantow i uzytkownikoéw. Jak zaznaczaja
autorzy, jest to typ aktywnego i modyfikujacego obiektu granicznego, posiadaja-
cego sile sprawcza, co jest znacznym odchyleniem od pierwotnego ujecia podkre-
slajacego jego bierno$c¢'*. Duzy wklad w integracje koncepcji obiektu granicznego
i dziedziny Wspieranej Komputerowo Wspolpracy (Computer-Supported Coope-
rative Work — CSCW) wniosly prace Marca Berga'. Autor dokonuje przegladu
funkcji i znaczen przypisywanych przez rézne srodowiska (projektantéw, uzyt-
kownikéw, socjologéw, antropologéow) technologicznym artefaktom, takim jak
np. programy komputerowe. Zwraca jednoczesnie uwage, ze projektowanie takich
urzadzen czesto nosi znamig dzialalnosci politycznej.

Drugie pole badawcze obejmuje analizy zwigzane z szeroko pojmowang so-
cjologia nauki. Najbardziej znana pracg jest tu artykul autorstwa Joan Fujimury,
ktdra analizuje proces negocjowania definicji nowotworu (ktdry jest w tym przy-
padku obiektem granicznym). Autorka charakteryzuje konkurujace translacje
oraz metody, ktore pozwalaja na akceptacje danej definicji sytuacji kosztem innych
- w tym przypadku biologia molekularna narzucita definicje nowotworu jako
choroby DNA kosztem wizji reprezentowanych przez innych badaczy, sponsoréw,
dostawcow i innych uczestnikéw spotecznego $wiata badan nad chorobami nowo-
tworowymi. Uzytecznym terminem zaproponowanym w tej analizie jest naukowy
bandwagon'®, czyli obszar, w ktérym ludzie, laboratoria i organizacje poswiecaja
swoje zasoby, pracujac nad problemem wedlug tego samego podejscia, co wiaze

1 Por. K. Henderson, Flexible Sketches and Inflexible Data Bases: Visual Communication, Con-
scription Devices, and Boundary Objects in Design Engineering, Science, Technology and Human
Values 16(1991)4, s. 448-473.

" Por. K.R. Fleischmann, J. Hess, R. Eglash, N. D. Campbell, W. A. Wallace, Boundary Objects
with Agency: A Method for Studying Design — Use Interface, Information Society 22(2006)2, s. 77-87.
S.L. Star i J. Griesemer dokonujg zestawienia obiektu granicznego i cztowieka granicznego, zwracajac
uwage, ze czlowiek graniczny (marginal man) samodzielnie dokonuje translacji wartoéci i intere-
sow. Czlowiek moze funkcjonowaé takze jako obiekt graniczny, np. w przypadkach, gdy wizerunek
jakiej$ publicznej postaci bywa zawlaszczany przez rézne srodowiska. Drugi przypadek ma miejsce
odnosnie do osob publicznych. Autorzy podaja przyklad Baracka Obamy. K.R. Fleischmann, a takze
M. Berg, ukazujg zbytnie uproszczenie takiego podziatu, bowiem czesto w samej formie obiektu gra-
nicznego zakodowane bywaja rozwigzania narzucajgce spotecznym $wiatom pewne formy dziatan
i interpretacji. Tym samym posiadajg one w sobie pewng moc sprawczg.

1> Nalezy podkreéli¢, ze autor bardzo rzadko nazywa analizowane przez siebie przedmioty
»obiektami granicznymi”. Uzywa raczej okre$lenia artefakty, jednak w jego artykulach maja miej-
sce odniesienia do pracy S.L. Star i J. Griesemera, a takze innych analiz obiektu granicznego. Por.
M. Berg, The Politics of Technology: On Bringing Social Theory into Technological Design, Science,
Technology and Human Values 23(1998)4, s. 471; tenze, E. Goormann, Modelling nursing activities:
electronic patient records and their discontents, Nursing Inquiry 7(2000)1, s. 9.

' Por. J. Fujimura, The Molecular Biological Bandwagon... Termin trudny do przetlumaczenia,
dlatego zachowana zostala oryginalna forma. Bandwagon oznacza platforme wiozaca zespdt muzycz-
ny podczas pochodu, a sformutowanie jump on the bandwagon oznacza przylaczenie si¢ do intrat-
nego przedsiewziecia.
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sie z wykorzystywaniem tego samego pakietu teorii, technologii i dzialaniu wedlug
wspolnej konwencji. Autorka zwraca uwage, ze dzialanie w ramach jednego ban-
dwagonu oznacza podleganie niewidzialnemu na pierwszy rzut oka przymusowi,
za ktérym stoja schematy myslenia i infrastruktura. Diane Vaughan, analizujac sy-
tuacje po katastrofie wahadlowca NASA, poddaje refleksji role socjologow w dzia-
taniach podejmowanych po tym wydarzeniu'’. Uznajac teorie socjologiczng za
obiekt graniczny, bada mechanizmy, ktére zachodza, kiedy jest ona transferowana
poza granice uniwersytetu, przenoszac si¢ w sfere publiczng, sfere praktyki spo-
tecznej. Autorka, jako uczestniczka zdarzen, podaje przyklady sytuacji, w ktoérych
naukowiec dokonuje translacji, méwiac na ten sam temat do publicznosci nieaka-
demickiej w mediach czy tez w przypadkach dzialalno$ci doradczej. Marie-Claire
Shanahan analizuje dziatalnos$¢ dziennikarzy naukowych i z perspektywy warun-
kow wyznaczonych w literaturze przedmiotu analizuje, czy blog naukowy moze
petni¢ funkcje obiektu granicznego koordynujacego interakcje spotecznych $wia-
tow: naukowcow, pasjonatéw amatoréw i ludzi praktyki (w tym przypadku - rolni-
kow)'®. Saran Ghanak bada kategorie ,,ulomnego delikwenta” (defective deliquent)
jako obiekt graniczny w punkcie stycznosci §wiatow prawa i nauki w dziatalnosci
zmierzajacej do zdefiniowania wspdlczesnego ,,obywatela idealnego’, czyli pojecia
zgola przeciwnego'. Cze$¢ badan z zakresu socjologii nauki dotyczy tzw. ,,pracy
granicznej”. Termin wprowadzil do literatury Thomas F. Gieryn, opisujac wysitki
czynione przez naukowcow celem odréznienia ich pracy oraz jej efektéw od tzw.
intelektualnej aktywnos$ci nienaukowej. To konstruowanie granicy polegalo na
przypisywaniu instytucjom naukowym, pracownikom, metodom, zasobowi wie-
dzy, wartosciom i organizacji pracy pewnych szczegoélnych, wyrézniajacych cech®.
Warto odnies¢ si¢ takze do badan J. R. Goldberger dotyczacych promowania nie-
certyfikowanego rolnictwa organicznego przez organizacje pozarzadowe w Kenii.
Autorka dostrzegla w ich aktywnosci zaréwno prace graniczng, czyli nadawanie
promowanym metodom znamion naukowosci, jak i strategiczne budowanie mo-
stow polegajace na zjednywaniu sobie innych zaangazowanych spolecznych $wia-
tow, czyli zagranicznych darczyncéw i sponsoréw, naukowcéw, drobnym rolnikow.
Wazng, wspominang juz kategoria, jest ,infrastruktura graniczna’, ktéra tak jak
pojedyncze obiekty graniczne jest wystarczajaco elastyczna, by umozliwi¢ lokalne
odchylenia, ale ma wystarczajgco spdjna strukture, by wyznacza¢ pewne standardy
w obrebie wspdlnot. Pojecie ,,infrastruktury granicznej” rozszerza zasigg koncep-

17 Por. D. Vaughan, NASA Revisited: Theory, Analogy, and Public Sociology, American Journal
of Sociology 112(2006)2, s. 353-393.

'8 Por. M..C. Shanahan, Science blogs as boundary layers: Creating and understanding new writer
and reader interactions through science blogging, Journalism, Sage 12(2011)7, s. 903-919.

¥ Por. S. Ghatak, The Menace of the Feebleminded: Defective Deliquents at the Boundary of
Science and Law, American Sociological Association 2005 Annual Meeting, Philadelphia, s. 1-22,
<http://citation.allacademic.com/meta/p_mla_apa_research_citation/0/2/3/2/5/pages23252/
p23252-1.php>, (data dostepu: 9.11.2014).

2 Por. T. Gieryn, Boundary Work and the Demarcation of Science from Non-Science: Strains and
Interests in Professional Ideologies of Scientists, American Sociological Review 48(1983)6, s. 781-795.
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cji ,obiektu granicznego’, pokrywajac cate uklady systemow, sieci, organizacji, re-
pozytoriow, w jakich obiekty te funkcjonuja. ,,Infrastruktura graniczna” odnosi si¢
do systemow i sieci, w jakich operuja ,,obiekty graniczne” Przykladu dostarcza tu
praca G. C. Bowkera i S. L. Star odnosnie do systemu klasyfikacji rasowej w okre-
sie apartheidu w Afryce Poludniowej*. Autorzy system klasyfikacji traktujg jako
obiekt graniczny. W tym przypadku jest on odgérnie narzucony znacznej grupie
spoleczenstwa. Jednostki z mieszanym pochodzeniem, czyli o tozsamosci innej
niz nakazuje system, sag wowczas na site wtlaczane w jego sztywne ramy. Jedno-
czed$nie infrastruktura powigzana z klasyfikacja wywiera przymus i wplywa na
zmiane trajektorii zycia jednostki, zjawisko nazwane przez autoréw ,momentem
obrotowym” (torque).

Trzeciag domeng zastosowan obiektu granicznego jest socjologia organizacji.
Badania prowadzone w tej dziedzinie wykorzystuja koncepcje do analizy procesow
takich jak: uczenie si¢ organizacji (co wida¢ w pracy E. Davenporta i I. Brucea?),
koordynacji wewnatrz i pomiedzy organizacjami (K. Kellogg®), wewnetrzna dyna-
mike i kulture organizacji (A. L. Schneider**) oraz innowacje w organizacji (J. Locke
i A. Lowe®). David H. Guston analizuje dzialalno$¢ Biura Transferu Technologii
w USA jako posrednika miedzy naukowcami a politykami umozliwiajacego udo-
wadnianie produktywnosci sponsorowanych projektéw naukowych®.

Powyzszy podzial jest zdecydowanie niepelny, bo pomija kilka waznych
dziedzin, w ktérych koncepcja obiektu granicznego znalazla szerokie zastosowa-
nie, jak: bibliotekoznawstwo, metody nauczania, zarzadzanie, komunikacja spo-
teczna, socjologia kultury. Noriko Hara, Pnina Shachaf, Khe Foon Hew dostrze-
gaja obiekt graniczny w hastach serwisu Wikipedia i badajg formy dyskusji na te-
mat ich zawartosci, prowadzonych przez przedstawicieli réznych kultur na forach
internetowych?. W artykule wida¢ wigksza koncentracje na sposobach artykulacji
opinii dokonywanych w stosunku do tego samego przedmiotu odniesienia niz
na analizie samego obiektu granicznego. Rodrigo Ribeiro dostrzega obiekty gra-
niczne w osobach ttumaczy, ktorzy tagodza i tamujg ewentualne nieporozumienia

2 Por. G.C. Bowker, S.L. Star, Sorting things out: Classifications and its Consequences, MIT
Press, Cambridge 1999.

2 Por. E. Davenport, I. Bruce, Innovation, knowledge management and the use of space: ques-
tioning assumptions about non-traditional office work, Journal of Information Science 28(2002)3,
s. 225-230.

» Por. K. Kellogg, W.J. Orlikowski, J. Yates, Life in the Trading Zone: Structuring Coordination
Across Boundaries in Postbureaucratic Organizations, Organization Science 17(2006)1, s. 22-44.

2 Por. A.L. Schneider, Why do Some Boundary Organizations Result in New Ideas and Practices
and Others only Meet Resistance? Examples From Juvenile Justice, The American Review of Public Ad-
ministration 39(2009)1, s. 60-79.

» Por. J. Locke, A. Lowe, A Biography: Fabrications in the Life of an ERP Package, Organization
14(2007)6, s. 793-814.

% Por. D.H. Guston, Stabilizing the Boundary between US Politics and Science: The Role of the Of-
fice of Technology Transfer as a Boundary Organization, Social Studies of Science 29(2004)1, s. 87-111.

¥ Por. N. Hara, P. Shachaf, K.E. Hew, Cross-Cultural Analysis of The Wikipedia Community,
Journal of the American Society for Information, Science and Technology 61(2010)10, s. 2097-2108.
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wynikajace z réznic kulturowych prowadzacych wspdlne interesy przedstawicieli
bardzo réznigcych sie kultur: japonskiej i brazylijskiej**. Wéréd polskich badaczy
do koncepcji nawigzuja m.in. Kamila Stowinska w analizie spolecznego swiata
hodowcdéw golebi pocztowych®, Piotr Bielski przyblizajacy srodowiska rolnikow
ekologicznych® czy tez Anna Kacperczyk w analizie $wiata opieki paliatywnej’'.

Warto dluzej zatrzymac si¢ nad pracami badaczy, ktérzy moga by¢ interesu-
jacy z punktu widzenia socjologii kultury, a ponadto wykorzystali pojecie obiektu
granicznego z uwzglednieniem szerokiego spektrum jego cech. Analizy te dostar-
czajg jednoczesnie wskazdwek dla skutecznej koordynacji perspektyw poprzez
wprowadzenie i zarzadzanie obiektem granicznym.

Autorem pierwszego studium jest Dan Lainer-Vos®, ktéry uzywa koncepcji do
wyjasnienia, jak poszczegolne grupy tworzace naréd wspoélpracuja, by podtrzymac
transgraniczne narodowe wiezi. Grupami tymi sa narodowe elity w kraju i ich ro-
dacy w diasporze w USA. Autor koncentruje si¢ na przypadkach Izraela i Irlandii,
w ktoérych podobne (poczatkowo) strategie przyniosly z czasem odmienne skutki.

Wedlug autora, narodowe wigzi transgraniczne moga by¢ podtrzymywane dzieki
wytworzeniu migdzy grupami obiektéw granicznych i odpowiedniemu zarzadzaniu
ich definicja. W obydwu omawianych przypadkach obiektem granicznym byty obliga-
cje wydane przez panstwo-ojczyzne, ktorych kupno zaoferowano czlonkom zamoznej
diaspory w USA. Korzysci z zakupienia obligacji zostaly przedstawione nabywcom
w jezyku wymiany rynkowej — jako inwestycja, ale réwniez jako datek wspierajacy
rozwoj gospodarczy Izraela. Ten zabieg pomégt w wytworzeniu wzajemnych wigzi:
z jednej strony, obdarowanych obywateli ojczyzny, z drugiej — czlonkéw diaspory,
u ktérej wytworzono poczucie odpowiedzialnosci i Swiadomos¢ wkiadu w rozwoj kra-
ju. Ponadto zakup obligacji pomégt Zydom z diaspory spetni¢ moralng powinno$é
- umozliwit im udzial w ruchu syjonistycznym bez koniecznosci emigracji do Izraela.
Autor kontrastuje ten przypadek z projektem obligacji irlandzkich, ktdre nie staly si¢
obiektem granicznym miedzy krajem a diasporg ze wzgledu na nieumiejetng koordy-
nacje i translacje interesow. Gtéwne bledy strategii to: odmdwienie cztonkom diaspory
udziatu w procesach decyzyjnych co do wydatkowania pieniedzy oraz roszczeniowy
wydzwiek ogloszen o obligacjach. Nie bez znaczenia byta tez faktyczna nieoplacalnos¢
inwestycji. W efekcie — zamiast dowie$¢ istnienia wigzi narodowej (jak w przypadku
izraelskim) — dopuszczono do wzajemnych oskarzen i do postepujacej ,,pracy granicz-
nej’ podkreslajacej réznice miedzy Irlandczykami w kraju-ojczyznie a tymi z diaspory.

2 Por. R. Ribeiro, The Language barrier a an Aid to Communication, Social Studies of Science
37(2007)4, s. 561-584.

¥ Por. K. Stowinska, Spoteczny swiat hodowcow gotebi pocztowych, Przeglad Socjologii Jako-
$ciowej, Monografie 6(2010)3, s. 40.

3 Por. P. Bielski, Rolnictwo Ekologiczne jako zawdd i powotanie, Przeglad Socjologii Jakoscio-
wej, Monografie 5(2009)3, s. 47-51.

'Por. A. Kacperczyk, Wsparcie spoleczne w instytucjach opieki paliatywnej i hospicyjnej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2006, s. 176-178.

32 Por. D. Lainer-Vos, Manufacturing national attachments: gift- giving, market exchange and
the construction of Irish and Zionist diaspora bonds, Theor Soc 41(2012), s. 73-106.



100 IZABELA BUKALSKA

Niepowodzenie Irlandczykéw polegato wigc na nieumiejetnosci wytworze-
nia ,strefy niedopowiedzen” (zone of indecision), w ramach ktérej mozna ukry¢
fakt, ze interesy decydentdéw z ojczyzny i z diaspory nie sg spojne. Dla powodze-
nia tego typu przedsigwzigcia konieczne jest wykreowanie kontekstu spotecznego,
ktdry z jednej strony pozwoli aktorom z réznych spotecznych swiatéw na przypi-
sywanie odmiennych znaczen swojemu zaangazowaniu w sprawe, z drugiej, nalezy
zadbac o to, by nie uwypuklali tych odmiennosci.

Drugie studium, konsekwentnie wykorzystujace koncepcje Star i Grieseme-
ra z zachowaniem jej specyfiki, to praca Saula Halfona na temat Miedzynarodo-
wej Konferencji ds. Populacji i Rozwoju, ktéra odbyta si¢ w 1994 roku w Kairze™.
Obiektem granicznym jest tu raport z kongresu, nazywany ,,dokumentem konsen-
susu’, podpisany przez przedstawicieli 179 krajow. Krytycy raportu podkreslali, ze
niemozliwe jest osiggniecie tak szerokiego porozumienia na kontrowersyjne tema-
ty, ktorych on dotyczyl, jak np. réwnouprawnienie kobiet. Jak si¢ okazalo, z czasem
powolywano si¢ na zapisy dokumentu dla poparcia argumentéw o réznym podlo-
zu ideologicznym. W pracy zwrécono uwage na rozne translacje i zmiane retoryki:
okreslenia odnoszace si¢ wprost do kontroli dzietnosci populacji (z odwotaniem
do statystyk) zastgpiono dyskursem praw czlowieka np. rGwnouprawnienia ko-
biet, ktére (zdaniem autora — w zamysle tworcow dokumentu) prowadzi¢ moze do
ograniczenia reprodukcji. Halfon argumentuje, ze podpis pod raportem oznaczal
nie tyle zgode na jego postulaty, ile przede wszystkim udzial w socjotechnicznej
sieci. Laczy ona sygnatariuszy w grupe o pozornie wspolnych celach dzieki ela-
stycznosci interpretacyjnej zapisow.

3. NIEWELASCIWE ZASTOSOWANIA

Od momentu opublikowania artykutu wprowadzajacego, koncepcja zyskata duza
popularnos¢ — baza Web of Knowledge odnotowata do 2013 roku 1388 jego cytowar.
Wsrdd prac zgromadzonych w internetowej bazie EBSCO 780 zawiera odwolania do
pojecia obiektu granicznego, a w bazie Proquest jest ich odpowiednio 625.

Upowszechnienie pojecia obiektu granicznego idzie tu w parze z pewna do-
wolnoscig jego uzycia i odchodzeniem od konceptualizacji, ktérg proponowali
jego tworcy. Z jednej strony, moze to wynikac¢ z powierzchownosci uje¢, z drugiej,
moze by¢ efektem stosowania go w nowych kontekstach, przez co jest ono wzboga-
cane i rozwijane*. O pierwszym przypadku wspominala w wywiadzie udzielonym
w 2010 roku Susan Leigh Star, méwiac o badaczach, ktérzy ,,nie zwracaja uwagi
na réznice zawarte w oryginalnym artykule”, pomijajac ,,potrzeby i ograniczenia”
ukladu, w ktérym funkcjonuje obiekt graniczny wedtug poczatkowego ujecia®.

3 Por. S. Halfon, Disunity od Consensus: International Population Policy Coordination as Socio-
Technical Practice, Social Studies of Science 36(2006)5, s. 783-807.

W pracach polskich autoréw obiekt graniczny bywa raczej pewnym ,,pojeciem uczulajagcym”
i pomocniczym np. dla koncepcji spotecznych $wiatow.

* Por. M. Zachry, An Interview with Susan Leigh Star, Technical Communication Quarterly
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Pascale Trompette i Dominique Vinck pisza o czgstych przypadkach nieuzasad-
nionego kwalifikowania przedmiotéw jako obiektéw granicznych, najczesciej na
okreslenie kazdego artefaktu, ktéry koordynuje relacje migedzy dwojgiem aktorow
lub $wiatéw. Pomija si¢ takze, zdaniem autoréw, kompleksowos¢ relacji miedzy
spolecznymi §wiatami na korzys$¢ uproszczonego modelu interakeji zaposredni-
czonej przez obiekt graniczny™.

Wspotautorka koncepcji wskazuje najczestsze wypaczenia w artykule zaty-
tulowanym To nie jest obiekt graniczny. Jej zdaniem zbyt duzy nacisk potozony
zostal na elastycznos¢ interpretacyjng danego przedmiotu, a pomijane sa dwa inne
wazne elementy zwigzane z cechami ukfadu, w ktérym dany obiekt funkcjonuje.
Chodzi o kwestie zréznicowanej struktury obiektu granicznego: ogélnej, ,,rozmy-
tej” w rozumieniu wspdélnym dla zaangazowanych spolecznych $wiatéw, i sztyw-
nej, jasno okreslonej w interpretacji kazdego z nich. Zdaniem autorki, nie bada
sie relacji migdzy tymi strukturami. Pomijana jest takze kwestia potrzeb informa-
cyjnych spotecznych $wiatow, ktore zarzadzanie obiektem granicznym powinno
zaspokoi¢. Autorka przypomina o waznej roli infrastruktury stojacej za danym
obiektem granicznym?.

W innym miejscu S. L. Star stwierdza, ze nie bylo jej celem ,wyczerpujace
wyliczenie form, jakie moze przyjac obiekt graniczny”, a jedynie ,,zapoczatkowa-
nie pewnego katalogu cech, ktére moze on posiada¢”™®. Wazne jest jednak, by nie
zgubic istoty koncepcji, jak to ujmuja w innym artykule Trompette i Vinck: ,,Nie
chodzi o aplikowanie sztywnej akademickiej definicji i oddzielanie jego prawidlo-
wych zastosowan od nieprawidlowych. Bardziej chodzi o kwesti¢ przywrocenia
obiektowi granicznemu jego pelnego heurystycznego potencjalu, ktéry czesto
bywa rozcienczany w wyniku znacznej elastycznosci konceptu™.

Star wspomina tez o problemach badawczych, przy ktérych koncepcja jest
nieuzyteczna, odnoszac si¢ do czesto powracajacego pytania: czy obiektem gra-
nicznym moze by¢ kazdy przedmiot? Pierwszy z przypadkéw dotyczy zastosowa-
nia konceptu do analizy zjawisk zachodzacych na zbyt szeroka skale, np. do bada-
nia zréznicowania znaczen poszczegdlnych stow, gdzie bardziej odpowiednia jest
chociazby teoria gier jezykowych Wittgensteina. Tymczasem koncepcja obiektu
granicznego jest najbardziej funkcjonalna na poziomie badan organizacji. Drugi
przypadek dotyczy zakresu samego obiektu, w roli ktérego wystepuja czesto po-
wszechnie znane osoby i przedmioty: zespoty muzyczne, flagi, Biblia. Zréznico-

17(2008)4, s. 453.

% Obiekt graniczny bywa np. definiowany jako ,,temat, ktéry pozwala osobom pochodzacym
z r6znych lokalizacji rozmawia¢ ze sobg’, co po czesci jest zgodne z interpretacjg L.S. Star i J. Griese-
mera, ale pomija tez kilka istotnych cech obiektu granicznego.

¥ Por. S. L. Star , This is Not a Boundary Object..., s. 602-603.

8 Por. M. Zachry, An Interview with Susan Leigh Star..., s. 453.

¥ P. Trompette, D. Vinck, Back to the notion of a boundary object, Revue d’anthropologie des
connaissances 4(2010)1, s. i, <http://www.cairn.info/article.php?ID_ARTICLE=RAC_009_00ii>,
(data dostepu: 15.11.2014).
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wanie interpretacji takich obiektow jest oczywiste, dlatego bardziej interesujace
konkluzje moglyby, zdaniem autorki, przynies¢ analizy obiektow o bardziej szcze-
gétowym, wezszym zakresie znaczeniowym.

4. APLIKACJA KONCEPCJI W PRAKTYCE

Chociaz Star i Griesemer okreslaja obiekt graniczny jako ,narzedzie anali-
tyczne’, jednoczesnie zaznaczaja mozliwosci wykorzystania go w praktyce, stwier-
dzajac, ze: ,Kreacja obiektow granicznych i zarzadzanie nimi jest kluczowym pro-
cesem w rozwijaniu i utrzymywaniu sp6jnosci w zachodzacych na siebie spotecz-
nych $wiatach™. W ksiazce Sorting Things Out: Classifications and its Consequen-
ces, napisanej wspolnie z G. Bowkerem, Star wspomina nawet o ,,inzynierii obiek-
tow granicznych” i wykorzystywaniu ich dla tworzenia lepszego spoleczenstwa®!.
Wskazuje, ze idea byla juz nieswiadomie realizowana w procesie wprowadzania
i promowania multikulturalizmu na uniwersytetach, w projektowaniu systemow
informacyjnych dla srodowisk o réznych punktach widzenia czy w réznych nowo-
czesnych przedsiewzieciach w dziedzinie edukacji. Autorka przyznaje, ze idea jest
kuszaca. Nie ma watpliwosci, ze jak kazde narzedzie socjotechniczne, obiekt gra-
niczny moze by¢ wykorzystany w réznych intencjach. Juz w samej jego istocie tkwi
manipulacja i tzw. (jak to okreslaja autorzy artykulu wprowadzajacego koncepcje)
»zarzadzanie informacjq’, czyli dzialania etycznie watpliwe. Natomiast z pewno-
$cig zaobserwowane przez autoréw prawidlowosci odkrywaja przed badaczami
spolecznymi nowe mozliwosci analizy.

5. WNIOSKI

Wsrod badaczy nawiazujacych do koncepcji obiektu granicznego znaczna
czg$¢ potrafi wykorzysta¢ tkwigce w niej mozliwosci. W swoich interpretacjach
dostrzegaja oni dalekosiezne skutki pozornej spdjnosci intereséw ramach réznych
przedsiewziec i szerokiej ,,strefy niedopowiedzen” wirdd wspdtpracownikow.

Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sama koncepcja padta ofiarg prawidlo-
wosci, ktore opisywala. Staje sie tym samym punktem zainteresowania (obiektem
granicznym?) szerokiego kregu badaczy, ktérzy wykorzystuja ja dla réznorakich
celow: czasem gruntownej analizy, innym razem przydania atrakcyjnosci i pozoru
»haukowosci” wlasnej pracy, jeszcze innym razem pelnego uzycia teorii spolecz-
nych $wiatéw. Korzysta na tym popularno$¢ teorii, ale (uzywajac pojecia Trompet-
te i Vinck) traci jej ,,heurystyczny potencjal”. Wsrdd ,,anomalii” pracy naukowej
opisywanych przez S. L. Star przy wyjasnianiu idei obiektu granicznego byly m. in.

“0S.L. Star, J. Griesemer, Institutional Ecology... , s.292.

1 Por. G. Bowker, S.L. Star, Sorting Things Out: Classification... , s. 305. Obiektem granicz-
nym moze by¢ takze program Erazmus ktory promuje wielokulturowo$¢ na uniwersytetach. Por.
R. Wisniewski, I. Bukalska, Educational Exchange and New Opportunities - The Perspectives of Polish
Erasmus Students in Portugal, Seminare 34(2013), s. 113-124.
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ogolnikowos¢ i niedokladno$¢ prezentacji wynikéw, pomijanie przypadkéw nie-
pasujacych do wzordéw i klasyfikacje czy ukrywanie komplikacji pojawiajacych
sie w trakcie pracy badawczej. Wydaje si¢ ze te same ,,anomalie” moga dotyczy¢
opisywanej koncepcji. Warto jednak czeka¢ na kolejne analizy, uwzgledniajace za-
strzezenia jej autoréw i pewna jej ztozonosc¢.

THE CONCEPTION OF A BOUNDARY OBJECT:
THE IDEA, APPLICATIONS, PERSPECTIVES

Summary

The purpose of the article is an in-depth analysis of the boundary object conception introdu-
ced by J. Griesemer and S. L. Star. An attempt to describe it according to the idea of the authors and to
investigate its initial sense is necessary. The author was induced to carry out such an analysis having
noticed numerous simplifications and instances of superficial treatment of the issue in manifold
studies referring to this idea. The article begins with a definition of the boundary object according
to the seminal text of Griesemer and Star. Secondly, it points out the areas of the conception’s appli-
cation illustrated with examples. In the next step, the author focuses on the cases of inconsequence
in the studies using the concept, mainly in relation to Star’s comments. A possibility of intentional
creation of boundary objects is also referred to, as it was from the beginning incorporated in the
authors’ intention.

Keywords: boundary object, social worlds, sociology of science, methodology of grounded
theory
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