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UWARUNKOWANIA SPOLECZNE I SOCJALNE ZYCIA
RODZINY ORAZ ICH WPLYW NA WYCHOWANIE

1. WSTEP

Socjologia nie wyrzeka si¢ wspomagania innych dziedzin i wertuje doglebnie
wszystkie kontakty miedzyludzkie, ktdre nastepstwem swoim emanujg na szerokie kre-
gi spoteczne. W kazdym przypadku, bez wzgledu na sposéb interpretacji i z géry na-
rzucony zakres badan socjologicznych, chodzi o prawde obiektywna, zinternalizowana.

Specyficzna cechg pracy socjologdw jest ich powinowactwo wzgledem jednost-
ki jako czesci skladowej grupy, na ktdra jednostka ma dodatni badz ujemny, mniejszy
badz wiekszy wplyw. Problemy rodziny, ktora jest podstawowa komorka spoteczna,
sg dla socjologii priorytetowe. Socjalizacja jest procesem wieloczynnikowym, w kto-
rym rodzina zajmuje uprzywilejowane miejsce posrod innych grup' wplywajacych na
ksztalt spoteczenstwa?.

Z samym pojeciem rodzina spotykac si¢ mozna na co dzien zaréwno w prakty-
ce zycia spolecznego, jak i w roznych dziedzinach nauki. W jezyku potocznym mowi
si¢ o niej jako o instytucji, ktdra sklada si¢ z pary malzenskiej posiadajacej dziecko lub
dzieci. To w niej jednostka, uczac sie pierwszych interakcji, przenosi je w pézniejszym
okresie na innych ludzi. W tej waznej dla calego spoleczenstwa instytucji spolecznej
nabywa ona pierwsze role, ktore stajg sie poczatkiem kolejnych, juz jednak w otoczeniu
zewnetrznym, pozarodzinnym?®.

W niniejszym artykule, ktory podejmuje refleksje nad uwarunkowaniami spotecz-
nymi i socjalnymi zycia rodziny oraz ich wptywem na wychowanie, przywotane zostang
wybrane definicje rodziny w celu jej scharakteryzowania, aby mozliwe bylo przejscie do
wytlumaczenia jej funkcji. Po opisaniu za$ niektdrych tylko wplywéw zewnetrznych
na jej rozwdj i spojrzeniu na nig oraz na wychowanie w perspektywie E Znanieckiego,

! Socjologowie traktujg rodzine jako wspolnote, ale réwniez jako instytucje

> W naukach spotecznych zalozenia méwigce o tym, ze rodzina jest historycznie najstarsza
forma zycia spoltecznego, jest najpowszechniejsza grupa spoteczng oraz, ze jest podstawa istnienia
spoleczenstwa stanowig podstawe do twierdzenia, iz jest to podstawowa grupa spoleczna.

? Por. R. B. Wozniak, Zarys socjologii edukacji i zachowati spotecznych. Ku spoleczeristwu otwar-
tej edukacji [dalej: Ku spoleczeristwu], KAdruk s.c., Szczecin 2002, s. 13-14.
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zostanie zaprezentowane stanowisko T. Szlendaka dotyczace wpltywu czynnikéw
behawioralnych na procesy wewnatrzrodzinne.

2. DEFINICJA RODZINY

Jan Pawel II w przestaniu do calego swiata, w jedenastym roku swojego pon-
tyfikatu, zastanawiajac sie nad rola $wieckich w Kosciele i $wiecie, dwadziescia
lat po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II, podkreslil, Ze rodzina jest ,,kolebka
zycia i mitosci, gdzie czlowiek «rodzi» si¢ i «<wzrasta»™*. To zaakcentowanie przez
Papieza naturalnego srodowiska jednostki jest o tyle wazne, ze ,,spos$roéd wszyst-
kich organizacji — duzych i matych, jakie wytwarza spoleczenstwo, zadna nie prze-
wyzsza rodziny pod wzgledem znaczenia socjologicznego™.

W literaturze socjologicznej mozna spotkac rozne definicje tej podstawowej komor-
ki spotecznej. Gléwnie jest to zwigzane z tym, ze badacze tego zagadnienia podkreslaja
odmienne aspekty i dziedziny jej zycia oraz problemy i zjawiska, ktére odnosza si¢ do nie;j.
Pracewielubadaczy (m.in. Z. Tyszki (1971) Rodzina a zaktad pracy,atakze L. Janiszewskie-
g0 (1976) Rodzina marynarzy i rybakow morskich) ukazuja rodzine od chwili narzeczen-
stwa, poprzez wczesne malzenstwo, nastepnie poprzez etap wychowania matych i star-
szych dzieci, az do etapu emeryckiego i samotnej starosci. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage
inato, ze analiza rodziny moze przybrac¢ forme badania jej struktury (ujecie instytucjonal-
ne - opis i analiza konsekwencji okreslonej kompozyciji ilosci i jakosci czlonkéw rodziny)
oraz funkgji (ujecie funkcjonalne — gtéwny kontekst stanowi 10 wyodrebnionych przez
Z. Tyszke funkdiji, ktérych pochodna stanowig zréznicowane typy wiezi, wyksztatcajace
si¢ w rodzinie w wyniku tych specyficznych dziatan-funkgji).

Socjologiczna problematyka badawcza dotyczaca rodziny jest bogata i zréznico-
wana. Mozna ja podzieli¢ na rézne typy, posroéd ktorych znajdzie sie m.in.: typologia
form domu rodzinnego i analiza wiezi pokrewienstwa, stosunki i interakcje wewnatrz-
rodzinne, rodzina a mikro- i makrostruktura spoteczna, rodzina a typ spoleczenstwa
globalnego, rodzina jako instytucja i grupa spoleczna a inne instytucje spoleczne, pato-
logia zycia rodzinnego oraz prognozowanie rodziny®. Wedtug P. Sztompki, w tej kon-
kretnej zbiorowosci w kategorii mikro styka sie jednostka z jednostka, doswiadczajac
nawzajem wspdtobecnosci i ,wspolnego dziatania w réznych formach™. Natomiast M.
Ziemska podkresla, ze jednostki wchodzace w sktad wzglednie trwalej rodziny maja
wplyw na jej przeksztalcenia®. Z kolei N. Goodman poszerza definicj¢ rodziny o ko-

* Jan Pawet I1, Posynodalna adhortacja apostolska ,,Christifideles laici” o powolaniu i misji Swiec-
kich w Kosciele i $wiecie dwadziescia lat po Soborze Watykariskim II (30 grudnia 1988), Pallottinum,
Poznan 1988, nr 40.

> A. Wachowiak, Wspélczesne problemy socjologii rodziny, Akademia Rolnicza, Poznan 2001,
s. 11.

¢ Por. R. B. Wozniak, Zarys socjologii edukacji i zachowan spolecznych [dalej: Zarys socjologii],
Wyd. Uczelniane Baltyckiej Wyzszej Szkoly Humanistycznej, Koszalin 1998, s. 203.

7 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, ZNAK, Krakow 2012, s. 274.

8 Por. M. Ziemska, Rodzina a osobowosé¢, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 76.
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lejny czynnik, twierdzac, ze fadunek emocjonalny, ktéry ona posiada, wynika z tego,
ze cztonkowie owej grupy, podejmujac wspolne dziatania, a zarazem dzielgc si¢ swoim
doswiadczeniem, przebywaja razem do$¢ sporo czasu’.

J. H. Turner w swoim rozbudowanym spojrzeniu na t¢ mikrostrukture spo-
teczng, ktora wystepowala od najdawniejszych czaséw, z punktu widzenia funkcjo-
nalizmu, dostrzega pig¢ aspektow tej grupy, w ktorej system pokrewienstwa i sto-
sunkow rodzinnych spetnial podstawowe warunki przetrwania, m.in. zapewniajac
kazdemu z czlonkéw spoleczenstwa, poczawszy od najmlodszych/nowo narodzo-
nych az po mlodziezy, nie tylko przetrwanie biologiczne, ale przede wszystkim
niezmienng podstawe socjalizacji'®. Tymczasem B. Suchodolski widzi w rodzi-
nie naturalne $rodowisko, do ktérego jednostki wlaczane sg z racji urodzenia sig¢
w nim', zas J. Szczepanski doprecyzowuje jeszcze bardziej to pojecie, sygnalizujac
aspekt biologiczny, ktory lezy u jej podstawy, tzn. poped seksualny'.

Kolejna definicja jest spojrzenie M. J. Szymanskiego, ktéry szeroko rozbudo-
wat definicje rodziny, opierajac si¢ na ogdlnym zalozeniu, ze rodzina to podstawo-
wa grupa spoleczna, ktéra taczy w sobie cechy zaréwno wspélnoty, jak i instytucji
spolecznej. Tworzona jest nie tylko przez zwiazki malzenstwa, pokrewienstwa, ale
tez adopcji lub funkcji zastepczej w stosunku do rodziny biologicznej. To wspdlno-
ta ,prowadzaca zwykle wspdlne gospodarstwo domowe i realizujaca przypadajace
na nig funkcje ekonomiczne, spoteczne, kulturowe i wychowawcze”".

Natomiast Z. Tyszka, polski specjalista z zakresu socjologii rodziny, okresla-
jac poczatkowo rodzine jako ,zbiorowos¢ ludzi powigzanych ze sobg wigzia mat-
zenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji™**, pdzniej ukonkretnit defini-
cje, wysuwajac model metodologicznej analizy rodziny jako grupy, instytucji oraz
wspdlnoty: ,,rodzina ma swe istotne odniesienia do zewnetrznych w stosunku do
niej ukladéw spotecznych - ze spoleczenstwem globalnym wilacznie (jako «ukfa-
dem ukladow»), podlega zewnetrznym wplywom i sama na zewnetrzny $wiat spo-
teczny wplywa, pozostajac z nim w nieustannej interakeji, a takze ulegajac przemia-
nom wraz z przemianami spoleczenstwa globalnego i jego struktur”?. Dlatego tez
E Adamski jest zdania, ze samo stanowienie rodziny, a w niej relacje wewnatrzro-
dzinne oraz realizowane przez nig funkcje, a takze decyzja w malzenstwie wydania
na $wiat potomstwa s uzaleznione od woli jednostek, ktore wchodza w jej sklad'.

Warto takze zauwazy¢, ze A. Sarmieto w swoim patrzeniu na pierwotna gru-
pe spoteczna zdaje sie stawia¢ znak rownosci pomiedzy rodzing a spofeczenstwem,

° Por. N. Goodman, Wstep do socjologii, thum. J. Polak i in., Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 68.

1 Por. J. H. Turner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, thum. E. Rozalska, Zysk i S-ka,
Poznan 1998, s. 147.

" Por. B. Suchodolski, Pedagogika, PWN, Warszawa 1985, s. 205.

12 Por. . Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1970, s. 314.

3 M. J. Szymanski, Socjologia edukacji. Zarys problematyki, Impuls, Krakéw 2013, s. 137.

4 Z. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1976, s. 74.

' Tenze, System metodologiczny poznaiiskiej szkoly socjologicznych bada# nad rodzing, PWN,
Poznan 1997, s. 31.

16 Por. F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Wyd. UJ, Krakéw 2002, s. 52.
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uwazajac, ze miedzy nimi jest tak $cista relacja, ze ,spoleczenstwo bedzie tym,
czym jest rodzina” To samo odnosi do czlowieka, ktéry ksztaltowany jest przez
rodzing i rodzac sie w niej staje si¢ spoiwem spoteczenstwa'’.

Z wyzej wymienionych definicji wynika, ze rodzina podlega czasowi i zmianie, a jej
sita rozwojowg sg szeroko rozumiane procesy, poczawszy od spotecznych, poprzez eko-
nomiczne oraz kulturowe, ktére zachodza w spofeczenstwie i ktére rowniez wplywaja
bezposrednio na nig samg. Dlatego tez Z. Tyszka i A. Wachowiak widzga w przeobrazeniu
rodziny pewne kierunki zmian m.in. od rodziny duzej do rodziny malej, od rodziny zin-
stytucjonalizowanej do rodziny podporzadkowanej treciom humanistycznym®®.

W poszukiwania definicji rodziny wpisuje si¢ poglad T. Szlendaka, ktéry podkresla,
ze socjologowie sami sobie komplikuja sprawe w wyjasnianiu tego zagadnienia. Wszyst-
ko bowiem wydaje si¢ proste, kiedy wezmie si¢ pod uwage przestanki zawarte w po-
wszechnej opinii publicznej, wedtug ktérych, po pierwsze, kazda rodzina oparta jest na
zwigzku seksualnym pomiedzy kobietg a mezczyzna; po drugie, jej cztonkowie powinni
wspolnie mieszkaé; po trzecie, w rodzinie powinny by¢ tez dzieci oraz, po czwarte, musi
by¢ ona w miare trwala, ,,zeby te dzieci bezbolesnie doprowadzi¢ do dorostosci™.

Na poparcie powyzszych argumentéw definicyjnych na temat rodziny warto przyto-
czy¢ opinie Polakéw. Zadajac pytanie: czym dla nich jest rodzina?, z jakich jednostek sie skta-
da?, wroku 2013 CBOS opracowat na ten temat raport®, ktéry przedstawia si¢ nastepujaco:

Jaki rodzaj zwigzku miedzy ludZmi uznat(a)by Pan(i) za rodzine a jaki nie?
Czy, Pana(i) zdaniem, rodzine tworzy(3)

matzeristwo z dzieémi IS
rodzic samotnie wychowujacy dzieci [ TEs

osoby w konkubinacie wychowujgce dzieci z tego zwigzku  [IINENEGGEGEEEZZ NG 6
matzenstwo bez dzieci [T

matka/ojciec z dzie¢mi i konkubent/konkubina G ZEEN 7

osoby w konkubinacie nieposiadajgce dzieci ISR GTN 6

zwigzek dwdch osdb tej samej ptci wychowujacych dzieci jednej z nich  [INZSNNGON 8

2wiqzek os6b te] samej pici niewychowujacych dzieci NS 5

) 0% 20%  40%  60%  80%  100%
Zr6dto: CBOS, Komunikat nr 4791, s. 5.

Nalezy jednak przyzna¢, iz w dobie, kiedy w mass mediach coraz czesciej
mowi si¢ o zwigzkach partnerskich, opinie niektérych oséb na temat rodziny ule-
gaja w definicyjnym rozumieniu coraz wiekszemu rozluznieniu.

17 Por. A. Sarmieto, Matzeristwo chrzescijariskie. Podrecznik teologii matzerstwa i rodziny, ttum.
P. Rak, Wydawnictwo M, Krakow 2002, s. 424.

'8 Por. Z. Tyszka, A. Wachowiak, Podstawowe pojecia i zagadnienia socjologii rodziny, Wyd.
Akademii Rolniczej im. A. Cieszkowskiego, Poznan 1997, s. 69-74.

1 Por. T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, PWN, Warszawa 2012, s. 94.

2 Por. Rodzina - jej wspélczesne znaczenie i rozumienie (2013), Komunikat CBOS (BS/33/2013),
s. 5-6, <http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_033_13.PDF>, (data dostepu: 22.09.2014).
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Jaki rodzaj zwigzku miedzy ludZmi uznat(a)by Pan(i) za rodzine
a jaki nie? Czy, Pana(i) zdaniem, rodzine tworzy(3)

matzeristwo z dzieémi

osoby w konkubinacie wychowujace dzieci z tego zwigzku — 78
67
osoby w konkubinacie nieposiadajace dzieci m 33

zwigzek dwdch oséb tej samej ptci wychowujacych dzieci jednej z nich E 23

99
100

zwigzek dwdch oséb tej samej pici niewychowujgcych dzieci H 14

Zrédlo: CBOS, Komunikat nr 4791, s. 6.

3. FUNKCJE RODZINY

Zapewnienie rozwoju osobowosci kazdej jednostki, bedacej w relacji z innymi
ludzmi, jest jedna z podstawowych funkgji rodziny. To one decyduja o jej spotecznym
znaczeniu. Niektore z nich pod presja czasu ustepuja lub tez zmieniaja sie. Dzigki ich po-
znaniu lepiej mozna zrozumie¢ cele, do jakich rodzina zmierza poprzez realizacje dzia-
talnosci i zadan, zaspakajajac potrzeby swoich cztonkéw.

Mozna ogdlnie powiedzie¢, iz funkcja to dzialalnos¢, ktdra jest zorientowana na dany
cel. Funkcje mogga sie faczy¢ miedzy soba, a czasami takze moze dojs¢ do tego, ze jedna
bedzie probowata zastapi¢ druga, kiedy ta pierwsza nie bedzie miata okazji do realizacji*'.

Z Tyszka, przyjmujac definicje¢ funkcji rodziny jako ,wyspecjalizowane, per-
manentne dzialania i wspétdzialania czlonkéw rodziny wynikajace z bardziej lub
mniej uswiadomionych przez nich zadan podejmowanych w ramach wyznaczo-
nych przez obowigzujace normy i wzory, a prowadzace do okreslonych efektow”*,
wymienia ich dziesie¢*. Odpowiadajg one dziesieciu podstawowym typom wigzi
rodzinnej*, ktore Z. Tyszka faczy w cztery podstawowe grupy>:

I. BIOPSYCHICZNA:

a) prokreacyjna - zaspokajanie potrzeb w kwestii posiadania potomstwa;

b) seksualna - zaspokajanie potrzeb seksualnych wspoimatzonkéw, nie musi

21 Por. D. Jabtonski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, matzeristwie, kohabitacji i konkubinacie.
Perspektywa antropologii kulturowej i ogélnej, Adiaphora, Olsztyn 2001, s. 23.

2 7. Tyszka, Socjologia..., s. 60-70.

» B. Szacka wymienia 6 funkcji, ktérymi sa: regulacja zachowan seksualnych, biologiczne od-
twarzanie populacji, zapewnienie materialnych §rodkéw do zycia, socjalizacja nowego pokolenia,
ochrona i wsparcie emocjonalne, sytuowanie w przestrzeni spolecznej i okreslenie spotecznej tozsa-
moéci. Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 371.

2 R. B. Wozniak wymienia po$rdd nich: wiez ekonomiczng, opiekuncza, krwi, seksualng,
kontrolng, socjalno-wychowawcza, kulturalna, towarzyska i emocjonalno-ekspresyjng. Sg one jedng
z najistotniejszych podstaw okreslenia wiezi w rodzinie. Por. R. B. Wozniak, Zarys socjologii..., s. 207.

» Por. Z. Tyszka, Socjologia. .., s. 69.



110 KS. MAREK WOS SDB

by¢ zwiazana z prokreacja — spolecznie powszechnie akceptowana forma wspot-
zycia plciowego;

II. EKONOMICZNA:

a) materialno-ekonomiczna - zaspokajanie potrzeb materialnych, a posrednio
i niektorych potrzeb spolecznych;

b) opiekunczo-zabezpieczajaca — troska nad dzie¢mi i osobami starszymi i cho-
rymi, zapewnienie cztonkom rodziny niezbednych do zycia srodkow;

II1. SPOLECZNO-WYZNACZAJACA:

a) klasowa - utrzymanie dziecka w klasie rodziny oraz socjalizacja potomstwa;

b) legalizacyjno-kontrolna - rodzice legalizuja pewne zachowania i sprawowa-
na jest wzajemna kontrola przez cztonkéw rodziny;

IV. SOCJOPSYCHOLOGICZNA:

a) socjalizacyjna — dostosowanie zachowania do norm obowiazujacych w spo-
teczenstwie; jest ona konsekwencja funkcji prokreacyjnej;

b) kulturalna - zapoznawanie z dziedzictwem kultury, inkulturacja;

c) rekreacyjno-towarzyska — umiejetnosci zachowania si¢ w towarzystwie, spe-
dzania czasu wolnego, spontaniczne kontakty towarzyskie;

d) emocjonalno-ekspresyjna — poparcie, bezpieczenstwo, mitos¢, ksztattowa-
nie wspdlnoty rodzinnej, emocjonalnej i intelektualnej*.

Podobnie F. Adamski do najwazniejszych funkcji rodziny zalicza: prokreacyj-
ng, opiekuncza, socjalizacyjng, kulturalna, ekspresyjna, rekreacyjna, ekonomicz-
ng, spoleczng i konsumpcyjna. Jednakze nalezy nadmieni¢, iz dokonuje on jeszcze
dwojakiego ich wyodrebnienia. W pierwszej klasyfikacji uwzglednia znaczenie ro-
dziny jako grupy i instytucji spolecznej, w drugiej zas trwatos¢ i zmienno$¢ funkeji
w odniesieniu do rodziny?.

Powolujac si¢ na przywigzanie socjologéw do konceptu «funkcjonalnosci pod-
stawowej komorki spolecznej», T. Szlendak takze wylicza dziesie¢ funkcji petnionych
przez rodzine. Jednakze, w takim wyliczaniu funkeji rodziny, widzi on dwa problemy:

a. odarta wspolczesnie przez rozmaite instytucje panstwowe z wielu funkcji prze-
staje by¢ «funkcjonalna wzgledem spoteczenstwa» — «pozyteczna» i «dobra;

b. zmienionym nie do poznania spoteczenstwom zachodnim, przez rewolu-
cje industrialng i postindustrialng, rodzina przestaje by¢ potrzebna, jako ze pier-
wotne funkgcje lepiej wykonuja inne instytucje.

Wedlug T. Szlendaka, odwotywanie si¢ do tradycyjnych funkcji rodziny jest
wspolczesnie nieuzasadnione, poniewaz zakladanie rodziny na Zachodzie jest
coraz czgsciej droga do osobistego szczgscia jednostek anizeli aktem na rzecz
grupy. Dzieje sie tak z dwoch powoddéw. Po pierwsze, funkcja emocjonalna ro-
dziny staje si¢ nadrzedna wzgledem pozostalych®® oraz po drugie, zakladanie
rodziny nie pociaga za sobg checi wspdélnego wytwarzania dochodu przez wspot-

% Por. Z. Tyszka, Socjologia..., s. 69.
%7 Por. E Adamski, Rodzina..., s. 36.
2 Niektore funkcje rodziny stajg si¢ ukryte, chocby funkeja stratyfikacyjna.
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malzonkdéw oraz przysparzania spoteczenstwu potomstwa. Jednostki tworzg ro-
dzine¢ zasadniczo po to, aby uzyska¢ w niej emocjonalne wsparcie, a takze czu-
tos¢ i mitosc®.

W Polsce zauwazalne sg takze przemiany co do funkcji rodziny. B. Szacka,
w oparciu o przeprowadzone badania (BS/53/2000), wnioskuje, zZe np. powodem
ograniczonej liczby dzieci w malzenstwie sg trudno$ci materialne, za$ jednym
z istotniejszych argumentéw przemawiajacym za niezdecydowaniem sie przez
wspolmalzonkéw na potomstwo jest brak posiadania wlasnosciowego mieszka-
nia. Innym charakterystycznym uwarunkowaniem dla nowoczesnego spoteczen-
stwa w Polsce, ktore wptywa na niepodejmowanie przez wspotmalzonkow decyzji
o posiadaniu dzieci, lub tez ich wiekszej iloci, jest zdobywanie przez nich coraz
to wyzszej pozycji spoleczno-zawodowej. Ma to réwniez swoje odzwierciedlenie
w trosce o jako$¢ zycia potomstwa, ktére rodzice starajg si¢ im zapewnic*.

Nalezy przy tym nadmienic, iz takze polityka prorodzinna rzagdu ma decydu-
jace znaczenie na liczebny rozwoéj rodziny. Od pozytywnych dzialan rzadu zalezy
bowiem m.in. ilo$¢ dzieci w malzenstwie/rodzinie, jak réwniez jakos¢ ich wycho-
wania. W przeprowadzonym przez CBOS w sierpniu 2013 roku badaniu Polacy
w pytaniach dotyczacych ingerencji panstwa w ten obszar Zycia obywateli odpo-
wiedzieli nastepujaco’:

Czy obecnie w Polsce Paristwo poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki powinno zache-
ca¢ ludzi do posiadania wiekszej liczby dzieci czy tez nie?

Raczej nie powinno zachecaé 4

Zdecydowanie nie
powinno zacheca¢

Raczej powinno

Trudno powiedzieé zachecad

Zdecydowanie
powinno zacheca¢

Zr6dto: CBOS, Komunikat nr 4868, s. 2.

¥ Por. T. Szlendak, Socjologia..., s. 115-118.

* Por. B. Szacka, Wprowadzenie..., s. 391-392.

3! Por. Polityka prorodzinna - oceny i postulaty (2013), Komunikat CBOS (BS/110/2013), s. 2,
<http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_110_13.PDF>, (data dostepu: 22.09.2014).
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W stosunku do roku 2000, kiedy to Polacy byli przekonani o tym, iz dziatania
panstwa nie powinny zacheca¢ ludzi do posiadania wigkszej ilosci dzieci, trzyna-
$cie lat pdzniej ich nastawienie w tym aspekcie zmienito si¢ diametralnie w oparciu
o informacje o problemach demograficznych i daleko idacych zmianach w syste-
mie emerytalnym. Tym samym, ankietowani’* zmienili swoj sposob postrzegania
ingerencji polityki rzadu w stosunku do malzenstwa i rodziny, bedac przekonani,
ze sytuacje moga niejako uzdrowi¢ nastepujace dzialania: roczne urlopy rodzinne
(49%), ulgi podatkowe dla oséb wychowujacych dzieci (46%), pomoc dla miodych
malzenstw w uzyskaniu mieszkania (44%), pomoc w powrocie do pracy lub w zna-
lezieniu zatrudnienia dla matek matych dzieci (34%), zmniejszenie kosztow opieki
przedszkolnej w placéwkach publicznych (25%), wyplacanie przez panstwo pen-
sji dla niepracujacych zawodowo kobiet zajmujacych si¢ wychowywaniem dzieci
(22%). Wsrdd ostatnich form wspierania rodziny, ktére obecnie funkcjonuja lub
tez postulowanych, ankietowani wskazali m.in. na: jednorazowe zasitki wyptacane
po urodzeniu dziecka, tzw. becikowe (14%), dofinansowanie zatrudnienia niani
poprzez oplacanie jej sktadek ZUS (12%), wydluzenie pracy przedszkoli, ztobkow,
swietlic szkolnych (8%).

Prawidtowo funkcjonujaca rodzina stanowi zawsze dla jednostek odpowied-
nie $rodowisko socjalizacyjne oraz wychowawcze. Dzigki jej dziataniom, tzn. za-
spokojeniu podstawowych potrzeb, majg one zapewnione wszystko to, co jest im
potrzebne do przetrwania, a otrzymujac w procesie socjalizacyjnym wychowanie
i edukacje s przygotowane do okreslonych zadan.

4. RODZINA I WYCHOWANIE W PERSPEKTYWIE SPOJRZENIA F. ZNANIECKIEGO

E Znaniecki, polski socjolog, uznawany za twdrce zintegrowanej wizji huma-
nistycznej socjologii, jest jednym z wybitniejszych przedstawicieli tej dyscypliny*.
W zwigzku z tym, warto przyjrzec si¢ jego twierdzeniom dotyczacym rodziny, tej
najwazniejszej komorki spotecznej, takze w perspektywie wychowania, gdyz kon-
statacje, ktore zawarl, m.in. w swoim dziele Socjologia wychowania (tom I, War-
szawa 1928; tom II, Warszawa 1930), sa wciaz aktualne. Nie tracg one nic ze swej
sily przekonywania. Moga sta¢ si¢ bodZcem m.in. dla instytucji rzadowych i poza-
rzadowych wspierajacych i udzielajacych pomocy rodzinie, gdyz we wspolczesnej
dobie wydaje si¢, iz potrzebuje ona wzmocnienia oraz dowartosciowania w spo-
teczenstwie. Tym samym, wszystkie instytucje panstwowe i niepubliczne, ktére
w ramach swoich dzialan wpisane maja do statutu pomoc i wspieranie rodziny
muszg ,stawia¢ rodzicom okreslone zadania wychowawcze, uczy¢ jak je spelnia¢,
pomagac i dozorowa¢ w ich spetnianiu [...]*.

32 Por. tamze, s. 4.

% Por. E. Halas, Znaczenie i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, KUL, Lublin
1991, s. 11.

* F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1: Wychowujgce spoleczeristwo; t. 2: Urabianie osoby
wychowanka, PWN, Warszawa 2001, s. 71.
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F. Znaniecki w swojej poczatkowej twdrczosci skupil sie na wartosciach,
poniewaz dostrzegl kryzys 6wczesnej filozofii, ktéra nie potrafita opisa¢ racjo-
nalnie tego wszystkiego, czego doswiadcza jednostka. Wedlug jego koncepcji
mozna unikng¢ tego problemu, kiedy zastapi sie logike bytu, logika wartosci,
ktérg potraktowal jako kategorie stuzaca do opisania rzeczywistosci®. ,Za naj-
dogodniejszy wziernik w immanencje tego «$wiata cztowieka» uznat Znaniec-
ki wlasnie kategorie wartosci”™. Wiedza pragmatyczna jest typowym zakresem
tych informacji, ktére winny by¢ przekazane, by zapewni¢ stuchaczowi osiagnie-
cie podstawowych umiejetnosci. Ostatecznym za$ sprawdzianem opanowania
tejze wiedzy jest sukces.

Zadna jednostka czy grupa nie moze wprowadzi¢ nowego tadu do zbiorowo-
$ci, jezeli wérdd czltonkow tej zbiorowosci nie istnieje jeszcze zaden tad. Proble-
matyka wychowania, ktéra od poczatku byla zwigzana z socjologia, wskazuje na
podloze spoleczne, czyli calos¢ oddziatywan wplywajacych na jednostke, a zatem
genezg, poczatek i baze wyjsciowa dla samookreslenia sie indywidualnej jednostki
w spoleczenstwie, warunkujaca dowartosciowanie jej w odniesieniu do niej samej
i grupy spotecznej, w jakiej sie znajduje. Srodowisko, w ktérym przebiega proces
akomodacji zachowan adaptacyjnych, tworzy wspoétzaleznosci, wzajemne podpo-
rzadkowania si¢ oraz nauke akceptacji zwierzchnosci koniecznej dla zachowania
ogolnego porzadku rzeczy.

Instytucja wychowawcza, jaka jest rodzina, stwarza mniej lub bardziej ko-
rzystne warunki dla rozwoju jednostki, starajac si¢ przekaza¢ jednostce m.in.
warto$ci, w celu doskonalenia i ksztaltowania osoby, ktdra jest owocem jej wy-
sitkow?. Do istoty rodziny nalezy wzajemna relatywnos¢ wigzi miedzy malzon-
kami, a w efekcie tejze — miedzy rodzicami i ich dzie¢mi. Psychiczne sktadniki
stanowigce istote rodziny, ktére oddzialuja na funkcjonowanie rodziny w zyciu
spotecznym, decyduja o sitach wewnetrznych rodziny. To one moga przeciwsta-
wiac si¢ sitom rozkladajacym rodzine, wplywajac rowniez na postgpowanie jej
cztonkéw poza nig*.

Jednostka, jako najwazniejszy czynnik calosci, znajduje si¢ w $rodowi-
sku, ktére wywiera na niego wptyw. Poddawana jest systematycznie wielorakim
probom, z ktérych wynosi ubogacajace ja doswiadczenie. Dochodzi bowiem
do kontaktoéw osobistych na drodze mitosci badz przyjazni i sa to powigzania
w wiekszosci przypadkow spontaniczne, wczesniej nie planowane. Kazda jed-
nostka przezywa stycznos$ci bezposrednie, czyli wszystkie te, ktore maja miej-
sce w chwili obecnej, i posrednie, ktére umiejscowione s3 we wspomnieniach.

% Por. J. Szczepanski, Wstep do wydania polskiego, w: F. Znaniecki, Nauki o kulturze, PWN,
Warszawa 1971, s. IX-X. Por. takze: G. Godlewski, Lekcja kryzysu. Zrédla kulturalizmu Floriana Zna-
nieckiego, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 128-130.

* G. Godlewski, Lekcja kryzysu..., s. 130.

37 Por. M. Wo$, Wychowanie i edukacja chrzescijariska wobec wyzwati socjoglobalistyki, Semina-
re. Poszukiwania naukowo-pastoralne 35(2014)2, s. 88.

3 Por. J. Szczepanski, Zagadnienia socjologii wspétczesnej, PWN, Warszawa 1965, s. 42.
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Ma inne $rodowisko spoleczne. Nawet we wczesnym dziecinstwie, jesli to srodo-
wisko zewnetrznie zdaje si¢ niczym nie rézni¢ od otoczenia rodzenstwa, jest ono
na pewno inaczej postrzegane, a w miare uptywu lat i zdobywanych przez jednost-
ke doswiadczen powieksza sie®.

Rodzina dla E Znanieckiego jest bardzo wazna formga Zycia spofecznego. Daje
ona podstawy do zdrowego funkcjonowania spoteczenstwa. Stwarza odpowiedni
fundament dla budowy nowych, przysztych rodzin. To na wzorcu rodziny, wedtug
niego, opiera si¢ kazdy sukces wychowawczy. Dlatego tez, zanim rozpocznie si¢
proces wychowawczy w szkole, ktdra jest do tego procesu przystosowana, nalezy
liczy¢ si¢ z wptywem, jaki juz od samego poczatku istnienia wywarfa na wycho-
wanka moc rodziny. Wszelkie bowiem proby przeksztalcenia wartosci przyniesio-
nych na grunt szkoly z gruntu rodziny spotykaja sie z nieuchronnym sprzeciwem
nie tylko ze strony owych rodzin, ale przede wszystkim wychowankéw, ktérym
zasady byly wpojone. Jest to naturalne zjawisko i dlatego szacunek dla zdrowych,
dobrze funkcjonujacych rodzin powinien by¢ posréd wychowawcéw i nauczycieli
w szkole na pierwszym miejscu.

Bez srodowiska rodziny miody, nieuksztaltowany cztowiek pozbawiony jest
nie tylko tradycji swego rodu, ale i podloza, tzn. calej stery duchowej, w sktad
ktérej wchodza m.in. zasady postgpowania wypracowane przez poprzednikéw.
W zwiazku z tym Zadne spoleczenstwo nie moze pozwoli¢ sobie na to, aby nie
podkresla¢ wyjatkowej roli rodzicéw/rodziny w celu pozyskania ich do przekaza-
nia powierzonych ich trosce jednostkom wychowania kulturalnego®.

E Znaniecki w swoim rozwazaniu pozycji rodzicow/rodziny w wychowywa-
niu jednostki opiera si¢ na zdrowym, w miare niezakléconym srodowisku. Dlatego
tatwiej mu patrzec z takiej pozycji wyjsciowej na rodzine, stosujac swoja koncepcje
metodyki wychowania spolecznego. Przywiazujac uwage do srodowiska wycho-
wawczego, akcentuje on bardzo istotny wplyw na osobnika.

Rodzina tworzy tym samym specjalny klimat, konkretne $rodowisko spo-
teczne, ktore jest tzw. srodowiskiem wychowawczym z uwagi na fakt, ze nie tyl-
ko pomaga osobnikowi egzystowac, ale i uczy go pewnych zachowan. Osobnik,
przede wszystkim, w takim $rodowisku wychowawczym nie jest sam, wchodzi
w rozne kontakty z innymi osobnikami, ktérych rodzina mu przeznacza. Jest to
stosunek wychowawczy, bo kazdy taki kontakt nie jest na ogot przypadkowy. Sro-
dowisko wychowawcze jest tym samym szczegolnie wazng strona zycia. ,Rodzice,
otoczenie sgsiedzkie i grupy rowiesnikow to sg trzy najpowszechniejsze skladniki
weczesnego srodowiska spolecznego mlodocianych jednostek™!.

E Znaniecki jest przekonany o istotnej roli rodzicéw w formowaniu jednost-
ki**, poniewaz majg oni prawo wychowawczo-opiekuncze nie tylko z racji urodze-

¥ Por. F. Znaniecki, Socjologia..., s. 42-43.
40 Por. tamze, s. 64-66.

41 Tamze, s. 52.

4 Por. tamze, s. 57.
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nia dziecka, ale tez i adopcji. Jednakze, wedtug niego, zdarzaja si¢ przypadki, kiedy
rodzice pozbawieni s3 swej roli, z uwagi na réznorodne zwyczaje spoleczenstwa,
w ktorym zyja. Matka jednak w wigkszosci przypadkow jest ta osoba, ktora zaspo-
kaja elementarne potrzeby swego dziecka, ksztaltuje je az do momentu zupelnie
luzno pojetej dojrzatosci psychofizycznej®.

E Znaniecki w patrzeniu na rodzing i jej funkcje wychowawcza nie odcina
dzialania wychowawczego od korzeni. Wrecz przeciwnie, stara si¢ zawsze pokazac,
ze wszelkie wplywy, ktére moga mie¢ jakiekolwiek kluczowe znaczenie, biora swe
zrédlo z rodu. Odnosi to gtéwnie do wychowania, gdyz relacje pomiedzy rodzica-
mi a ich dzie¢mi zakotwiczone s3g w historii calej ich rodziny*.

Latwo tez w takim $wietle dostrzec, jak wazng role rod powierza rodzicom.
Gdyby jednak okazalo sig, ze rodzice nie tyle nie s3 gotowi, co nie s3 w stanie
petnic roli autorytetu, zdarzy¢ sie moga przypadki, ze role rodzicéw, w trosce o in-
teres grupy, rod powierzy komus zupelnie innemu. Jest tez sprawa oczywistg, co
E Znaniecki podkredla, ze kiedy rodzice formalnie konicza swe wychowawcze za-
danie, réd przyczynia sie¢ w znacznej mierze, aby ich autorytet pozostawal zawsze
najwazniejszy i obecny w zyciu ich dorostych juz dzieci.

E Znaniecki ubolewa nad faktem pogarszajacych si¢ warunkéw spoteczno-
-ekonomicznych prowadzacych w efekcie koncowym do rozpadu rodziny bez jej
woli. Jest to tak zwany efekt domina, kiedy rodzina, nie mogac liczy¢ na utrzyma-
nie wszystkich swoich czlonkéw, podejmuje kroki desperackie, prowadzace do jej
rozpadu. Chcac jednak ukazaé pozytywna role rodziny i jej podstawowy wplyw na
wychowanie jednostki dla dobra spoleczenstwa, pomimo trudnosci m.in. ekono-
micznych, na jakie rodzina natrafia, jest on zdania, ze: ,Tam gdzie zejdzie si¢ rze-
czywista mito$¢ matzenska i rodzicielska, odpowiednie usposobienie u dzieci, oraz
pomyslne warunki zewnetrzne, mala rodzina dzisiejsza moze osiggna¢ poziom nie
tylko réwny, lecz wyzszy niz dawniej [...]"*.

5. GENETYKA ZACHOWANIA — NOWY TREND W ROZUMIENIU PROCESOW WEWNATRZ-
RODZINNYCH

Omawiajac zagadnienie rodziny, nalezy wzia¢ pod uwage sugestie T. Szlen-
daka, ktory jest zdania, ze w instytucji tej wystepuja zjawiska, ktorych nie moz-
na w dowolny sposdb ksztaltowa¢, poniewaz zycie spoleczne uwarunkowane jest
przez biologie. A skoro tak jest, to w duzej mierze wynika to z proceséw ewolucyj-
nych, ktérym przypisuje sie te cechy ludzkiej psychiki, ktére mocno wplywaja na
ksztalt stosunkow rodzinnych*.

4 Por. tamze, s. 61.

4 Por. tamze, s. 63.

4 Tamze, s. 67.

% Por. T. Szlendak, Socjologia..., s. 18-19.
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T. Szlendak”, poruszajac zagadnienie genetyki zachowan w ksigzce Socjolo-
gia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie (2012), uwaza, iz w wiekszosci przy-
padkow socjologowie zajmujacy sie problematyka socjalizacji i wychowania w ro-
dzinie nie uwzgledniajg natury procesu dziedziczenia, wplywu wyposazenia gene-
tycznego na zachowanie spoleczne jednostki. Dlatego nieuzasadnione i bezwar-
to$ciowe jest opieranie si¢ w badaniach na poréwnywaniu cech dzieci z cechami
rodzicéw, poniewaz o podobienstwie moze decydowa¢ wyposazenie genetyczne.
Na poparcie swoich argumentéw odwoluje si¢ on do twierdzen amerykanskiego
psychologa E. Turkheimera (2000), ktory sformutowat trzy prawa genetyki zacho-
wania, ktore pozwalaja zrozumie¢ prawde o wychowaniu w rodzinie i rozwoju
osobniczym, gdyz:

- wszystkie ludzkie cechy behawioralne* (cechy zachowania) sg dziedziczne,

- wplyw dorastania i bycia wychowywanym w jednej rodzinie jest stabszy
od wplywu genéw,

- potowy wariancji*’ ztozonych ludzkich cech behawioralnych nie ttumaczy
ani wplyw genow, ani wptyw rodziny™.

W dalszej analizie tego zagadnienia T. Szlendak nawigzuje do danych em-
pirycznych kanadyjskiego psychologa kognitywistyki S. Pinkera, opierajac sie na
jego badaniach dotyczacych blizniat jednojajowych: ,wychowywane osobno s3 do
siebie bardzo podobne; bliznieta jednojajowe wychowywane razem sa do siebie
bardziej podobne niz wspdlnie dorastajace bliznieta dwujajowe; rodzenstwo bio-
logiczne taczy ze sobg znacznie wigcej podobienstw niz rodzenstwo adopcyjne™'.

Na podstawie takiego podejscia do rozwoju jednostki w rodzinie S. Pinker
stwierdza, Ze geny nie determinujg wszystkiego, ale w wielkim stopniu wptywaja
na osobowos¢ cztowieka. A skoro tak jest, to s3 one odpowiedzialne za otwartos¢
cztowieka na doswiadczenie, sumiennos$¢, ekstra- albo introwertycznos$¢, ugodo-
wos¢ albo neurotyczno$é. W tym wszystkim kultura odgrywa role hamulcowego
badz katalizatora cech behawioralnych, poniewaz srodowisko moze zadecydowac
o ujawnieniu si¢ albo stlumieniu jakiej$ cechy.

W celu zobrazowania tego wszystkiego, co dotychczas zostalo przywola-
ne, podkreslajac role genéw i srodowiska w rozwoju osobowosci, opierajac si¢
na trzech prawach genetyki zachowania sformulowanych przez E. Turkheimera,
T. Szlenadak przedstawil to nastepujaco:

7 Podobne poglady w tej kwestii prezentuje J. R. Hariss. Por. J. R. Hariss, Geny czy wychowanie?
Co wyrosnie z naszych dzieci i dlaczego, ttum. A. Polkowski, Wydawnictwo Jacek Santorski & Co,
Warszawa 1998.

8 Stala cecha cztowieka, ktérg mozna wydoby¢ z niego w czasie badan i zmierzy¢ za pomoca
zestandaryzowanych testéw psychologicznych.

* Inaczej zmienno$¢ - $rednia arytmetyczna kwadratéw odchylen wynikéw poszczegélnych
jednostek od $redniej grupowe;j.

% Por. T. Szlendak, Socjologia..., s. 20-22.

s Tamze, s. 24.
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Zrodlo: T. Szlendak, Socjologia..., s. 25.

Strzatki skierowane w jedng strone wioda od przyczyn do skutkéw. Strzalki skie-
rowane w dwie strony wskazuja korelacje. Geny i srodowisko s3 w jednakowym stop-
niu bodzcami przyczynowymi rozwoju osobniczego (reprezentowanego przez sie¢
strzalek posrodku schematu). Poniewaz jednak ludzie selekcjonuja i ksztaltuja wlasne
srodowisko (co reprezentuje na schemacie cienka strzatka wiodaca od osobowosci do
elementow $rodowiska), korelacje w systemie rozwojowym (linie przerywane) sa la-
twiejsze do odkrycia w przypadku genéw anizeli w przypadku srodowiska.

T. Szlendak, odwolujac si¢ do praw genetyki sformulowanych przez E. Tur-
kheimera, akcentuje rowniez role srodowiska wspdlnego i swoistego. To pierwsze,
jak sam wspomina, jest miejscem, ktére wptywa na jednostke i na rodzenstwo za-
razem, co odpowiada jedynie za 10% wariancji. To drugie jest unikatowe dla danej
jednostki, poniewaz ma wplyw tylko na jedno z rodzenstwa, np. odmienna gru-
pa, wszystkie osobiste doswiadczenia. To ono odpowiada za polowe badz niemal
polowe cech jednostek. Wedlug autora, wspomniane czynniki s powodem trud-
nosci w przyjeciu tych przestanek przez socjologéw, pedagogdw i psychologow
zajmujacych sie wychowaniem rodzinnym™.

Przywotlane w tym miejscu tylko niektore przestanki dotyczace genetyki zacho-
wania stawiaja, wedtug T. Szlendaka, pod znakiem zapytania spuscizn¢ nauk spo-
tecznych w stosunku do danych na temat wychowania w rodzinie. A zatem, chcac
wyj$¢ naprzeciw roznorodnym problemom i potrzebom podstawowej komorki spo-
tecznej w kwestii wychowania, nalezaloby przeformutowa¢ dotychczasowa wiedze
w celu usprawnienia metod terapeutycznych i programéw pomocowych rodzinie™.

52 Por. tamze, s. 25-27.
33 Por. tamze, s. 30.
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6. ZAKONCZENIE

Czlowiek w ciggu calego swojego zycia (w poczatkowym etapie ma to miej-
sce w grupie pierwotnej, nastepnie we wtornej) przechodzi ztozony proces na-
bywania wiadomosci i umiejetnodci. Charakteryzuje sie on licznymi zmianami,
w trakcie ktérych jednostka zyjaca w spoleczenstwie poddana jest procesowi
przystosowania, socjalizacji** i wychowania. Uwarunkowane jest to dziatlaniami
wychodzacymi naprzeciw potrzebom jednostki oraz jej aspiracjom. W szerszym
zakresie po to, by dziatania te pomnozyly dobro wszystkich®.

Spostrzeganie obecnej rzeczywistosci przez jednostki jako réznorodnej
sprzyja akceptacji wszelkich styléw zycia, wprowadzajac zamieszanie posrod
0séb i spoteczenstw przyzwyczajonych do poukiadanego, starego porzadku.
W licznych krajach Starego i Nowego Kontynentu, za sprawa procesow glo-
balizacyjnych®, dochodzi do transformacji w zakresie zycia rodzinnego. Kra-
je, ktore przechodzg réwniez przemiany w zakresie stosunkéw gospodarczych,
przezywaja takze niejako tgpniecia na polu norm religijnych i tradycyjnych,
w zakresie m.in. nierozerwalnosci malzenstwa, ksztattu i sktadu rodziny. Wy-
daje sie, ze role rodu, norm religijnych przejely obecnie globalne sity ekono-
miczne wymuszajace indywidualizacje i autonomizacje jednostki”. Czy mozna
zatem mowic o schytku instytucji, ktdrg jest rodzina? - jak zauwaza D. Popenoe
w swojej ksiazce Wstrzgsy w gnieZdzie. Przemiany i schytek rodziny w nowocze-
snych spoteczenistwach.

Spoteczenstwo globalne, w zaleznosci od intensyfikacji przeobrazen, wpty-
wa na rodzing odpowiednio modyfikujac jej strukture, mentalnosc¢ jej cztonkow,
funkcjonowanie. Tak modyfikowana przez czynniki globalizacyjne rodzina wy-
wiera z kolei ingerencj¢ na spoteczenstwo globalne. Tym samym intensywnie
partycypuje ona w przeobrazeniach spotecznych, z jednej strony modyfikujac
zewnetrzne uklady spoteczne z drugiej za§ sama ulega wplywom bodzcow ze-
wnetrznych®.

Przy okazji nalezy podkresli¢, ze wsrdd negatywnych opinii na temat glo-
balizacji wymienia si¢ m.in. wspieranie nihilizmu i konsumpcyjnego stylu zy-
cia bez zwracania uwagi na jego jakos¢ i sens; upadek moralny spoleczenstw
przejawiajacy si¢ w zle rozumianej tolerancji i liberalizacji, wolnosci i relatywi-
zmie zachowan spoleczenstwa, co prowadzi do zagubienia warto$ci moralnych,

5 Por. M. Wos, Wychowanie..., s. 85-91.

5 Por. tenze, Wplyw spoleczeristwa i rodziny na wychowanie spoteczno-obywatelskie jednostki,
w: Spoleczetistwo pierwszej dekady, red. ]. Erenc, Wydawnictwo Gdanskie Sp. z o.0., Gdansk 2008,
s. 53-64.

% Por. M. Albrow, Introduction, w: Globalization, Knowledge and Society, red. M. Albrow,
E. King, Sage, London 1990, s. 5-13.

%7 Por. T. Szlendak, Socjologia..., s. 362-363.

%8 Por. D. Popenoe, Disturbing the Nest: Family Change and Decline in Modern Societies, Aldine-
Transaction Publishers, New York 1988.

% Por. B. Holyst, Zagrozenia tadu spolecznego, t. 1, PWN, Warszawa 2013, s. 252.
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w konsekwencji do dehumanizacji zycia spotecznego — tym samym kryzysu rodzi-
ny i warto$ci, spadku przyrostu naturalnego w krajach wysoko rozwinietych oraz
do spadku autorytetéw statusowych®. Nasuwa si¢ przy tym wniosek, ze dochodzi
do kryzysu lub tez upadku tej podstawowej komorki spotecznej. Jednakze wedlug
wczesniej zaprezentowanych badan, m.in. na terenie Polski, w dalszym ciagu jest
ona postrzegana przez jednostki jako nieoceniona i niezastagpiona w zapewnieniu
nie tylko ciagtosci zycia, ale réwniez we wspolnym wspoétdziataniu jednostek®.

T. Szlendak uwaza réwniez, ze ,,nie mozna sterowa¢ rodzing w sposéb dowol-
ny i bez ograniczen™®. Z rodziny wywodzg si¢ sytuacje pozostajace nie bez wply-
wu na wychowanie w szkole, na wszelkie proby ukierunkowywania systemoéw wy-
chowawczych i postaw wychowawcéw. Socjologia wspotczesna w zwigzku z tym
nie omija zagadnien zwigzanych z rodzing, zauwazajac przy tym postepujacy jej
kryzys, gdyz - jak pisze Z. Tyszka, poréwnujac rodzine do statku z nadtamanym
masztem, dryfujacego na morzu w obliczu burzy - ,,nikt nie jest w stanie ze stu-
procentowa pewnoscig powiedzie¢, ze statek nie doptynie do portu™.

W nowym spojrzeniu na badanie wplywu rodziny na jednostke wedlug
T. Szlendaka wspodlczesna socjologia powinna wzigé¢ pod uwage ustalenia ge-
netykow behawioralnych, poniewaz ich wnioski stawiaja przed ta dyscypling
naukowg znak zapytania odno$nie do efektow metod wychowania jednostki
w rodzinie. Jesli bowiem za zachowanie jednostek odpowiadaja ich geny, a tak-
ze $rodowiska, w ktorych si¢ wychowywaly, oraz ich osobiste doswiadczenia,
to — wedlug niego — wskazane jest przeformulowanie dotychczasowej wiedzy na
temat rodziny®.

W kluczu powyzszej argumentacji nalezaloby réwniez wzig¢ pod uwage
spostrzezenie amerykanskiego filozofa i politologa F. Fukuyamy, ktéry uwaza,
iz w badaniach naukowych znano jedynie dwa sposoby oddzielania wrodzonych
przyczyn konkretnych zachowan od przyczyn uwarunkowanych kulturowo. Jed-
nym sposobem wytlumaczenia jest genetyka behawioralna, drugim za$ antropo-
logia migdzykulturowa oraz badanie oséb niespokrewnionych, ktére wychowy-
wane s3 w tych samych rodzinach®.

Uwzgledniajac we wnioskach na temat rodziny wszelkie «za» i «przeciw»,
trudno jest porzuci¢ dotychczasowy dorobek naukowy na jej temat, ktéry w spo-
sob syntetyczny przedstawia ponizszy rysunek:

% Por. R. B. Wozniak, U podstaw socjoglobalistyki. Koncepcje i zagrozenia, Kadruk, Szczecin
2009, s. 54-55.

¢ Por. S. Glaz, K. Grzeszek, I. Wisniewska, Rodzina. Biologiczne i psychiczne podstawy jej funk-
cjonowania, WAM, Krakéw 1996, s. 9.

¢ Por. T. Szlendak, Socjologia..., s. 19.

8 Z. Tyszka, Rodzina we wspolczesnym swiecie, Wyd. UAM, Poznan 2002, s. 184.

¢ Por. T. Szlendak, Socjologia..., s. 30.

% Por. E Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencja rewolucji biotechnologicznej, thum.
B. Pietrzyk, Znak, Krakow 2004, s. 37-38.
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Rys. 7. Rozwdj cztowieka i spoteczenstwa.

Jakos$¢
zycia rodziny

Fazy zycia Strategia
czlowieka Global- dzialania
i rodziny na jakos¢ zycia, W zmianie

kultura, tozsamos¢. systemowej

Samoocena stanu zasobow.
Jako$¢ zycia w poszczegolnych dziedzi-
nach, typach rodzin i spolecznosciach (zacofa-
nie, bezradnos¢, biernos¢, ubostwo, poczucie zmiany
i sukcesu). Nowa identyfikacja i podzialy spoleczne. Tworzenie
sie spoleczenstwa obywatelskiego.

Zasoby i kapitaly w przestrzeni spolecznej
(indywidualne, spoleczne, publiczne, regionalne, globalne)

Zrédto: R. B. Wozniak, Ku spoleczenstwu..., s. 13.

Na pewno proces socjalizacji wymaga od rodziny stosowania réznorodnych
form, metod i zasad postgpowania oraz profilaktyki i to przede wszystkim we
wczesnej socjalizacji. Wlasnie wtedy ma ona najwigkszg site w formowaniu po-
staw i zachowan dzieci i mlodziezy, gdyz wywiera ona zasadniczy wpltyw na wy-
chowanie jednostki dzigki interakcjom i interesom laczacym z jednostka bliskich
jej ludzi®.

Kiedy zabraknie wplywu rodziny, szeroko pojetego starszego pokolenia na
jednostke, wtedy role opiekunczo-wychowawcza przejmuje srodowisko, z ktérym
jednostka si¢ spotyka. Dzieje sie tak dlatego, ze czlowiek szuka sobie srodowiska,
ktdre go zaakceptuje, albo sam, wyzbywajac si¢ wlasnych marzen, postanawia do-
stosowac si¢ do regul, ktore srodowisko i grupa narzuca®.

Na koniec rozwazania na temat uwarunkowan spofecznych i socjalnych zycia
rodziny oraz ich wplywu na wychowanie, warto przytoczy¢ stwierdzenie Z. Tyszki,
ktéry uwaza, ze rodzina jest ,w swoim zintegrowanym uniwersalizmie spoleczne-
go i psychospolecznego funkcjonowania - jak dotychczas - nie do zastapienia i nie
sposob sobie wyobrazi¢ jej nieobecnos$¢ w spoteczenstwie lub katastrofalne efekty
jej kranicowej patologizacji, gdyby takowa miata nastapi¢ w okresie rozwoju cywi-
lizacji postindustrialnej. Ludzko$¢ nie wypracowata dotychczas innej instytucji,
ktéra moglaby skutecznie zastgpi¢ rodzing i nie wiadomo, czy uda si¢ to w przy-

% Por. R. B. Wozniak, Ku spofeczeristwu..., s. 20.
 Por. M. Wos, Salezjariski system wychowania a socjologia wychowania Floriana Znanieckiego,
Seminare. Poszukiwania naukowo-pastoralne 21(2005), s. 541.
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sztosci”™®®. Wobec struktury spotecznej odgrywa ona role konserwujaca®. Zatem,
jesli kondycja rodzin pogarsza sie, to przektada si¢ to ujemnie na funkcjonowanie
i koleje zycia nie tylko jednostek, ale réwniez i calego spofeczenstwa’.

Warto réwniez doda, iz pasja, ktora towarzyszyla twdrczosci E. Znanieckie-
go, czyni jego dorobek wcigz aktualnym, pomimo uplywu czasu i wejscia spote-
czenstwa w XXI wiek. Obecnie wspolnoty narodowe poddane s3 procesom glo-
balizacyjnym. Sytuacja stawia przed nimi wymagania, o ktérych on pisal, a ktére
trzeba pokona¢, wybierajac z jego bogatego dorobku wszystko to, co mozna prze-
nie$¢ i dostosowa¢ do terazniejszosci, z ktérag niejednokrotnie przyszlo sie jed-
nostkom zmagac¢, aby zachowac to, co otrzymaly od rodzicéw, a co chciano by
przekaza¢ innym. Rodzina, tak jak ja rozumie F. Znaniecki, bedaca podstawowa
komorka spoteczng, w dalszym ciaggu odpowiedzialna jest za proces socjalizacji
mlodych jednostek przynalezacych do niej m.in. z racji urodzenia, zaspokajajac
rozne ich potrzeby.

SOCIAL AND PUBLIC CONDITIONINGS OF FAMILY LIFE AS WELL AS THEIR
INFLUENCE ON UPBRINGING AND EDUCATION OF CHILDREN

Summary

Problems of the family, which is the basic social unit, are a priority for sociology. It is in the
family that an individual learns the first patterns of interactions to transfer them later on to his inte-
ractions with other people. Sociological research on family issues, so rich and diverse, can be divided
into different thematic groups. The essence of the family is a mutual relationship between the spouses
and, as a result, between parents and their children. Nowadays, it seems that the family as a social
institution is affected by an internal crisis. Therefore, all actions, including scientific study, that could
improve its well-being should be recommended as much as possible.

Keywords: family, socialization, education
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