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PANSTWOWE GRONO KONSERWATOROW ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH I PANSTWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE:
ICH ROLA W OCHRONIE ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie w zarysie historii panstwowej
stuzby konserwatorskiej dla zabytkow archeologicznych w okresie II Rzeczypo-
spolitej. Historia powstawania od podstaw polskiej stuzby konserwatorskiej zacze-
la si¢ od wydania przez Rade Regencyjng dekretu O opiece nad zabytkami sztuki
i kultury z dnia 31 pazdziernika 1918. Dekret stanowit pierwsze w petni polskie
prawo o ochronie zabytkéw. W wyniku dzialan polskich archeologéw doszto do
rozdzielenia ochrony zabytkéw sztuki i kultury od opieki nad zabytkami archeolo-
gicznymi posiadajacymi odmienng specyfike od zabytkow z epok historycznych'.

Te drugie potrzebowaly nowego tworzonego od podstaw systemu opieki
nad zabytkami. Pierwsza strukturg majaca na celu ochrone zabytkéw archeolo-
gicznych bylo Panstwowe Grono Konserwatoréw Zabytkow Przedhistorycznych
[dalej: PGKZP], struktura nieformalna skfadajaca si¢ z zatrudnionych kontrak-
towo specjalistéw w ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go [dalej: WRIOP]. Ostatecznie nieefektywne i nieformalne PGKZP zastgpiono
Panstwowym Muzeum Archeologicznym [dalej: PMA]. W artykule autor postara
sie przedstawic historie tych instytucji oraz ocen¢ ich dzialalno$ci w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego.

2. PIERWSZA USTAWA O OCHRONIE ZABYTKOW W POLSCE W ODNIESIENIU
DO ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

Stuzba ochrony zabytkow w powojennej Polsce oparfa si¢ o dekret Rady
Regencyjnej z 8 listopada 1918 r. bedacy pierwsza ustawa o ochronie zabytkow

' O specyfice dziedzictwa archeologicznego wiecej w artykule J. Wysocki, Z. Kobylinski, Cienie
i blaski systemu zarzgdzania dziedzictwem archeologicznym, w: System ochrony zabytkéw w Polsce -
analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmygina, Politechnika Lubelska, Lublin-Warszawa 2011, s. 39.
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w Polsce’. Dekret uczynil wszelkie zabytki archeologiczne wlasnoscig narodu, za-
kazujac ich wywozenia poza granice kraju’. Ustawa réwniez ograniczyta prawo do
prowadzenia prywatnych wykopalisk zaréwno na ziemi panstwowej, jak i prywat-
nej, uzalezniajac takowe od zgody ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego*. Ustawa réwniez data ministrowi WRiOP prawo do wywlaszczania
w celu ochrony zabytkéw od zniszczenia®. Za zniszczenie, przywlaszczenie oraz
wywiezienie zabytkéw grozily surowe kary pienig¢zne oraz kary pozbawienia wol-
nosci®. Ustawa w takiej formie czynila wszelkie znaleziska archeologiczne wtasno-
$cig panstwa. Przedstawicielami ministra w terenie byli konserwatorzy okregowi.
Dekret ten stal si¢ podstawg dla dalszego formowania stuzby ochrony zabytkow
archeologicznych w odrodzonej Polsce.

3. PoczATKI PANSTWOWEGO GRONA KONSERWATOROW ZABYTKOW
PRZEDHISTORYCZNYCH (1920-1923)

Panstwowe Grono Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych bylo pierwsza
proba zorganizowania ogolnopolskiej stuzby ochrony zabytkéw archeologicznych. Jej
genezy nalezy dopatrywac sie w dazeniach polskiego $rodowiska archeologicznego do
stworzenia samodzielnych stuzb konserwatorskich dla zabytkéw archeologicznych ze
swej natury wymagajacych innej opieki niz dzieta sztuki i architektury monumentalnej.

Jednym z propagatoréw utworzenia archeologicznej struktury konserwa-
torskiej byl Wlodzimierz Demetrykiewicz. Ten wybitny profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego postulowal migdzy innymi utworzenie centralnego muzeum pre-
historycznego oraz systemu ochrony znalezisk archeologicznych na obszarze ca-
tego kraju’. Demetrykiewicz posiadat doswiadczenie w sprawach ochrony zabyt-
kow przedhistorycznych jeszcze z czaséw Cesarstwa Austro-Wegierskiego, gdzie
w 1890, na polecenie Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci, wyglosit re-
ferat postulujacy potrzebe reform konserwatorskich do éwczesnego sejmu krajo-
wego Galicji®. Podobnie jak w Galicji, tak i p6zniej w wolnej juz Polsce postulowat
on o profesjonalizacje ochrony nad zabytkami archeologicznymi poprzez oddanie

2 Por. M. M. Blomberg, Opieka nad zabytkami archeologicznymi w Polsce do roku 1928, w: Tade-
usz Roman Zurowski i konserwatorstwo archeologiczne w Polsce XX wieku, red. J. Wysocki, Z. Kobylin-
ski, Wydawnictwo SNAP o. w Warszawie, Warszawa 1999, s. 125.

® Por. Art. 26 Dekretu Rady Regencyjnej o Opiece nad Zabytkami Sztuki i Kultury z dnia
31 Pazdziernika 1918 r., Dziennik Praw Nr 16 (1918).

* Por. Art. 24 Dekretu Rady Regencyjnej o Opiece nad Zabytkami Sztuki i Kultury z dnia
31 Pazdziernika 1918 r., Dziennik Praw Nr 16 (1918).

® Por. Art. 28 Dekretu Rady Regencyjnej o Opiece nad Zabytkami Sztuki i Kultury z dnia
31 Pazdziernika 1918 r., Dziennik Praw Nr 16 (1918).

¢ Por. Art. 34 Dekretu Rady Regencyjnej o Opiece nad Zabytkami Sztuki i Kultury z dnia
31 Pazdziernika 1918 r., Dziennik Praw Nr 16 (1918).

7 Por. B. Stolpiak, Rozwdj prahistorii polskiej w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, cze$¢
I: 1918-1928, Wydawnictwo UAM, Poznan 1984, s. 38.

8 Por. M. M. Blomberg, Opieka nad zabytkami archeologicznymi w Polsce do roku 1928, s. 123.
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ich pod jurysdykcje przygotowanych w tej dziedzinie badaczy’. Demetrykiewicz
w swym memoriale do organizacji ochrony zabytkéw archeologicznych postulo-
wal zapewnienie odpowiedniego finansowania oraz powolanie centralnego insty-
tutu dla archeologii'®. Ponadto zabiegal o reforme¢ muzedw, katedr uniwersytec-
kich, ustalenie planu dzialania na okres poprzedzajacy wprowadzenie reform'.
W sprawie muzedéw Demetrykiewicz sugerowal, aby wigza¢ obszary konserwator-
skie z wigkszymi muzeami, a nie jedynie z konserwatorami'?. Na muzea gtéw-
ne, majace stanowi¢ centrum dla okregéw konserwatorskich, Demetrykiewicz
wyznaczyl: 1) Muzeum Archeologiczne PAU w Krakowie dla obszaru Matopol-
ski, potudniowej czesci b. Krélestwa Kongresowego oraz Slgska, 2) Muzeum Era-
zma Majewskiego w Warszawie dla poinocnej czesci b. Krolestwa Kongresowego,
3) Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie dla obszaru b. Galicji wschodniej po jego
upanstwowieniu, 4) przeksztalcony na te potrzeby oddzial prehistoryczny Mu-
zeum Poznanskiego oddzialu Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu dla ob-
szaru Wielkopolski, 5) Dla obszaru Polski wschodniej powsta¢ miato od podstaw
odpowiednie muzeum w Lublinie. Przy tejze okazji postulowal réwniez komasacje
w gltéwnych muzeach zbioréw prehistorycznych z mniejszych muzeéw'. Ostat-
nim, najwazniejszym punktem w jego wywodzie o muzeach byl zamyst powolania
Centralnego Muzeum Archeologicznego'.

Drugim aktywnym archeologiem dzialajacym na rzecz ochrony zabytkéw arche-
ologicznych byl Wlodzimierz Antoniewicz. Uwazal on, Ze nalezy utworzy¢ przy min.
WROIP doradztwo archeologiczne oraz zorganizowac¢ w Polsce okregi konserwator-
skie. Zaznaczal, ze nie wystarczy jedynie prawna ochrona zabytkéw, do skutecznej
ochrony nalezaloby powofanie etatowych urzedéw konserwatorskich, przygotowa-
nie kadr naukowych do ich obsadzenia oraz powotanie przy ministerstwie WRiOP
specjalisty do ochrony zabytkéw archeologicznych bedacego przygotowanym do tego
archeologiem. Mialo to zapobiec lekcewazeniu zabytkéw przedhistorycznych przez hi-
storykow sztuki nierozumiejacych w pelni wagi tej kategorii zabytkow™.

Whioski z dyskusji obu archeologéw staly sie punktem wyjscia dla memo-
rialu Polskiej Akademii Umiejetnosci [dalej: PAU] zlozonego w min. WROiP 12
czerwca 1919 roku. Memorial postulowal 1) powotanie odpowiednio uposazo-
nych katedr prehistorycznych, 2) zorganizowanie stuzby konserwatorskiej dla za-
bytkéw archeologicznych oraz 3) przebudowe struktur muzealnictwa'®. Memoriat
stanowil zakonczenie pewnego etapu w instytucjonalizacji archeologicznej stuzby

° Por. tamze, s.125.

1 Por. W. Demetrykiewicz, W sprawie gruntownej reformy i nowego urzgdzenia instytucji pu-
blicznych przeznaczonych do bada# naukowych nad wykopaliskami archeologicznymi w Polsce, jako
tez do umiejetnej ich ochrony, Wiadomosci Archeologiczne 5(1920)1-2, s. 4.

! Por. tamze.

12 Por. tamze, s. 5.

"% Por. tamze.

' Por. tamze.

'* Por. M. M. Blomberg, Opieka nad zabytkami archeologicznymi w Polsce do roku 1928, s. 39.

16 Por. tamze, s. 40.
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konserwatorskiej. Na skutek memoriatu ministerstwo zwotalo w Warszawie kon-
ferencje archeologéw polskich w celu przeprowadzenia dyskusji na temat metod
ochrony zabytkéw'”. Dodatkowo przeprowadzono w styczniu 1920 roku ankiete
wsrod archeologéw oraz przygotowano projekt rozporzadzenia ministra w sprawie
powolania PGKZP (opublikowany w tomie V ,Wiadomosci Archeologicznych”)'®.
Zwienczeniem procesu tworzenia PGKZP bylo powolanie tymczasowego Prezy-
dium w sktadzie: Erazm Majewski — przewodniczacy, Wiodzimierz Antoniewicz -
wiceprzewodniczacy, R. Jakimowicz — sekretarz'. Powotano réwniez tymczasowe
okregi konserwatorskie oraz tymczasowych konserwatoréw Zabytkéw Przedhisto-
rycznych [dalej: ZP]*. W zwiazku jednak z wojna polsko-radziecka nie dato si¢ wy-
tyczy¢ okregéw w sposob ostateczny. W tomie V ,Wiadomosci Archeologicznych”
podano pierwszy sktad Konserwatoréw okregowych, byli to: dr Roman Jakimowicz
wyznaczony na okreg pin. warszawski, Stefan Krukowski wyznaczony na okreg ptd.
warszawski, dr Zygmunt Zakrzewski na okreg poznanski, Jézef Zurowski na okreg
krakowski, Michat Drewko na okreg lubelski oraz Leon Koztowski (konserwator bez
przydzielonego okregu)* (fot. 1).

Urzedy konserwatorskie zaczely funkcjonowaé
z dniem 22 lutego 1920 r., kiedy to powotano tymczaso-
wych konserwatoréw okregowych”. Mimo jednak szum-
nych sukcesow w kwestii organizacji, istnial problem
realizacji zalozen PGKZP w terenie wynikajacy zaréwno
z braku srodkéw finansowych, jak i braku pomieszczen®.
W roku 1920 w zasadzie mimo rozpoczgcia dziatalnosci
PGKZP przeprowadzono jedynie ograniczone dzialania
statutowe ze wzgledu na trudnosci finansowe.PGKZP
dopiero w rok pézniej moglo rozpocza¢ bardziej ozy-
wiong dzialalnos$¢ dzigki wprowadzeniu stalego budze-
Fot. 1. Prof. Leon Kozowski - tw’* Dzieki stalym funduszom PGKZP reaktywowato
zdjecie ze zbioréw Narodowego jako swdj organ wydawniczy czasopismo ,Wiadomosci
Archiwum Cyfrowego. Archeologiczne’, rozpoczynajac od V tomu®. W zwigz-

17 Por. Organizacja ochrony zabytkow przedhistorycznych w Polsce, Wiadomo$ci Archeologicz-
ne 5(1920)1-2, s. 77.

'8 Por. tamze.

19 Por. Tymczasowy sklad Paristwowego Grona Konserwatoréw Z.P., Wiadomosci Archeolo-
giczne 5(1920)1-2, s. 82.

2 Por. M. M. Blomberg, Opieka nad zabytkami archeologicznymi w Polsce do roku 1928, s. 126.

! Por. Tymczasowy sktad Paristwowego Grona Konserwatorow Z.P., s. 82.

22 Por. tamze, s. 82.

» Por. Sprawozdanie z dziatalnosci prezydjum Paristwowego Grona Konserwatorow Zabytkow
Przedhistorycznych w r. 1920, Wiadomo$ci Archeologiczne 5(1920)3-4, s. 222.

# Por. Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowego Grona Konserwatoréw Zabytkow Przedhisto-
rycznych w r. 1921, Wiadomosci Archeologiczne 6(1921), s. 142.

» Pierwotnie ,Wiadomo$ci Archeologiczne” wydawat w latach 1873-1882 Jan hr. Zawisza.
W latach 1920-1928 Wiadomosci byty wydawane przez PGKZP, od 1928 po dzi$ dzien jest wydawane
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ku z pokojem w Rydze oraz ostatecznym ustabilizowaniem si¢ granicy wschodniej
stabilizacji ulegla rowniez sie¢ okregéw konserwatorskich, okreslajac ich liczbe do
o$miu, mimo to nie wszystkie mogly zosta¢ obsadzone z braku specjalistow?.

W 1921 zrezygnowal ze wzgledu na stan zdrowia prezes prezydium prof. Erazm
Majewski (zm. 14 listopada 1922)%. Jego miejsce jako przewodniczacego Prezydium
PGKZP zajal prof. Jozef Kostrzewski z Poznania®®. Pierwszego prezesa upamigtnio-
no na IV konferencji konserwatoréw okregowych®. Do roku 1923, do grona kon-
serwatorow dokooptowano dwdch konserwatoréw: na okreg poleski mianowano
Ludwika Sawickiego (1922)*, za$ na okreg Iwowski Bohdana Janusza (1923)*. Stan
ilosciowy konserwatoréw okregowych ustalony w roku 1923 utrzymat si¢ do rozwia-
zania grona w 1928 roku. Kwestia przemian prezydium zostanie oméwiona w czgsci
dalszej w zwigzku z wplywem, jaki mialy owe przemiany na powstania PMA.

4. Op PGKZP po PMA (1923-1928)

Réwnolegle do formowania si¢ struktur terenowych PGKZP, od samego po-
czatku zaistniala potrzeba utworzenia Centralnego Muzeum Archeologicznego.
W sprawozdaniu z dzialalno$ci Prezydium z 1920 r. w punkcie széstym znajduje
sie nastepujacy ustep: ,,Zorganizowanie Panstwowego Muzeum Prehistorycznego
nie dalo si¢ w r. 1920 uskuteczni¢ z powodu braku potrzebnych funduszéw, oraz
stosownego lokalu. Prezydium prowadzilo pertraktacje z prof. Er. Majewskim co
do odstgpienia przezen zbioru wykopalisk jako darowizny, albo jako depozytu
Panstwowemu Muzeum Prehist. Rokowania te jednak nie doszlty do skutku z po-
wodu zastrzezen prof. Majewskiego, ktérych ministerstwo W. R. i O. P. nie bylo
w stanie przyjac¢. Tymczasem dzigki wykopaliskom, urzadzonym i prowadzonym
z zasitku rzagdowego, zabytki sie pomnazajg”*.

Jak wynika z powyzszego fragmentu, podstawa dla stworzenia Centralnego
Muzeum Archeologicznego mialy sta¢ sie prywatne zbiory prehistoryczne prof.
E. Majewskiego. Muzeum to ponadto mialo pozyskiwa¢ nowe zbiory w wyniku
badan prowadzonych przez archeologéw zwiazanych z gronem oraz konserwato-

sg przez Panstwowe Muzeum Archeologiczne.

% Por. Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowego Grona Konserwatoréw Zabytkow Przedhisto-
rycznych wr. 1921, s. 142.

%7 Por. J. Wysocki, Paristwowe Grono Konserwatorow Zabytkéw Przedhistorycznych, tekst opubli-
kowany w aneksie ksiazki S.K. Kozlowskiego, Wlodzimierz Antoniewicz: Profesor z Warszawy, Wydaw-
nictwo wspdlne PMA-UW-UKSW-SNAP o. w Warszawie, Warszawa 2009, s. 244.

8 Por. Sprawozdanie z IV konferencji konserwatorow okregowych odbytej w Krakowie w dn.
26-28 listopada 1922 r., Wiadomosci Archeologiczne 8(1922)1, s. 56.

*» Por. tamze.

% Por. tamze.

3! Por. Sprawozdanie z VI konferencji konserwatoréw okregowych odbytej w Warszawie w dniach
15,16,17 Grudnia 1923 roku, Wiadomo$ci Archeologiczne 9(1924)1-2, s. 128.

32 Sprawozdanie z dziatalnosci Prezydium Parnstwowego Grona Konserwatorow Zabytkow
Przedhistorycznych w r. 1920..., s. 226.
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réw okregowych. Idea centralnego muzeum byla czescia tworzacej si¢ od podstaw
polskiej zinstytucjonalizowanej archeologii. Niestety od poczatku istnienia idei ta-
kiego muzeum widoczne byly problemy finansowo-lokalowe®. W takiej sytuacji
muzeum nie mogto w sposéb nalezyty rozpocza¢ dziatalnosci.

Centralne Muzeum Archeologiczne (nazwa robocza od momentu formal-
nego utworzenia) mialo by¢ zapleczem naukowo-badawczym dla planowanego
Panstwowego Instytutu Archeologicznego [dalej: PIA]*, ktorego celem mialo
by¢ prowadzenie, nadzorowanie i popieranie badan archeologii przedhistorycz-
nej, stowianskiej, klasycznej, starochrzescijanskiej i wczesnosredniowiecznej do
X wieku®. PIA mial by¢ naczelnym instytutem badawczym dla archeologii z szero-
kimi kompetencjami decyzyjnymi o kierunku badan i rozwoju archeologii polskiej.
W mysl projektowanego statutu, PIA przejetaby role PGKZP oraz ewentualne cen-
tralne muzeum prehistoryczne (archeologiczne) jako swdj organ muzealniczy*.
Projekt instytutu nie zostal zrealizowany, dodatkowo PGKZP nigdy nie stalo si¢
formalng instytucja i do konca swego istnienia stanowilo jedynie stowarzyszenie
archeologéw na posadach urzednikéw panstwowych w Min. WRiOP (z kategoria-
mi stuzbowymi zaleznymi od pelnionej w gronie funkcji)”.

Palagcym problemem byt brak odpowiedniego lokalu bez ktérego muzeum nie
moglto w nalezyty sposob zabezpieczy¢ nalezacych do niego zbioréw. W 1922 r. przy-
znano na potrzeby muzeum jedno pomieszczenie mieszczace si¢ w dawnej kuchni
Zamku Krolewskiego o powierzchni 60m” . W roku 1923 min. WRiOP wydato Re-
skrypt Organizacyjny tworzacy Centralne Muzeum Archeologiczne w organizacji**. Byt
to pierwszy akt nadajacy muzeum ramy formalne (bez osobowosci prawnej) oraz - co
najwazniejsze — wlasny budzet. Wienczylo to dtugoletnie starania utworzenia central-
nego muzeum archeologicznego w Warszawie, jednak muzeum wciaz, podobnie jak
samo Grono, nie posiadalo osobowosci prawnej. Zaistnial paradoks, w ktérym Polska
posiadata zaréwno stuzbe konserwatorska dla archeologii oraz odpowiednie centralne
muzeum, finansowala je, ale nie potrafita sformalizowa¢ ich istnienia. Stan ten nie po-
zwalal obu instytucjom funkcjonowac¢ samodzielnie poza ministerstwem WRiOP.

33 Por. Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowego Grona Konserwatoréw Zabytkow Przedhisto-
rycznych wr. 1921..., s. 143.

* Do projektu instytutu wrécono w 1923 r., kiedy pojawit si¢ projekt powolania Panstwowego
Instytutu Prehistorycznego, kompetencje tego drugiego okrojono jedynie do zabytkéw spotykanych
na terytorium polski, dyskusja z roku 1923 znajduje si¢ w dziale urzedowym tomu VIII Wiadomosci
Archeologicznych.

% Por. E. Bulanda, Polski Instytut Archeologiczny, Wiadomosci Archeologiczne 5(1920)1-2, s. 84.

% Por. tamze, s. 85; Projekt Statutu Paristwowego Instytutu Prehistorycznego, Wiadomosci Ar-
cheologiczne 8(1923)1, s. 60.

%7 Por. J. Wysocki, Paristwowe Grono Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych..., s. 244.

3 Por. R. Jakimowicz, Paristwowe Muzeum Archeologiczne, cele, organizacja i dotychczasowe
dokonania, Wiadomoéci Archeologiczne 14(1936), s. 206.

3 Por. tamze, s. 206.

0 Por. Budzety Parnstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, Wiadomosci Archeolo-
giczne 9(1924), s. 131.
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Dyrektorem muzeum w organizacji mianowano
Wtodzimierza Antoniewicza, kierownika Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego [dalej: UW] oraz wicepre-
zesa prezydium PGKZP* (fot. 2). Antoniewicz byt czlo-
wiekiem ambitnym, dzigki protekcji Jozefa Kostrzew-
skiego udato mu si¢ uzyska¢ stanowisko docenta przy
Erazmie Majewskim na UW, pokonujac, zdawaloby si¢
pewnego kandydata na to miejsce Leona Kozlowskie-
go*. Gdy prof. Majewski zmarl, Antoniewicz zastapil
go na stanowisku kierownika archeologii UW, zasiadat
réwniez w prezydium PGKZP jako wiceprezes®. Majac
szerokie wplywy i wielkie ambicje, staral sie on wiaczy¢ a~a.
zbiory Muzeum im. Erazma Majewskiego [dalej: MEM] kot 2. prof. Wiodzimierz
do Centralnego Muzeum Archeologicznego*. Antoniewicz - zdjecie

Na szczycie PGKZP doszto jednak do konfliktu. Do-  ze zbioréw Narodowego
tychczasowy protektor Antoniewicza, prof. Kostrzewski, Archiwum Cyfrowego.
odwrocit si¢ od niego i zaczal popiera¢ dr. Romana Jakimowicza — sekretarza prezy-
dium®. Antoniewicz utracil swoja pozycje w gronie, zrezygnowat z uczestnictwa w Pre-
zydium, ktére uleglo ostatecznie rozwigzaniu. Kierownictwo PGKZP oraz Muzeum
w organizacji przejat dr R. Jakimowicz*. W odwecie Antoniewicz zablokowat przeka-
zanie zbiorow MEM do PMA, za$ podzialy w gronie, brak reform oraz niesprzyjajaca
koniunktura polityczna doprowadzity do rozwigzania Grona i zastapienia go Panstwo-
wym Muzeum Archeologicznym.

Geneza upadku Grona wigze si¢ silnie z dwoma faktami: niewydolnoscia nie-
posiadajacych osobowosci prawnej (nieformalnych) struktur konserwatorskich (Gro-
no mimo staran pozostawalo wewnetrzng strukturg ministerstwa WRiOP) oraz we-
wnetrznym konfliktem. Pierwszemu problemowi probowat zaradzi¢ Wlodzimierz
Antoniewicz, chociaz w roku 1922 pisat jeszcze o PGKZP jako centralnym organie ad-
ministracyjnym podlegtym min. WRiOP z wlasnym budzetem, to juz dwa lata p6zniej
krytykowal Grono jako ,,na poly spofeczng, na poty urzednicza konstrukeje™.

Przelomowa okazala si¢ VI Konferencja gdzie wydarzyty sie dwie rzeczy. Po
pierwsze, do dymisji podato si¢ prezydium Grona*®. Geneza tego zdarzenia nie jest

1 Por. S. K. Koztowski, Wlodzimierz Antoniewicz: Profesor z Warszawy, s. 70.

4 Por. tamze, s. 49.

4 Por. tamze, s. 69.

“ Por. W. Antoniewicz, Powstanie i losy Muzeum Archeologicznego Erazma Majewskiego, Swia-
towit 13(1923), s. 10.

* Por. S. K. Koztowski, Wlodzimierz Antoniewicz: Profesor z Warszawy, s. 70.

16 Por. Sprawozdanie z V konferencji konserwatoréw zabytkow przedhistorycznych, odbytej w War-
szawie 11 i 12 lutego 1923, Wiadomoséci Archeologiczne 9(1924)1-2, s. 127; Okélnik do pp. Konserwato-
réw Okregowych zabytkow przedhistorycznych, Wiadomosci Archeologiczne 9(1924)1-2, s. 133.

¥ Por. J. Wysocki, Konserwatorstwo Archeologiczne w Polsce w latach 1920-1940, w: Tadeusz
Roman Zurowski i konserwatorstwo, s. 134.

8 Por. Sprawozdanie z VI konferencji konserwatorow zabytkoéw przedhistorycznych, odbytej
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wyjasniona. Wedlug Prof. S. K. Kozlowskiego, jedna z przyczyn takiego obrotu
spraw bylo poczucie zagrozenia u prof. Jozefa Kostrzewskiego obawiajacego si¢
ambicji wptywowego profesora UW Wtodzimierza Antoniewicza, ktére prawdo-
podobnie podsycal R. Jakimowicz®.

Po drugie, Antoniewicz przeprowadzil na nim merytoryczng krytyke dotych-
czasowej dzialalnosci PGKZP, wykazujac, iz mimo istnienia prezydium nie byto me-
chanizméw kontrolnych nad poczynaniami poszczegdlnych konserwatoréw okrego-
wych®. W podsumowaniu czteroletniej dzialalnosci prezydium i grona Antoniewicz
pisat: ,Wigkszos¢ konserwatoréw wykazuje zamilowania do wyspecjalizowanej pracy
badawczej uwaza PGKZP za malum necessarium, ktérego rola konczy¢ sie powinna
na ulatwieniu studjow i badan, przez nich uznawanych. Ramy organizacyjne nie byly
im tedy potrzebne do podjecia wspdtpracy w pewnych wyspecjalizowanych zakresach,
one raczej krepowaly wybitny indywidualizm, nieuznajacy potrzeby podziatu pracy
i porozumienia wzajemnego. I rzeczywiscie zwolna instytucja naukowa, jaka miato by¢
PG.K.Z.P, zaczela traci¢ swojg istotng racje bytu; raczej nalezalo dazy¢ do uzyskania
pensyj i subsydiow dla specjalizujacych sie i oddzielnie pracujacych prehistorykow,
ktorzyby, nieskrepowani jakiemikolwiek zajeciami administracyjnymi, tem wydatniej
wypelniali tworzenemi przez si¢ zasobami skarbiec czystej nauki”>'.

Krytyka partykularyzmu poszczegélnych konserwatoréw ZP nie byta bezpod-
stawna, przykladem mogla by¢ chocby nieche¢ Stefana Krukowskiego do badania epok
mlodszych od paleolitu®. Bohdan Janusz z kolei wydawal réwnolegle do ,Wiadomosci
Archeologicznych” swdj wlasny periodyk pt. ,Wiadomosci Konserwatorskie™. Przy
braku jakichkolwiek mechanizméw kontroli Prezydium nie moglo wywiera¢ naciskow
na dziatalnos$¢ podlegajacych mu teoretycznie konserwatoréw. Brak statutu i obowia-
zujacego regulaminu wrecz zachecat konserwatoréw do samowolnych dziatan. W celu
zaradzenia temu stanowi rzeczy, Antoniewicz przedstawil projekt reformy PGKZP
do czasu stworzenia przy ministerstwie WRiOP Urzedu Konserwatorskiego Za-
bytkéw Przedhistorycznych®. Powolanie takiego urzedu mogloby si¢ odby¢ bez
wigkszych prac legislacyjnych na mocy rozporzadzenia ministra WRiOP w zgo-
dzie z art. 3 i 4 dekretu R.R. z dnia 31 pazdziernika 1918 roku. Projekt ten jednak
przepadl podobnie jak kilka innych przedstawionych na VI Konferencji Konser-
watorow ZP. Mimo ozywionej dyskusji, nie uchwalono zadnych reform. W zwiaz-
ku z rozwigzaniem prezydium i uchwyceniem petni kierownictwa przez Romana

w Warszawie 15,16,17grudnia 1923 r.,s.129.

¥ Por. S. K. Koztowski, Wlodzimierz Antoniewicz: Profesor z Warszawy, s. 70.

% Por. W. Antoniewicz, W sprawie organizacji prehistorji polskiej, nadbitka ze zbioréw biblio-
teki IAiE PAN, s. 102.

s Tamze, s.101.

52 Por. Pismo Stefana Krukowskiego do Prezydium PGKZP z dnia 20 marca 1923 r., PDN PMA
sygn. 6205/39.

53 Por. K. Adamczyk, Bohdan Janusz w swietle spuscizny posmiertnej, APD UKSW, Warszawa
2011, s. 45.

* Por. W. Antoniewicz, W sprawie organizacji prehistorji polskiej..., s. 108.

> Por. tamze.
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Jakimowicza, Grono nie dazyto do zadnych reform, w nowym kierowniku brak
bylo najwyrazniej odwagi do zdecydowanych dzialan. Antoniewicz odsunat si¢ od
wszelkich spraw zwiagzanych z organizacja PMA.

Po odejsciu z prezydium Antoniewicz zablokowal przejecie zbioréw MEM
przez PMA®. Muzeum Erazma Majewskiego stanowilo od tej pory baze¢ dydak-
tyczng dla studentow UW. W wyniku tego w Warszawie powstaly dwa biegu-
ny archeologiczne, pierwszy zwigzany z W. Antoniewiczem (UW, MEM) drugi
za$ z Romanem Jakimowiczem i popierajacym go z Poznania ]. Kostrzewskim
(PGKZP/PMA).

Antoniewicz, po raz ostatni, zaproponowal reforme¢ PGKZP podczas IT Ogol-
nopolskiego Zjazdu Konserwatorskiego (4 listopada 1927). Kolejny raz wystapil on
przewiwko sytuacji panujacej w Gronie, samowoli konserwatoréw oraz przedkla-
dania wlasnych badan nad obowigzki konserwatorskie®. Skrytykowal umieszczenie
w Warszawie siedzib dla kilkunastu okregéw konserwatorskich. Siedzibe w Warsza-
wie mieli konserwatorzy odpowiedzialni za ochrone¢ zabytkéw w wojewddztwach:
wolynskim, poleskim, nowogrodzkim, kieleckim i t6dzkim. Centralizacja utrudnia-
fa, jedli nie uniemozliwiala, prawidlowa ochrong zabytkéw archeologicznych. Do-
chodzito bowiem do sytuacji, w ktorej konserwator zabytkéw nie pojawiat sie w swo-
im okregu ani raz w ciagu roku, bedac skupionym na wlasnych badaniach (kolejny
przejaw samowoli) *°.

Po przeprowadzeniu krytyki w swym memoriale, Antoniewicz zaznaczyl
potrzebe utworzenia etatowych(!) okregéw konserwatorskich (czyli legalizacje
stanu, ktdry istnial od 1920), ustosunkowania urzedéw konserwatorskich do
wladz wojewddzkich oraz zaprowadzenie rygoru przy wykonywaniu podsta-
wowych celéow (inwentaryzacji, ochronie doraznej, wykonywaniu obowiagzkow
stuzbowych)®. Przekazanie dluzszych badan terenowych pod auspicje muzedw
mialoby z kolei ,,0dcigzy¢” konserwatoréw od trudéw pelnych badan odciagaja-
cych ich od rzeczywistych obowigzkéw®'. Ostatnimi istotnymi postulatami byto
powolanie referenta do spraw archeologicznych przy ministerstwie (postulat
powtarzajacy sie u Antoniewicza) oraz powolanie przy ministerstwie centralnej
rady konserwatorskiej*>. To wystapienie Antoniewicza spotkalo si¢ z ogromnym
sprzeciwem Jozefa Kostrzewskiego i Romana Jakimowicza®. Byla to ostatnia
szansa na reforme stuzby konserwatorskiej dla zabytkéw archeologicznych, dal-
sze wydarzenia potoczyly si¢ swoim torem.

% Por. S. K. Koztowski Wlodzimierz Antoniewicz: Profesor z Warszawy, s. 98.

%7 Por. J. Wysocki, Konserwatorstwo Archeologiczne w Polsce w latach 1920-1940, s. 139.

%8 Por. W. Antoniewicz, O ochrong zabytkéw prehistorycznych w Polsce, Przeglad Wspolczesny
23(1927)66-68, s. 519.

% Por. tamze, s. 522.

% Por. tamze, s. 523.

! Por. tamze, s. 524.

©2 Por. tamze.

% Por. J. Wysocki, Konserwatorstwo Archeologiczne w Polsce w latach 1920-1940, s. 139.
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Brak inicjatywy w kierunku reformy PGKZP zaréwno u kierownictwa w osobie
R. Jakimowicza, jak i wéréd konserwatoréw, nie pozwolil na usprawnienie systemu
ochrony zabytkéw archeologicznych, zag wydana w 1928 roku nowa ustawa o ochronie
zabytkéw zniosta potformalne struktury PGKZP, przekazujac jego prerogatywy do po-
wstatego w tym czasie Panstwowego Muzeum Archeologicznego.

5. POWSTANIE PANSTWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO (1928)

Rok 1928 byt rokiem wielkich zmian w dziedzinie ochrony zabytkow, w tym
roku weszla nowa ustawa o opiece nad zabytkami w formie Rozporzadzenia Pre-
zydenckiego®. Ponadto Rozporzadzeniem Prezydenckim powolano do zycia
Panstwowe Muzeum Archeologiczne jako naczelng instytucje naukowo-badaw-
czg do spraw archeologicznych®. W $wietle art. 2 tego rozporzadzenia: ,,Pafistwo-
we Muzeum Archeologiczne jest panstwowym zakladem naukowo-badawczym,
majacym na celu: a) badanie prehistorii przedewszystkiem terytorjum Panstwa
Polskiego, b) konserwacje zabytkéw przedhistorycznych na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej, c) szerzenie wiedzy o dziedzinie archeologii przedhistorycznej,
przedewszystkiem przez gromadzenie i opracowywanie materialéw naukowych

== oraz popieranie badan w tej dziedzinie” ®°. Art. 5 stwier-
dzal, ze zakres i kompetencje muzeum okresli statut nada-
ny mu przez Rade Ministrow®.

W mysl nadanego statutu, muzeum stawalo si¢
gléwna instytucja konserwatorska dla zabytkéw arche-
ologicznych na terenie panstwa polskiego (§ 2, ustepy
2-3)%, Zastgpilo ono rozwigzane PGKZP.

Na pierwszego dyrektora Panstwowego Muzeum
Archeologicznego mianowany zostal Roman Jaki-
mowicz, dotychczasowy kierownik PGKZP® (fot. 3).
Wybér Romana Jakimowicza na dyrektora nie obyt
si¢ bez sprzeciwu czgsci Srodowiska archeologiczne-
go. Wérod oponentéw tej kandydatury znalezli sie
prof. Wlodzimierz Antoniewicz, konserwator Michatl

Fot. 3. Dr Roman Jakimowicz —
pierwszy dyrektor PMA; zdjecie - ) R
ze zbiorow Archiwum Akt Drewko i konserwator Ludwik Sawicki”. Jednak byt

Nowych. to sprzeciw niemogacy nic zmieni¢ wobec poparcia,

¢ Por. Rozporzadzenie Prezydenta RP z 6 marca 1928 r., Dz. U. 1928, nr 29 poz. 265.

% Por. Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r., Dz. U. 1928, nr 36 poz. 346.

% Art. 2, Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r., Dz. U. 1928, nr 36 poz. 346.

¢ Por. Art. 5, Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r., Dz. U. 1928, nr 36 poz. 346.

% Por. Statut Paristwowego Muzeum Archeologicznego, Wiadomoéci Archeologiczne 10(1929), s. 178.

% Por. Whniosek komisji ds. opinii o kandydatach na dyrektora PMA, AAN Akta osobowe Roma-
na Jakimowicza, zbiory ministerstwa WRiOP , mikrofilm sygn. B-2980, s. 204.

70 Por. Pismo W. Antoniewicza, M. Drewki i L. Sawickiego do Ministerstwa WRiOP z dn. 28 kwiet-
nia 1928 r., AAN Akta osobowe Romana Jakimowicza, zbiory ministerstwa WRiOP , mikrofilm sygn.
B-2980, s. 152.
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jakiego udzielili mu prof. Jozef Kostrzewski, konserwator Zygmunt Zakrzewski
oraz prof. Wlodzimierz Demetrykiewicz”'.

6. PMA w 0STATNIE] DEKADZIE II RP (1928-1938)

Wydawaloby sig, ze powolanie centralnej jednostki konserwatorskiej dla
zabytkow archeologicznych skonczylo dlugi okres niepewnosci i postepujace-
go rozkladu stuzby konserwatorskiej dla zabytkéw archeologicznych. Niestety,
Panstwowe Muzeum Archeologiczne nie przejelo dorobku PGKZP w dziedzinie
organizacji ochrony, a wrecz bylo krokiem w tyl. Zlikwidowano okregi konser-
watorskie, sposrod konserwatorow w samym muzeum zatrudniono jedynie Ste-
fana Krukowskiego’. Nie zatrudniono Bohdana Janusza (11930 — samobdjstwo),
Ludwika Sawickiego, Michata Drewki”. Poza muzeum jako konserwatorzy do
momentu przejscia na emeryture mieli pozosta¢ Zygmunt Zakrzewski (Poznan)
i Jozef Zurowski (Krakéw)’. Stan ten oznaczal ogromne uposledzenie ochrony
archeologicznych zabytkdow, jesli dodatkowo wzia¢ pod uwage, ze w latach 1928-
1938 w muzeum pracowalto 6 pracownikéw naukowych: dyr. R. Jakimowicz, Ste-
fan Krukowski, Konrad Jazdzewski, Zygmunt Szmit (11929), Kazimierz Salewicz,
Zbigniew Durczewski”.

Problemem chronicznym byl odpowiedni lokal. W roku 1926 PMA (w organi-
zacji) otrzymalo do uzytku czes¢ budynku dawnej szkoty podchorazych w Lazienkach.
Lokal ten byl jednak w stanie pozostawiajacym wiele do Zyczenia’. We wspomnieniach
Konrada Jazdzewskiego (pracujacego w muzeum od 1931 r.) zachowat si¢ opis warun-
kéw lokalowych: ,,Przy ogromnym braku wlasciwych pomieszczen w stolicy niedawno
odrodzonego panstwa trudno byto o odnalezienie wlasciwego gmachu dla nowo powsta-
lego panstwowego Muzeum Archeologicznego. Zbiory, o ktérych mowa, ulokowano
tedy w budynku bylej «podchorazéwki», w bliskim sgsiedztwie Pafacu Lazienkowskiego,
tuz nad picknym stawem palacowym niedaleko ulicy Agrykoli. Ta szacowna Budowla,
z ktorej wyruszyli w listopadzie 1830 r. podchorazowie, rozpoczynajac powstanie, nie
nadawala sie do tego, by w niej mogto nalezycie funkcjonowaé Muzeum, stuzace potrze-
bom archeologii pradziejowej w skali ogdlnopolskiej. Bylo tam kilka sal, wysokich na

7! Por. List Wlodzimierza Demetrykiewicza z dn. 16.VIII.1928, AAN Akta osobowe Romana
Jakimowicza, zbiory ministerstwa WRIiOP, sygn. 2980, s. 186; List Zygmunta Zakrzewskiego z dnia
5.VIII.1928 ., AAN Akta osobowe Romana Jakimowicza, zbiory ministerstwa WRiOP, sygn. 2980,
s. 164; List Jozefa Kostrzewskiego z dnia 26.VIIL. 1928 r., AAN Akta osobowe Romana Jakimowicza,
zbiory ministerstwa WRIiOP, sygn. 2980, s. 162.

72 Por. D. Piotrowska, Z dziejow Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, Wiado-
moéci Archeologiczne 56(2002-2003), s. 16.

73 Por. S. K. Koztowski, Wlodzimierz Antoniewicz: Profesor z Warszawy, s. 115.

74 Por. tamze.

7> Por. tamze; S. Maltkowski, O prehistoryku polskim Zygmuncie Szmicie, Wiadomosci Konser-
watorskie [dodatek do czasopisma Ziemia] (1929)17, s. 297.

76 Por. R. Jakimowicz, Paristwowe Muzeum Archeologiczne, cele, organizacja i dotychczasowe
dokonania, s. 206.
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ok. 8-9 m i faczacych z sobg w czesci tego budynku kondygnacje parterowa z I pigtrem,
a ponadto kilka pokoi i 2 szerokie korytarze na parterze, dajace pomieszczenia kancelarii
muzealnej, mieszkaniu dla dozorcy; bibliotece, gabinetowi dyrektorskiemu oraz pracow-
ni konserwacyjnej. Znaczna cz¢$¢ budynku stuzyta innym instytucjom. Ciasnota byta
tedy ogromna, a nad caloscig cigzyla aura prowizorium™”.

Z czasem wynajeto lokal przy ul. Idzkowskiego 4, gdzie ulokowano ,Wydziat Pa-
leolityczny” pod kierownictwem Stefana Krukowskiego (nazwa stosowana przez S. Kru-
kowskiego, wlasciwa nazwa to Wydzial Starszej Epoki Kamienia)”. W celu roztadowania
tloku w magazynach czes$¢ zbioréw magazynowano w piwnicach Galerii Luksemburga™.

Mimo trudnosci, PMA prowadzilo badania naukowe na ograniczong skale na ob-
szarze calej Polski. R. Jakimowicz badat kurhany na prehistorycznym cmentarzysku we
wsi Prudziszki pod Suwatkami®. Stefan Krukowski badat neolityczne kopalnie krzemie-
nia pasiastego w Krzemionkach Opatowskich, gdzie z czasem dzigki dzialaniom PMA
dokonano pierwszych krokéw do stworzenia tam rezerwatu archeologicznego®. Do tego
nalezy wspomnie¢ o badaniach stanowiska 3 w Piekarach (pow. krakowski), osady w Zto-
tej, przedrzymskiego cmentarza ciatopalnego w Wilanowie®’. Nie mozna zarzuci¢ Mu-
zeum niekompetencji czy niewystarczajacego zaangazowania w swoje statutowe obowiaz-
ki, problem tkwil w niewystarczajacej kadrze, problemach lokalowych oraz niewystarcza-
jacych nakladach finansowych na dzialalno$¢ statutowq ze strony budzetu panstwa.

7. STARANIA O NOWY GMACH I ,WYDZIAE PALEOLITYCZNY” (1938-1939)

Sytuacja Muzeum zaczeta poprawiac si¢ po roku 1938, w Archiwum Akt Nowych
[dalej: AAN] w zbiorach ministerstwa WRIOP zachowat sie zbiér dokumentéw opisu-
jacych starania dyrektora Jakimowicza o budowe nowego gmachu dla PMA na terenie
dzielnicy Mokotéw. W tym samym czasie zaczal aktywnie dziata¢ kustosz Stefan Kru-
kowski probujacy stworzy¢é wewnatrz muzeum prezny Wydzial Paleolityczny na bazie
Wydziatu Starszej Epoki Kamienia. Do tego doszlo powigkszenie kadry pracowniczej
oraz wydanie trzyczesciowej monografii na temat archeologii polskiej. Wydawalo sie, ze
muzeum i tym samym ochrona zabytkéw archeologicznych idg w strone normalizacji.

Pierwszym zagadnieniem, jakie nalezy poruszy¢, jest staranie si¢ 0 nowy gmach
dla muzeum. Dnia 3 stycznia 1938 roku do Departamentu Techniczno-Budowlanego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych [dalej: MSW] przez Min. WROiP wplyneta prosba
o przyznanie placu pod budowe nowego gmachu Panistwowego Muzeum Archeologicz-

77 K. Jazdzewski, Pamietniki: Wspomnienia polskiego archeologa z XX wieku, Wydawnictwo
Fundacji Badan Archeologicznych im. Prof. Konrada Jazdzewskiego, £6dz 1995, s. 91.

78 Por. M. Karczewski, Stefan Krukowski (1890-1982): Kustosz Patistwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie, Seminare 34(2013), s. 262.

7 Por. D. Piotrowska, Paristwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie w latach 1939-1989,
w: P6t wieku z dziejow archeologii polskiej (1939-1989), red. J. Lech, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 31.

8 Por. D. Piotrowska, Z dziejéw Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, s. 17.

81 Por. tamze, s. 18.

82 Por. tamze, s. 19.
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nego. Dyrektor Jakimowicz poprosil o powierzchnie 5000 m? dla budynku o planowa-
nych wymiarach 70x70m w poblizu dzielnicy uniwersyteckiej, Biblioteki Narodowej
lub Muzeum Narodowego®. Dnia 8 stycznia wystane zostalo pismo do Departamen-
tu Techniczno-Budowlanego MSW w sprawie wyznaczenia wspomnianej dziatki wraz
z uzasadnieniem, iz obecny lokal, w jakim miesci sie muzeum, nie pozwala na jego wia-
$ciwe funkcjonowanie*. Dalej sprawa rozwijata si¢ zdawaloby si¢ sposob stabilny: w pi-
$mie z 19 maja Departament Techniczno-Budowlany Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych oznajmil, iz w Warszawie nie ma dzialek odpowiadajacych potrzebom Muzeum
na terenie Srédmiescia, w zwigzku z tym zaistniala potrzeba uzgodnienia z zarzagdem
Miasta Stofecznego Warszawy podstawowych danych dotyczacych powierzchni i wyso-
kosci planowanego gmachu®. W tym samym dokumencie zaproponowano, aby gmach
usytuowaé w powstajacej dzielnicy marszatka Jozefa Pilsudskiego np. przyleglej do
ul. Stefana Batorego w poblizu Biblioteki Narodowe;j*. Ustosunkowujac sie do pisma dnia
4 czerwca, dyrekcja muzeum przestala do min. WRiOP wymagane dane; dyrektor Ja-
kimowicz okreslit powierzchnie uzytkowg na 15000m?, ponadto przedstawil rozpla-
nowanie kondygnacji budynku, orientacyjna
wysokos¢, uzalezniajac jednak szczegdly od
dostepnych kredytéow na budowle””. Dopiero
w kwietniu 1939 roku MSW wyznaczylo moz-
liwe dziatki pod zabudowe: Dziatka I, o pow.
6600m’, najblizej projektowanej Biblioteki
Narodowej, moze by¢ zabudowana na par-
terze w obrebie linii zabudowania do 100%,
przy czym wysokos¢ gmachu nie podlegatby
ograniczeniu; dziatka II, o powierzchni ok.
12000m?, do nieograniczonej zabudowy; dzial-
ka ITI, o powierzchni ok. 12000m?, z ogranicze-
niem wysokosci do 23,5 metra. W dokumencie
umieszczono adnotacje, ze dziatka II zostata
juz zarezerwowana pod budowe Centralnego
Archiwum Panstwowego® (fot. 4). Ostatecznie
muzeum miafo powsta¢ na dziatce Il znajdu- gy 4, Planowany gmach, w ktérym miesci¢
jacej sie przy alei Polskiej Organizacji Woj- sie mialo PMA; Archiwum Akt Nowych.

8 Por. Pismo Romana Jakimowicza do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 3 stycznia 1938 r.,
AAN Akta Min WROIP, B-9266, s. 103.

8 Por. Pismo z dnia 8 stycznia do MSW w sprawie dziatki pod budowe, AAN Akta Min WROiP,
B-9266, s. 105.

8 Por. Pismo dyrektora Skawiriskiego do Min. WRIOP z dnia 19 maja 1938 r., AAN Akta Min
WROIP, B-9266, s. 106.

8 Por. tamze.

87 Por. Pismo Romana Jakimowicza do min. WRiOP z dnia 4 czerwca 1938, AAN Akta Min
WROIP, B-9266, s. 109.

8 Por. Pismo MSW do Min WRiOP z dnia 4 kwietnia 1939 r., AAN Akta Min WROIP, B-9266, s. 116
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skowej*. Poniewaz decyzja zapadla w sierpniu 1939 roku, planowany gmach nawet
nie zaczat powstawacé. Wybuch wojny uniemozliwil t¢ inwestycje.

Drugim waznym wydarzeniem ostatnich dwdch lat w dziatalno$ci muzeum
archeologicznego byla préba stworzenia przez Stefana Krukowskiego Instytu-
tu Badawczego ukierunkowanego na badanie paleolitu wewnatrz Panstwowego
Muzeum Archeologicznego. Tzw. ,Wydziat Paleolityczny” w roku 1939 miat juz
podstawowe zaplecze w postaci wlasnego lokalu®. W planach jego wydzial mial
w roku 1940 rozpocza¢ wydawanie wlasnego czasopisma specjalistycznego oraz
osiggnac przynajmniej szeroka autonomie od dyrekcji PMA® (fot. 5). Rowniez
i ten ambitny projekt przerwany zostal przez wybuch II wojny $wiatowe;j.

8. PODSUMOWANIE

Wrzesien 1939 wyznaczyl granice pewnego okresu w dziejach ochrony zabytkéw
przedhistorycznych, okres ten naznaczony byt wielkim wysitkiem $rodowiska archeolo-
gicznego, jednak kierunek, jaki obrafa archeologia i rozdzielenie ochrony zabytkéw hi-
storii i sztuki i archeologicznych odbit si¢ negatywnie na sytuacji tej drugiej. By¢ moze
gdyby PGKZP zreformowato si¢ przed swoim rozwigzaniem, a stuzba ochrony zabytkéw
archeologicznych zachowata okregi konserwatorskie sytuacja ulegta by normalizaciji.

Osadzone w Warszawie PMA nie moglo sprosta¢ swoim statutowym obo-
wigzkom zaréwno z powoddéw organizacyjnych (brak odpowiedniego lokalu,
brak oddziatow konserwatorsklch w terenie), jak i finansowych. Tutaj réwniez
istniala perspektywa naprawy fatalnego stanu rze-
czy, czego dowiodly ostanie dwa lata przed wybu-
chem drugiej wojny $wiatowej. Perspektywa budowy
gmachu dla muzeum oraz ewentualne powolanie
Wydzialu Paleolitycznego (niezaleznie od faktu, ze
bylo to samowolne postepowanie kustosza S. Kru-
kowskiego) dawaly perspektywe na przeksztalcenie
PMA w powazny instytut naukowo-badawczy i jed-
nocze$nie sprawny centralny urzad konserwatorski.
Wszystko to jednak pochtonat ogien wojny.

Podsumowujac jednak dzialalnos¢ PGKZP
i PMA, nie mozna pomina¢ w ich ocenie, ze byly
to pierwsze tego typu przedsiewziecia i gdyby nie
. 4 wybuch wojny i upadek panstwa polskiego w roku
Fot. 5. Stefan Krukowski - 1939, w koncu dosztoby do powolania centralnej
Kustosz ,Wydziatu Paleolitycz- >
nego”; ze zbioréw instytucji archeologicznej lub przynajmniej struktu-
Archiwum Akt Nowych. ralnej reformy PMA.

% Por. Pismo MSW do min. WRiOP z dnia 29 Sierpnia 1939 1., AAN Akta Min WROIP, B-9266, s. 128.
% Por. M. Karczewski, Stefan Krukowski (1890-1982), s. 262.
1 Por. tamze, s. 260.
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THE STATE COUNCIL FOR PRESERVATION OF PREHISTORIC MONUMENTS
AND THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM
AND THEIR ROLE IN THE PROTECTION OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE

Summary

The State Council for Preservation of Prehistoric Monuments was the first informal group
dedicated to the protection of archaeological heritage in the history of Poland. The Council operated
on the basis of the act on protection of monuments issued by the Regency Council of the Kingdom of
Poland on 31th October, 1918. After the legislative changes in 1928, the Council was dissolved and
replaced by the State Archaeological Museum in Warsaw. The article depicts the tumultuous history
of those two institutions and the system of heritage protection during the interwar period.

Keywords: PGKZP (The State Council for Preservation of Prehistoric Monuments), PMA
(The State Archaeological Museum), Stefan Krukowski, Wlodzimierz Antoniewicz, Roman Jakimo-
wicz, heritage protection, archaeology
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