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PROBLEMY SYSTEMATYZACYJNE ZWIAZANE
ZE ZROZNICOWANIEM ZACHODZACYM POMIEDZY DEKRETEM
POSZCZEGOLNYM A RESKRYPTEM W KODEKSIE PRAWA
KANONICZNEGO Z 1983 R.!

1. WSTEP

W Kodeksie Jana Pawta II z 1983 r. pojawila si¢ nowa typologia poszcze-
golnych aktéw administracyjnych?. W Kodeksie pio- benedyktynskim z 1917 r.?
funkcjonowaty jedynie regulacje dotyczace reskryptow (kan. 36-62 KPK/17); nie
wystepowaly natomiast regulacje dotyczace dekretéw. W zbiorze tym ustawodaw-
ca poswiecil trzy kanony nakazom (kan. 24, 1933 § 4, 2225 KPK/17)*.

W obecnie obowigzujacym Kodeksie w kan. 35 KPK prawodawca méwi o de-
kretach, nakazach oraz reskryptach. Wedlug kan. 49 KPK, nakaz prawny jest jedna
z form dekretu poszczegdlnego. Z tresci kan. 59 § 1 KPK wynika, ze w skiad re-
skryptéw wchodzg przywileje, dyspensy i inne taski.

Wprowadzenie nowej typologii aktow wskazanych w tytule opracowania
niesie jednak pewne problemy systematyzacyjne zwigzane ze zréznicowaniem za-
chodzacym miedzy tymi kategoriami aktow. Rodzi si¢ bowiem pytanie o kryteria
réznicujace te akty?

Ustawodawca w kan. 48 i 59 § 1 KPK ujat definicje legalne dekretu poszcze-
golnego i reskryptu, okreslajac w nim elementy charakterystyczne tych aktow.
W kan. 48 KPK stwierdzil on: ,,Przez poszczegélny dekret nalezy rozumiec akt ad-
ministracyjny, wydany przez kompetentna wladze wykonawcza, w ktérym zgod-
nie z przepisami prawa zostaje podjeta decyzja w poszczegdlnym przypadku albo
ma miejsce powierzenie, ktdre ze swej natury nie suponuje wniesienia przez kogos

! Kodeks Prawa Kanonicznego, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej: KPK].

? Por. T. Amann, Der Verwaltungsakt fiir Einzelfille. Eine Untersuchung aufgrund des Codex
Turis Canonici, EOS Verlag, St. Ottilien 1997, s. 45.

* Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae promulga-
tus, Typis Polyglotis Vaticanis 1933.

* Por. A. Interguglielmi, I decreti singolari nelleserzicio della potesta amministrativa delae Chie-
sa particolrare, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2012, s. 117.
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prosby”. Z kolei w kan. 59 § 1 KPK stwierdzono: ,,Przez reskrypt nalezy rozumie¢
akt administracyjny wydany na pi$mie przez kompetentna wladze wykonawcza,
ktérym - zgodnie z jego naturg — udziela si¢ przywileju, dyspensy, czy innej faski”

Wobec takich zapiséw rodzi sie zasadnicze pytanie: czy komponenty wyartyku-
fowane w tych kanonach pozwalaja w sposdb precyzyjny okresli¢ réznice zachodzaca
miedzy dekretem a reskryptem? Aby odpowiedzie¢ na tak okreslone zamierzenie ba-
dawcze, w pierwszym rzedzie trzeba rozwazy¢ problem ujety w formie pytania: czy
elementy wymienione w przytoczonych definicjach legalnych, takie jak: inicjatywa
wydania aktu, przedmiot aktu, wladza kompetentna do wydania aktu, formalny cha-
rakter aktu rzeczywiscie rdznicujg dekrety i reskrypty? Zarazem trzeba podkresli¢, iz
tak ujety cel badawczy nie wyczerpuje calej zlozonosci zagadnienia. We wspodlczesnej
doktrynie bowiem rozwaza si¢ takze kwestie pochodne pozostajace w $cistym zwigzku
z zagadnieniami zasadniczymi, takie jak: problem celu i motywacji tego typu aktow.

2. PROBLEM INICJATYWY ZWIAZANE] Z WYDAWANIEM AKTU

Analizujac zapisy kan. 48 i 59 § 1 KPK, nietrudno spostrzec, iz z definicji
w nich zawartych wynika, iz pomiedzy dekretem a reskryptem zachodzi réznica
wynikajaca z inicjatywy zwigzanej z wydawaniem tego typu aktéw; w przypadku
dekretu nie zaklada si¢ wniesienia przez kogo$ prosby; reskrypt natomiast supo-
nuje wniesienie takiej prosby. Niektorzy kanonisci, gldwnie niemieckojezyczni,
uwazajg, ze wymieniony komponent jest istotnymi elementem réznicujacym de-
krety poszczegolne i reskrypty. Rozrézniajg oni zatem pomiedzy aktami niezalez-
nymi, jakimi sg dekrety (unabhdngiger Verwaltungsakt) oraz aktami zaleznymi, do
ktdrych zaliczajg reskrypty (abhdngiger Verwaltungsakt)®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazana dyferencja nie jest ostra, gdyz zalo-
zenia ujete w definicjach legalnych analizowanych kategorii aktow nie do konca
przystaja do zalozen systemowych. Jest prawda, ze dekrety poszczegdlne z reguly
s3 wydawane z wlasnej inicjatywy przez kompetentng wladze¢. Niemniej jednak
w Kodeksie wystepuja rozwigzania nieco odmienne. Na przyktad, w kan. 579 KPK
postanowiono, iz biskupi diecezjalni moga erygowa¢ dekretem formalnym insty-
tuty zycia konsekrowanego po niezbednej konsultacji ze Stolicag Apostolska®. Z ko-
lei, w kan. 57 § 1 KPK nie wyklucza si¢ mozliwos$ci wniesienia przez kogos prosby
w sytuacji, gdy ustawa nakazuje wyda¢ dekret, a wladza nie wypelnita w okreslo-
nym czasie nalozonego przez prawo obowigzku wydania takiego aktu’.

Jak juz wiadomo, zgodnie zalozeniami systemowymi, reskrypt wydawany
jest na czyjas prosbe (kan. 59 § 1 KPK). O tym warunku jest tez mowa w kan.

® Por. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, t. 1, Ferdinand Schoningh Verlag, Pade-
born-Miinchen-Wien-Ziirich 1991, s. 228; T. Amann, Der Verwaltungsakt..., s. 45.

¢ Por. E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, Giuffré Editore, Milano 1994,
s.310.a

7 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo candénico, EUNSA,
Pamplona 2001, s. 196; A. Interguglielmi, I decreti singolari..., s. 138.
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60 i 61 KPK. W kan. 60 KPK skonstatowano, iz ,,Kazdy moze uzyska¢ jakikol-
wiek reskrypt, jesli mu tego wyraznie nie zabroniono” W kan. 61 KPK natomiast
stworzono mozliwo$¢ uzyskania tego aktu dla drugiego®. Trzeba podkresli¢, iz
tego typu zalozenia majg jednak charakter generalny, poniewaz w obszarze norm
dotyczacych poszczegdlnych aktéw administracyjnych znajduja sie regulacje,
w ktorych zaklada sie, ze reskrypty moga by¢ réwniez wydane z wlasnej inicja-
tywy (motu proprio) (kan. 38 1 63 KPK)®. Wobec tego nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig
wyrazong przez J. Canoseg, iz zwykle podjecie decyzji w formie reskryptu wiaze
sie z odpowiedzig na czyja$ prosbe; trafnie jednak spostrzegl ten hiszpanski ka-
nonista, iz naturg tego aktu nie jest odpowiedz, lecz fakt, ze jest on aktem admi-
nistracyjnym'’. Biorgc pod uwage mozliwos¢ wydania reskryptu motu proprio,
komentatorzy przekonuja, iz reskrypt nie jest aktem zaleznym, ale jego trzon sta-
nowi autonomiczna decyzja wladzy koscielne;j''.

Konkludujac ten passus, nalezy podkresli¢, iz twierdzenie, zgodnie z ktérym
zasadnicza przestanka réznicujaca dekret i reskrypt wynika z faktu, iz te pierwsze
s3 aktami niezaleznymi, drugie natomiast aktami zaleznymi, jest skrétem myslo-
wym. Nie przystaje ono bowiem do rozwigzan systemowych stwarzajacych mozli-
wos¢ wydawania reskryptow z wlasnej inicjatywy wladzy kompetentne;j.

Podobnie za uproszczenie nalezy uznac tezg, iz dekrety nie suponuja wnie-
sienia przez kogo$ prosby. W przeprowadzonych analizach wykazano bowiem, iz
w kan. 57 § 1 i 579 KPK ustawodawca w okreslonych sytuacjach przyzwala na
whniesienie prosby o dekret.

3. PRZEDMIOT AKTOW

Kolejny problem podejmowany w doktrynie dotyczy kwestii zawartosci tre-
sciowej aktow. Zgodnie z kan. 48 KPK, kompetentna wladza koscielna, wydajac
dekrety poszczegdlne, podejmuje decyzje w poszczegolnym przypadku, badz tez
ma miejsce powierzenie. Przedmiotem reskryptéw natomiast s przywileje, dys-
pensy lub inne faski (kan. 59 § 1 KPK)". Odnoszac si¢ do przytoczonych wyznacz-
nikéw réznicujacych, E. Labandeira stwierdzit lakonicznie, ze bardzo trudno jest
wskaza¢ wyraznie na granice zachodzace miedzy konceptami tych kategorii ak-
tow'’. Kanoniéci nie wykluczajg, iz w poszczegdlnych przypadkach wladza moze

8 Por. G. Dzierzon, Controversie relative alla definizione legale del rescritto (can. 59 § 1 CIC),
w: La funzione amministrativa nellordinamento canonico, red. ]J. Wrocenski, M. Stoklosa, t. 2,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kard. S. Wyszynskiego, Warszawa 2012, s. 808.

° Por. E. Labandeira, Trattato..., s. 310; G. Dzierzon, Controversie..., s. 808 - 809.

10 Por. J. Canosa, Il rescritto come atto ammnistrativo nel diritto canonico, Giuffré Editore, Milano
2003, s. 160: ,,11 rescritto viene conferito come risposta, ma la sua natura giuridica non ¢ quella di risposta,
ma quella d'atto amministrativo”

I G. Dzierzon, Controversie..., s. 809.

12 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 195.

13 Por. E. Labandeira, Trattato..., s. 310: ,Non ¢ facile stabilire con chiarezza i limiti di questi
concetti’”.
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wydac¢ dekrety, na mocy ktérych udziela si¢ faski, o ktorej traktuje kan. 59 § 1 KPK;
ten zas, jak juz wiadomo, odnosi sie do reskryptow'*.

4. WELADZA KOMPETENTNA DO WYDAWANIA AKTOW

Dekret poszczegolny, jak i reskrypt sa poszczegolnymi aktami administracyjny-
mi. Zaréwno w kan. 48 KPK, jak i w kan. 59 § 1 KPK prawodawca stwierdzit, iz akty
te s3 wydawane przez kompetentng wladze¢ wykonawcza. Zapisy tych regulacji sg ko-
herentne z brzmieniem kan. 35 KPK, w ktérym zapisano, ze poszczegolne akty admi-
nistracyjne powinny by¢ wydawane przez autorytety posiadajace wladze wykonawcza.

W regulacjach dotyczacych reskryptow istnieje jednak z wyjatek od reguly gene-
ralnej dotyczacy przywilejow. W kan. 76 § 1 KPK bowiem postanowiono, ze przywilej
moze by¢ przyznany przez ustawodawce, a takze przez tego, ktéry dysponuje wladze
wykonawcza, jesli prawodawca wyposazyl go w takie kompetencje. Wedlug komenta-
toréw, w tym wypadku nieco odmienne rozwigzanie wynika z faktu, iz niejednokrot-
nie tego typu reskrypty wydawane s przeciw prawu'.

Wiekszos¢ kanonistow utrzymuje, iz przywileje sa decyzjami podejmowanymi
przez ustawodawcow'®. Niektorzy autorzy nie podzielaja jednak tego pogladu, rozréz-
niajac pomiedzy aktami legislacyjnymi (atto legislativo) i aktami prawodawcy (atto del
legislatore)"’. Biorac pod uwage kanoniczng koncepcje tréjpodzialu wladzy, twierdza
oni, iz przywileje s3 wydawane wprawdzie przez ustawodawcéw, ale moca wladzy wy-
konawczej'®. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz przyjecie takiej opcji interpretacyj-
nej rozszerza zakres podmiotéw uprawnionych do wydawania przywilejow. Zgodnie
bowiem z kan. 135 § 2 KPK wladza ustawodawcza moze by¢ jedynie delegowana przez
wladze najwyzsza. Przyjecie takiej hipotezy prowadzi w konsekwencji do przyjecia
tezy, iz autorytety nizszego stopnia jurysdykcyjnego nie moga delegowac wladzy usta-
wodawczej. Opowiedzenie si¢ natomiast za odmienng hipoteza, w mysl ktérej przywi-
leje sg udzielane przez ustawodawcéw moca wladzy wykonawczej, znacznie poszerza
krag autorytetéw uprawnionych do udzielenia przywileju w przypadku delegacji wta-
dzy, gdyz taka mozliwos¢ stwarza dyspozycja kan. 137 KPK".

Nalezy jednak zauwazy¢, iz taki sposdb interpretacji nie do konca jest zgodny
z trescig kan. 35 KPK, w ktérym stwierdzono, iz poszczegélne akty administracyj-

! Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 196.

' Por. J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, EDIURCLA, Roma 1999,
s. 282; T. Amann, Der Verwaltungsakt..., s. 141; T. Jimenez Urresti, Comentario al can. 76, w: Cédigo
de Derecho Candnico. Edicién bilingiie comentada, red. L. De Echeveria, La Editorial Catolica S. A,
Madrd 1985, s. 65.

'¢ Takie poglady wyrazili m.in. H. Heimler, H. Pree, E. Urrutia. Szerzej na ten temat: G. Dzierzon,
Controversie.., s. 809.

17 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 241.

18 Por. A. Bernardez Canton, Parte general de derecho canénico, Editorial Centro de Estudios
Ramon Areces, S. A., Madrid 1991, s. 118.

1 Szerzej na ten temat: G. Dzierzon, Kontrowersje wokot definicji legalnej przywileju zawartej
w kan. 76 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, Annales Canonici 7(2011), s. 101-112.
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ne, a wigc zaréwno dekrety, jak i reskrypty sa wydawane przez tych, ktérzy dyspo-
nuja wladzg wykonawcza, z zachowaniem kan. 76 § 1 [pokresl. G. D.]. Przywotany
zapis zdaje bowiem sugerowac, iz przywileje sg przyznawane w wyniku decyzji
wladzy ustawodawczej. Majac na wzgledzie wystepujace we wspodltczesnej kanoni-
styce kontrowersje doktrynalne, wydaje si¢, iZ w odniesieniu zaréwno do dekretéw
poszczegdlnych, jak reskryptéw bardziej zasadnym byloby operowanie pojeciem
wladzy administracyjne;j®.

5. FORMALNY CHARAKTER AKTOW

W doktrynie w zasadzie nie ma watpliwosci co do tego, iz wydawanie dekretow
ma charakter formalny, gdyz wydaje si¢ je na pismie*’. Podobnie co do reskryptow
prawodawca méwi, iz sg to akty wydane na pismie (kan. 59 § 1 KPK). W kontekscie
tego typu twierdzen rodzi si¢ jednak pytanie o walor zapiséw normatywnych funkcjo-
nujacych w Kodeksie? Badajac regulacje dotyczace kategorii aktéw administracyjnych
bedacych przedmiotem analiz, nalezy spostrzec, ze ustawodawca w kan. 37 KPK znaj-
dujacym si¢ w obszarze ,,Norm wspolnych” stanowi, iz powinny one by¢ wydawane na
pismie. Dyspozycja ta odnosi si¢ zardwno do dekretow, jak i reskryptow. Nalezy dodac,
izwkan. 51 KPK, wystepujacym w rozdziale II zatytulowanym ,,Dekrety poszczegélne
i nakazy”, ustawodawca jeszcze raz odnidst sie to tej kwestii, podkreslajac, iz akt ten
powinien by¢ wydany na pi$mie. Analizujac tres¢ przywolanych norm, nalezy zwrécic
uwage, ze ich zapisy nie spetniaja wymogdéw okreslonych w kan. 10 KPK traktujacym
o ustawach uniewazniajacych i uniezdalniajacych; nie stwierdzono w nich bowiem
wyraznie, ze dekret poszczegélny do waznosci powinien posiada¢ forme pisemna®.
Komentatorzy, opowiadajac si¢ za pisemnoscig jako warunkiem wymaganym do waz-
nosci aktu, powotuja si¢ na kan. 54 § 2 KPK, w ktérym postanowiono, iz notyfikacja
dekretéw nastepuje w wyniku dostarczenia dokumentu adresatowi®.

Jak juz wspomniano, w kan. 59 § 1 KPK prawodawca postanowil, iz reskrypt
powinien mie¢ charakter pisemny. Wymog ten nie jest jednak bezwzgledny. Zapis
tego kanonu, podobnie jak zapis kan. 37 i 51 KPK, nie ma przeciez charakteru ustawy
uniewazniajacej*. Poglad ten znajduje takze potwierdzenie w dyspozycji kan. 59 § 2
KPK, w ktérym stworzono mozliwo$¢ aplikacji przepisow dotyczacych reskryptéow do
zezwolen, ktére moga mie¢ charakter ustny.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno dekret, jak i reskrypt powinny
by¢ wydawane na pis$mie. Warunek ten jest niezwykle istotny dla celéw dowodo-
wych. Tego typu twierdzenie nie uwzglednia jednak waloru teoretycznoprawnego

2 Por. A. Mizinski, Pojecie koscielnego aktu administracyjnego, w: Organizacja i funkcjono-
wanie administracji w Kosciele, red. ]. Krukowski, W. Krainski, M. Sitarz, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 112.

21 Por. E. Labandeira, Trattato..., s. 311.

22 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 233.

23 Por. tamze, s. 198.

% Por. G. Dzierzon, Controversie..., s. 809.
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tego wymogu. W odniesieniu do dekretéow poszczegélnych przestanka ta jest wy-
mogiem wymaganym do waznosci aktu; inaczej rzecz ma sie z reskryptami, po-
niewaz mogg one réwniez uzyska¢ skutecznos¢ prawna, jesli decyzja przez wladze
koscielng zostanie podjeta ustnie.

6. CEL WYDANIA AKTOW

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze istnieje zréznicowanie pomiedzy
dekretami a reskryptami ze wzgledu na cel wydawania tego typu aktow. Poruszajac
ten watek, T. Amann skonstatowal, iz na mocy dekretéw podejmowane sg znacza-
ce decyzje dla funkcjonowania wspdlnoty Kosciota®; wydawane reskrypty nato-
miast w pierwszym rzedzie dotycza poszczegolnych wiernych lub grupy wiernych
w tej wspolnocie®. Podobnie i E. Labadeira, a za nim J. Miras, J. Canosa i E. Baura
utrzymuja, iz celem bezposrednim dekretu jest dobro publiczne Kosciola; celem
reskryptu jest wprawdzie dobro publiczne Kosciofa, cel bezposredni tego aktu
wiaze si¢ jednak z faworyzowaniem wiernego, badz wiernych?.

Z przytoczonych opinii wynika, iz decyzje, tak w formie dekretdw, jak
i reskryptéw, dotycza dobra wspdlnoty Kosciota pojmowanego jako ,,communio”
Przy tym nalezy zauwazy¢, iz granica natomiast pomiedzy dobrem jednostki a do-
brem wspdlnym nie jest ostra.

7. MOTYWACJA AKTOW

Komentatorzy poddaja réwniez analizie problem motywacji aktow. W kan. 51
KPK prawodawca podkredlil, iz dekret poszczegélny, w ktérym zostata podjeta decy-
zja, powinien zawiera¢ przynajmniej ogélng motywacje. Tak wyrazna dyspozycja nie
zostata wprawdzie ujeta w odniesieniu do reskryptéw, niemniej jednak w doktrynie
utrzymuje sie, iz w tego typu aktach powinien takze znalez¢ si¢ tego typu komponent™.

Poruszajac ten problem, E. Labandeira podkredlil, iz autor dekretu w wyda-
nym dokumencie wskazuje na motywy faktyczne (kan. 51, 697, 1742, 1747 KPK);
w przypadku reskryptu natomiast odpowiada na motywy podane w prosbie.
W jego przekonaniu, prawda ta zostala tez wyartykulowana w kan. 63 §§ 1-2 KPK,

» Szerzej na ten temat pojecia Kosciola jako ,,communio” M. Zurowski, ,,Communio ecclesia-
rum’”. Luomo nella communita ecclesiale delle communita, Tus Canonicum 17(1977), s. 209-221; tenze,
Wspélnota koscielna ,communio” podstawg prawa koscielnego, Prawo Kanoniczne 20(1977)1-2, s. 67-
85; tenze, ,, Communio” a jedno$¢ partykularnej wspdlnoty wspdlnot, Analecta Cracoviensia 10(1978),
s. 359-368.

% Por. T. Amann, Der Verwaltungsakt..., s. 45-46: ,,Im allgemeinem beihaltet ein Dekret Ent-
scheide von groBerer Wichtigkeit fiir das Leben der Communio. Die initiziative geht entsprechend
in freier und unabhingiger Weise von der Autoritét selbst aus. Durch Reskript werden hingegen
Verfiigungen getroffen, die vorranging den einzelnen Glébigen betreffen”.

¥ Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 196; E. Labandeira, Trattato..., s. 311.

28 Por. E. Labandeira, Trattato...,s. 310 - 311.
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dotyczacym problemu subrepcji i obrepcji w prosbie o reskrypt®. W analizie tego
watku nie nalezy jednak zapomnie¢ o fakcie, iz ustawodawca w rozwiazaniach sys-
temowych zaklada rowniez mozliwo$¢ wydawania reskryptow ,,z wlasnej inicjaty-
wy” (kan. 63 § 1 KPK); argumentacja zatem przedstawiona przez Labandeire nie
do konca jest satysfakcjonujgca. Zasadniczo reskrypt bedacy aktem wladzy z re-
guly bedzie odpowiedzig na czyja$ prosbe; w przypadku natomiast wystgpienia
hipotezy zwigzanej z mozliwoscig wydania aktu ,,motu proprio” jego motywacja
bedzie zwigzana, podobnie jak w przypadku dekretu, z zaistnialg sytuacja, do kto-
rej bedzie chciala sie ustosunkowac wtadza koscielna.

8. ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz wskazywane we wspdlczesnej doktry-
nie kryteria réznicujace dekret poszczegdlny od reskryptu sg nieostre. Na pozér
mogloby si¢ wydawac, iz zréznicowanie miedzy tymi kategoriami aktéw admini-
stracyjnych wigze si¢ z problemem inicjatywy wydawania tego typu aktow. W opra-
cowaniu tym dowiedziono, iz dyferencja pomiedzy aktami niezaleznymi (dekrety)
oraz aktami zaleznymi (dekrety) nie w pelni przystaje do rozwigzan systemowych.
Prawodawca bowiem w systemie kanonicznym dopuszcza mozliwo$¢ wydania re-
skryptéw z wlasnej inicjatywy wladzy koscielnej (kan. 38 i 63 KPK). Nalezy zatem
przyjac, iz prosba petenta nie jest elementem istotnym reskryptu, lecz elementem
charakterystycznym tego aktu wynikajacym z etymologicznego znaczenia terminu
»rescriptum”. Co wiecej, nie wyklucza si¢ takze wniesienia prosby o dekret. Fak-
tycznie zatem, zaréwno dekret, jak i reskrypt powstaja na mocy autonomicznej
decyzji kompetentnej wladzy.

Linii demarkacyjnej pomiedzy tymi aktami nie wyznaczaja réwniez przed-
mioty aktéw, o ktérych mowa w kan. 48 i 59 § 1 KPK. Komentatorzy nie wyklu-
czajg bowiem, ze za pomoca dekretu mozna takze udzieli¢ faski, o ktdrej traktuje
kan. 59 § 1 KPK definiujacy reskrypt.

W artykule poddano takze analizie watek dotyczacy problemu wladzy kom-
petentnej do wydania aktu. Wykazano, iz we wspdlczesnej doktrynie nie do kon-
ca jest rozstrzygniety problem, czy przywileje sa wydawane przez ustawodawcow
mocg wladzy ustawodawczej czy tez wykonawczej (kan. 76 § 1 KPK). Stad tez za-
sugerowano, iz tak w odniesieniu do dekretéw, jak i reskryptow bardziej odpo-
wiednie byloby operowanie terminem ,wladzy administracyjnej” jako tej, ktora
jest uprawniona do wydania tego typu aktow.

W przeprowadzonych analizach dowiedziono, iz pewne zréznicowanie po-
miedzy aktami bedacymi przedmiotem analiz wystepuje w kwestii charakteru
formalnego aktéw. Mianowicie wykazano, iz dekrety do wazno$ci powinny by¢
wydawane na pi$mie; pewne odstgpstwa natomiast czyni prawodawca w odnie-
sieniu do reskryptow, dopuszczajac ustng skutecznos¢ prawna tego typu aktow.

2 Por. tamze.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz dyferencja, o ktérej mowa, faktycznie wprawdzie
zachodzi, substancjalne nie réznicuje ona jednak tych kategorii aktéw, poniewaz
w tym wypadku idzie jedynie o aspekt formalny aktu.

Poruszanego problemu nie rozwigzuje takze odniesienie do celowosci dekre-
tu i reskryptu. Wydaje sie, iz wskazywane w doktrynie rézne cele pierwszorzedne
i drugorzedne aktow s3 niewyraziste. Granica bowiem pomigdzy celami tych kate-
gorii aktow jest labilna. W praktyce wydawanie obu kategorii aktéw ma na wzgle-
dzie zawsze naczelne dobro, jakim jest dobro wspdlne Kosciota.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w Kodeksie istnieja zapisy w ktérych de-
kret i reskrypt pelnia ta sama funkcje*. Zgodnie z kan. 289 § 1 KPK, duchowni
moga sie zaciagna¢ do sluzby wojskowej uzyskawszy zezwolenie ordynariusza;
w kan. 289 § 2 KPK natomiast wykonywanie zadan obcych stanowi duchowemu
w poszczegdlnych wypadkach staje si¢ mozliwe po zadekretowaniu ordynariusza.

Zaktadanej dyferencji trudno tez jest dopatrze¢ si¢ w odniesieniu do mo-
tywow podejmowanych aktow. Zaréwno bowiem wydajacy dekret, jak reskrypt
powinien w swej motywacji uwzglednic¢ zaistnialy stan faktyczny.

Stad tez, majac na wzgledzie wskazane trudnosci, autorzy hiszpanskiego ko-
mentarza Compendio de derecho administrativo candnico stwierdzili generalnie, ze
akty, ktore nie sg reskryptami sa dekretami poszczegélnymi®'. Odnoszac sie do ba-
danego problemu, E. Lambadeira podkreslil, iz Zadne z prezentowanych kryteriow
nie ma charakteru absolutnego; dopelniaja si¢ one natomiast wzajemnie®.

W opracowaniu tym wykazano, iz zawarte w kan. 48 i 59 § 1 KPK definicje
legalne dekretu poszczegolnego i reskryptu nie zawieraja wyraznych elementow
réznicujacych. Ich zapisy co do elementdéw istotnych nie przystaja w petni do roz-
wigzan systemowych. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ si¢ pogladem wyrazonym
przez J. Mirasa, ze pozostale komponenty istotne dekretu zostaly ujete w innych
regulacjach dotyczacych tego aktu administracyjnego (49-58 KPK)*.

Twierdzenia kanonistow, iz elementem istotnym reskryptu jest prosba o wy-
danie tego aktu jest zwyklym uproszczeniem*. Tego typu bowiem sposob rozu-
mienia nie bierze pod uwage faktu, iz prawodawca w rozwigzaniach systemowych
dopuszcza mozliwo$¢ wydania tego aktu z wlasnej inicjatywy wiladzy koscielnej.
Faktycznie zatem zaréwno dekret poszczegélny, jak i reskrypt s3 autonomicznymi
aktami wladzy koscielnej.

30 Por. tamze, s. 311.

3! Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., s. 194.

32 Por. E. Labandeira, Trattato..., s. 311.

3 Por. J. Miras, Comento al can. 48 CIC, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho Canéni-
co, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 1, EUNSA, Pamplona 1996, s. 548.

* Por. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di
Diritto Canonico, Urbaniana Universty Press, Roma 2008, s. 214. Na takim stanowisku stoja autorzy
tego ,,Komentarza” stwierdzajac: ,,E ovvio sottolineare che le petizione di cui si parla & quella intrin-
seca alla natura stessa dell'atto amministrativo in questione - nel caso, il rescritto - da punto di vista
giuridico non ¢ configurabile senza una petizione”



ROZROZNIENIE POMIEDZY DEKRETEM POSZCZEGOLNYM A RESKRYPTEM W KPK 41

PROBLEMS CONCERNING SYSTEMATIZATION OF THE DIFFERENCES BETWEEN
SINGULAR DECREES AND RESCRIPTSIN 1983 CODE OF CANON LAW

Summary

In the presented study, the author by analysing the content of the definition of legal decrees
and rescripts codified in can. 48 and 59 §1 of the CIC, pointed out that these regulations do not
contain any explicit components differentiating these categories of acts. In his opinion, the assump-
tions contained in the definitions do not fully fit many system solutions formulated in other code
regulations.

The author of the article proved that the difference between the two categories of acts mentio-
ned in the title becomes clear in their formal aspect because a decree in order to be valid should be is-
sued in a written form. In the case of rescripts, however, the legislator departs from this requirement
allowing oral legal effectiveness of this type of legislation. Nonetheless, according to the author, the
difference between these two categories of acts is not substantial since, in this case, it only concerns
the formal aspect of an act.
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