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WOBEC MNIEJSZOSCI NARODOWYCH I ETNICZNYCH

1. WPROWADZENIE

Polska na przestrzeni wiekow byta panstwem wielu narodowosci, kultur i re-
ligii, otwartym na wiele grup etnicznych, religijnych, jezykowych oraz kulturo-
wych. Przed II wojna swiatowg ponad 30% jej mieszkancodw bylo przedstawiciela-
mi mniejszoéci narodowych. Wedle danych ze spisu powszechnego z 1931 roku,
Polacy stanowili 68,9% spoleczenstwa, Ukraincy 13,9%, Bialorusini 3,1%, Niemcy
2,3%, a inne narodowosci 3,2%. Liczba ludnosci Polski wynosita w tymze roku
32,1 mln. Natomiast po II wojnie §wiatowej, w wyniku eksterminacji ludnosci zy-
dowskiej, akcji przesiedleniczych i przesuniecia granic, Polska stata si¢ w zasadzie
jednolita narodowo i kulturowo. Pozostalosci innych kultur i nacji jakby nie ist-
nialy lub starano si¢ je ignorowa¢ w polityce spolecznej. Dzialanie to przyczynito
sie w duzym stopniu do tego, ze nie wykorzystano potencjalu mniejszosci narodo-
wych, checi asymilowania sie czy akulturacji.

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie na poczatku lat 80. XX wieku, kiedy po-
wstanie ,,Solidarnosci” niejako otworzylo mozliwosci wziecia inicjatywy we wia-
sne rece, co oznaczalo proces tworzenia i rejestracji przez grupy mniejszos$ciowe
wlasnych organizacji, stowarzyszen, struktur i co sprzyjalo odzyskiwaniu wlasnej
podmiotowosci i tozsamosci. Wtedy tez, po 1982 roku, stopniowo dawano wigk-
sz3 swobode na prowadzenie wlasnej dziatalnosci, wspierajac finansowo oficjalne
organizacje mniejszo$ciowe. Owczesny klimat polityczny w Polsce, ktéra powoli
sie transformowala, sprzyjal tym zmianom. Na pewno, istotne znaczenie mialo
tez ozywienie zycia religijnego wiernych Ko$cioléw prawostawnego i grekokato-
lickiego, ktorego impulsem byly uroczystosci 1000-lecia Chrztu Rusi obchodzone
w 1988 roku. Warto odnotowa¢, ze w tym samym czasie nastepowalo etniczne
odrodzenie Polakéw zamieszkujacych Litwe, Bialorus, Ukraine.

Po 1989 roku politycy zaczeli sukcesywnie przywiazywacé coraz wigksza
uwage do mniejszosci narodowych i etnicznych, powolujac w izbie nizszej parla-
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mentu polskiego Komisje¢ Sejmowa ds. Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, jak
réwniez tworzac Biuro ds. Mniejszo$ci Narodowych przy Ministerstwie Kultury
i Sztuki. Zaczgto rowniez konfrontowac si¢ z faktem napltywania tzw. nowych spo-
tecznodci, jak: repatrianci, uchodzcy, imigranci', ktérzy z réznych przyczyn wy-
brali Polske na kraj swojego osiedlenia.

We wspolczesnej Polsce mieszka wielu przedstawicieli mniejszo$ci narodo-
wych oraz autochtoniczne mniejszosci etniczne, niestanowigce czgsci innych na-
rodéw. Maja one jednak wlasna, odrebna kulture, jezyk, przekonanie o wspdlnocie
pochodzenia i podobienstwie loséw dziejowych, jezyka, wyznania, kultury.

W 2011 roku, po przeprowadzeniu Narodowego Spisu Powszechnego, okazalo
sie, ze okoto 1,5 mln mieszkancow kraju zadeklarowalo inng narodowo$¢ niz polska,
a nieco ponad 521 tysiecy nadal nie okreslito swej narodowosci. I tak najwigksza
grupe narodowo-etniczng stanowia Slazacy — prawie 850 tysiecy obywateli, dalej Ka-
szubi — 232 tysiecy, mniejszo$¢ niemiecka — 148 tysigcy, w tym na Warmii i Mazu-
rach mieszka okoto 4300 oséb; ukrainska — 51 tysiecy, z czego na terenie dziewieciu
gmin wojewddztw warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i podkarpac-
kiego przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej stanowia ponad 10% mieszkancow;
bialoruska — ponad 46 tysigcy; romska — ponad 17 tysiecy’ femkowska — okolo
11 tysiecy osob, mazurska — 1376 oséb (ta grupa etniczno-regionalna zamieszkuje
gléwnie na obszarze Mazur - s3 oni w wigkszosci protestantami (90%) nalezacymi
do Kosciota ewangelicko-augsburskiego (obrzadku luteranskiego)). W wojewoddz-
twie warminsko-mazurskim zyje tez niewielka grupa Warmiakéw, ktéra stanowi
grupe etniczng polskojezycznag, a ktéra od XIV wieku zasiedlata ten teren. Obecnos¢
tych mniejszo$ci narodowych i etnicznych wymaga prowadzenia okreslonej polityki
spolecznej, ktdra bedzie organizowa¢ wzajemna koegzystencje, mozliwos¢ swobod-
nego dzialania tych grup oraz ochrong’ ujeta w akty prawne*, ktore winny wyraznie
odnosic¢ si¢ do okreslonej aksjologii, na ktorej sa oparte. W koncu, jak zauwazyt to
juz Arystoteles, etyka jest czgscia polityki, a oczywista implikacja tego twierdzenia
jest konieczno$¢ odczytywania polityki w jej odniesieniu do etyki i aksjologii.

W Polsce kwestie mniejszosci reguluje Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 .
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym?, ktéra jako akt

! Tworzg one male mniejszosci o charakterze imigranckim. Sg to m.in.: Grecy, Wietnamczycy,
Palestynczycy, Kurdowie, jak réwniez mato liczne grupy Wegréw, Bulgaréw, Serbéw, Gruzindw.

2'W spisie z 2002 roku przynalezno$¢ do tej grupy etnicznej zadeklarowalo okoto 12,5 tysiaca oséb.

* ,Ochrony takiej potrzebujg zwlaszcza mniejszosci etniczno-kulturowe: po czesci dlatego, ze
s najbardziej zagrozone, a po czesci dlatego, ze w ich przypadku istnieje nadal wspolnotowy styl
zycia wart ochrony. W przeciwienstwie do gtéwnego nurtu spoleczenstwa nie ulegly one jeszcze
erozji pod wplywem liberalnego indywidualizmu i zachowaly spdjne, kolektywne formy egzystencji’.
W. Kymlicka, Wspétczesna filozofia polityczna, Aletheia, Warszawa 2009, s. 408.

* Na temat pozycji prawnej mniejszosci narodowych por. M. Kotulski, Pozycja prawna mniej-
szosci narodowych i ich ochrona w polskim systemie prawnym, w: Ochrona czlowieka w Swietle pra-
wa Rzeczypospolitej polskiej, red. S. Pikulski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko Mazurskiego,
Olsztyn 2001, s. 557-575.

* Pefen tekst ustawy: <http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/2223_u/$file/2223_u.pdf >,
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prawny nie mowi co prawda explicite o zalozonej aksjologii, jednakze milcza-
co ja zaklada, podobnie jak inne normy krajowe i migdzynarodowe®. Rodzi si¢
wiec pytanie, jaka aksjologia kieruje relacjami z mniejszosciami etnicznymi i na-
rodowymi? Jakie podstawowe wartosci funduja te relacje przekladane na jezyk
prawniczy w postaci aktow legislacyjnych normujacych obecno$¢ mniejszosci
w Polsce? To s3 wazne pytania, bowiem, jak zauwaza W. Zelazny, pafistwo, jako
instytucja prawna i polityczna zarazem, okresla, jaki jest jego stosunek do za-
mieszkujacych je mniejszosci narodowych i etnicznych, do ich wyznan i jezykow
oraz do ,wigkszosci tych zjawisk, ktére mozna nazwaé w najszerszym tego sto-
wa znaczeniu kulturowymi™. Ten stosunek zatem nie moze by¢ wyrazony tylko
i wylacznie w formie suchych paragraféw, dotyczacych na ogoél kwestii technicz-
nych, ale powinien by¢ takze zaprezentowany jako swoista filozofia dzialania
w odniesieniu do mniejszos$ci, ktdrej racjonalne postulaty autonomii polityka
spoteczna danego panstwa bierze pod uwage. Jest to o tyle istotne, zZe badania
konfliktéw etnicznych wykazaly, ze ,wczesne przyznanie szerokich uprawnien
autonomicznych znacznie czgs$ciej wygasza niz roznieca separatyzmy etniczne”,
a wigc de facto niweluje potencjalne konflikty. W Polsce, jak na razie, separatyzm
etniczny nie dochodzi szerzej do glosu’, jednakze idea przyznawania autonomii
dzialania mniejszosciom wedlug ich postulatow jest, w ramach obowiazujacego
prawa, brana pod uwage i konsultowana'®.

Warto teraz powrdci¢ do pytania: czy mozna zrekonstruowac liste tych warto-
$ci, ktore legly u zrédel owej filozofii uznania praw mniejszosci w polskiej polityce
spolecznej po 1989 roku? Analizujac zaréwno dokumenty, jak i spoteczng praxis,
mozna odpowiedzie¢, ze czesciowo taka rekonstrukcja jest mozliwa, a czgsciowo
nalezaloby doda¢ do niej te wartosci, ktore w takim aksjologicznym katalogu po-
lityki spotecznej powinny si¢ znalez¢. Niewatpliwie, najbardziej narzucajacymi si¢
kategoriami aksjologicznymi sg: etnicznos¢, godnos¢ osoby ludzkiej, braterstwo,
pluralizm, réwnosc¢, tolerancja, szacunek dla odmiennosci, dialog, otwartos¢, row-
nouprawnienie, sprawiedliwo$¢, zasada partycypacji czy zasada subsydiarnosci.

(data dostepu:16.01.2015).

¢ Miedzynarodowe zobowigzania Polski w zakresie ochrony i wspétdzialania z mniejszo$ciami
narodowymi wynikajg z: ratyfikowanych przez Polske konwencji dotyczacych praw czlowieka i za-
kazu dyskryminacji przyjetych w systemie Narodéw Zjednoczonych; z zalecent wynikajacych z przy-
jetych dokumentéw KBWE (przeksztalconej obecnie w OBWE); z wielo- i dwustronnych uméw
miedzynarodowych.

7 Por. W. Zelazny, Etnicznosé. Lad. Konflikt. Sprawiedliwos¢, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2006, s. 64.

8 D. Horowitz, A Democratic South Africa: Constitutional Engineering in a Divided Society,
University of California Press, Berkeley-Los Angeles 1991, s. 224.

? Jak na razie, jedynym postulatem separacji jest glos Ruchu Autonomii Slaska (Schlesien Au-
tondmie Bewegung) - organizacji separatystycznej na Slasku, Zadajacej odtgczenia Slaska od Polski.

10 Notabene, trzeba pamieta¢, ze nie tyle uznanie praw mniejszosci, jak odmowa przyznania
autonomii lub, co gorsza, odebranie juz istniejgcej autonomii (Kosowo) prowadzi do konfliktow i de-
stabilizacji.
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Polska polityka spoteczna, mimo pojawiajacych si¢ sporadycznie gloséw krytyki,
jest wzorcowa na tle innych panstw. Jej podejscie do mniejszosci narodowych i et-
nicznych jawi sie jako personalistyczne, zyczliwie otwarte i dialogiczne. Charakte-
ryzuje je akceptacja wyzej wymienionych wartosci i zasad zycia spolecznego, kto-
ra przeklada si¢ na systemowe rozwigzania w zakresie polityki spotecznej obecne
w makro i mikro skali'!. Sposréd owego katalogu aksjologicznego na szczegdlna
uwage i analize zastuguja: etnicznos¢, godnos¢ osoby ludzkiej, braterstwo i plu-
ralizm. Sg to kardynalne wartosci w dialogu z mniejszosciami etnicznymi i na-
rodowymi, z ktérych wszystkie inne wyplywaja. Bez tych wartosci ani dialog, ani
wspolpraca, ani koegzystencja nie bytyby mozliwe. Porazka i zatamanie si¢ projek-
tu wielokulturowosci, niemozliwos¢ dalszego pokojowego wspolistnienia, powol-
ny, ale sukcesywny powrét do zamykania granic i bardziej rygorystycznej kontroli,
jaka obecnie obserwuje si¢ na zachodzie Europy, jest migdzy innymi wynikiem
nierespektowania tego aksjologicznego zestawu. Polska natomiast moze pozosta-
wacé przykladem goscinnosci wobec innych, a takze prawdziwa szkolg spotkania
z ludZmi o odmiennych pogladach i wywodzacych si¢ z odrebnych kultur.

2. DLACZEGO ETNICZNOSC JEST WARTOSCIA?"

Od kilkunastu lat, szczegélnie od czasu powstania Unii Europejskiej, migra-
cje miedzynarodowe staly sie zjawiskiem powszechnym i masowym, co réwniez
odnotowano w Polsce. Proces rewitalizacji etnicznosci zostal zainicjowany naj-
pierw w Europie Zachodniej w latach szes¢dziesigtych XX wieku. W perspektywie
skutkéw dwoch totalitaryzmoéw: ,,czerwonego” i ,,brunatnego’, ozywienie etnicz-
nos$ci wydawalo si¢ najpierw czyms oczywistym, a potem nawet czyms oczyszcza-
jacym, metanoicznym. Wkroétce jednak okazalo sie, ze kategoria etnicznosci i jej
sita sprawcza moze tez doprowadzi¢ do wydarzen, jakie mialy miejsce w ostatniej
dekadzie XX wieku na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej. Zadania separa-
tystyczne, rozruchy, konflikty, agresja i przemoc pokazaly, ze etnicznos¢ moze by¢
poczatkiem roztamu i zarzewiem walk, gdy nie uwzgledni si¢ postulatu stusznej
autonomii mniejszosci. W tym kontekscie etniczno$¢ zaczeto analizowad rowniez
w jej relacji do polityki i dostrzega¢ implikacje, jakie moze ona wnosi¢ w jej sfere,
co jeszcze bardzie zwrdcilo uwage na jej istote.

! Charakteryzujac standardy ochrony przystugujace mniejszosciom narodowym w Polsce, na
pewno trzeba wymieni¢ nastepujace: nauczanie jezyka ojczystego i w jezyku ojczystym; swobodne
postugiwanie sie jezykiem ojczystym w Zyciu prywatnym i publicznym; zakladanie i utrzymywanie
wlasnych instytucji i stowarzyszen o$wiatowych, kulturalnych i religijnych, wyznawanie i praktyko-
wanie wlasnej religii oraz prowadzenie dzialalnoéci religijnej w jezyku ojczystym; uzywanie imion
inazwisk w brzmieniu i pisowni jezyka ojczystego; utrzymywanie niezakltéconych kontaktéw miedzy
sobg w obrebie kraju swego zamieszkania, jak rowniez poprzez granice. Por. M Kotulski, Pozycja
prawna mniejszosci narodowych..., s. 559.

12 Szerzej na temat etnicznosci: por. T.H. Eriksen, Etniczno$¢ i nacjonalizm. Ujecie antropologicz-
ne, thum. B. Gutowska-Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2013.
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In sensu largo, etniczno$¢ odnosi si¢ wszystkich podzialéw grupowych na
kanwie rasy, jezyka lub kultury. Semantycznie pochodzi to stowo od greckiego rze-
czownika etnos, co oznacza towarzystwo, lud lub narod. Jego istota jest poczucie
wyjatkowosci albo odrebnosci. Etnicznos¢ jest wiec zbiorem cech charakteryzuja-
cych pojecie grupy etnicznej i dlatego te pojecia sg czesto stosowane wymiennie.
Dokfadna klasyfikacje teoretycznych stanowisk ujmujacych etniczno$¢ zaprezen-
towal Walter Zelazny w pracy Etnicznosé. Lad. Konflikt. Sprawiedliwosé®.

Wisréd wyrdzniajacych sie przestanek aksjologicznych polskiej polityki wo-
bec mniejszosci narodowych i etnicznych podkreslanie etnicznosci jako wartosci
jest widoczne poprzez akceptacje pochodzenia, narodowej tozsamosci oraz zespotu
obiektywnych elementéw dotyczacych kultury. Na pytanie: dlaczego etnicznos¢ jest
warto$cig?, mozna da¢ bardzo krétka odpowiedz: ,,poniewaz wszyscy w gruncie rze-
czy jesteSmy skads™ z szerszej lub mniejszej wspolnoty spoleczno-kulturowej, jak
réwniez czesto i religijnej. Zglobalizowanie ludzi, ich zuniformizowanie, do ktérego
si¢ dazy, a ktore jest na reke wielkim ponadnarodowym korporacjom, koncernom
czy sieciom, to w gruncie rzeczy fasada. Poszczegdlni ludzie wcale nie chca zatraci¢
si¢ w anonimowym spoleczenstwie czy kulturze masowej, nie chcg wykorzenia¢ si¢
z wlasnej — narodowej czy etnicznej — spolecznodci i kultury, lecz chca realizowac
sie i rozwija¢ adekwatnie do swoich potrzeb. A. Etzioni twierdzi, ze jest to jedna
z potrzeb cztowieka: ,Tak wigc istnieje potrzeba, by rozmaitos¢ spotecznych rdl
i norm zapewniala drogi realizacji dla zréznicowanych osobowosci™. Etnicznos¢
czy narodowo$¢ — owo ,,bycie skads” — nadaje ludziom konkretny rys, charakter,
sprawia, ze nie s3 ,ujednoliceni’, ale s3 ,,kim§” - innym, odrebnym, ciekawym, pel-
nym, zintegrowanym. Sa podmiotem. Owszem, kazdy powinien i niejako musi zy¢
w szerszych spolecznosciach, ale wlasnie owa etnicznos¢ sprawia, ze cztowiek nie
gubi sie w wigkszych rzeczywistosciach spoteczno-kulturowych, ze czuje si¢ w nich
swobodnie, ze odnajduje w nich swoje miejsce, czynigc to w sposéb odpowiedni
i bezpieczny dla siebie i wartosciowy dla tejze rzeczywistosci.

Autentyczne i warto$ciowe odnajdywanie sie w szerszych strukturach wskazu-
je wlasnie na 6w aksjologiczny rys etnicznosci. Wspolczesni komunitarysci: Amitai
Etzioni, Michael Sandel, Alsadair MacIntyre, Michael Walzer, Charles Taylor, ktérzy
staraja sie klasycznym koncepcjom w dziedzinie mysli spolecznej przywrdci¢ nalezne
miejsce, a takze nada¢ wlasciwy sens takim pojeciom, jak dobro wspélne, cztowiek jako
istota spofeczna, wspdlnota, solidarnos¢, empatia, troska, podkreslaja, ze wspdlnota
etniczna sprawia, ze czlowiek widzi siebie lepiej przez pryzmat dobr i przez cele, jakie
te wspolnota stawia. Co wigcej, uwazajg ,,ze wartosci, ktore leza u podstaw wspdlno-
ty, «wspolne dobro», moga by¢ aktywowane i przeniesione do sfery politycznej, gdzie
beda dziala¢ jako podstawa zaangazowania obywateli w sprawy ich spoleczenstwa’®.

1> W. Zelazny, Etnicznosé..., s. 85-118.

" A. Etzioni, Aktywne spoleczetistwo, thum. S. Burdziej, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow
2012, s. 574.

' L. Koczanowicz, R. Wlodarczyk, Wspélczesna filozofia spoteczna. Rozmowy i eseje o spoleczeri-
stwie obywatelskim i etyce demokracji, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot 2011, s. 97.



86 ZDZISLAWA KOBYLINSKA

Czlowiek w takiej wspdlnocie nie jest wiec bytem abstrakcyjnym, lecz kon-
kretnym istniejacym w okreslonej rzeczywistosci spotecznej, religijnej i kulturowej;
wyposazonym w bagaz psychologiczny, historyczny, pokoleniowy, zjednoczonym
wiezami krwi, solidarnosci, historii, kultury, wspélnymi wartosciami; ma swoja
genezg, jego istnienie jest wytlumaczalne i racjonalne. Osoby ludzkiej bowiem nie
mozna odrywac od tego, co wzgledem niej wydaje sie zewnetrzne, gdyz zyciowy
kontekst, posiadane dobra, historycznie uksztalttowana wspdlnota etniczna, wy-
znawana religia zapewniaja oparcie moralne oraz dajg poczucie bezpieczenstwa.
Taylor nawet méwi, ze trudno zachowac¢ autentyzm wspolnoty bez religii, bez za-
plecza wspdlnoty i kultury, bez ich uznania i respektowania. Dlatego postuluje on
dialog hermeneutyczny, ktéry ma pozwoli¢ na zblizenie réznych kultur i wzajemne
zrozumienie bez konieczno$ci wyrzekania sie wlasnych wartosciowan'®. Podobnie
zauwaza W. Kymlicka, ktory pisze: ,Ludzie sa w istotowy sposob zwigzani ze swa
wlasng wspdlnotg kulturowa. Nie mozemy ot tak po prostu przenosi¢ ludzi z jed-
nej kultury do drugiej, nawet jesli damy im mozliwo$¢ nauczenia si¢ innego jezyka
i kultury. Czyje$ wychowanie nie jest czyms, co moze by¢ po prostu wymazane, jest
ono i pozostanie konstytutywna czescig tego, kim jest dana osoba. Czlonkostwo
w kulturze oddzialuje na samo nasze poczucie tozsamosci osobowej i godnosci™”.

Warto tez zauwazy¢, o czym rzadko si¢ wspomina, iz etnicznos¢ jest takze
mocno zwiazana z podstawowymi zasadami zycia spolecznego. Chocby z zasada
subsydiarnosci, ktora w polskiej polityce spolecznej wobec mniejszosci ma swoje
miejsce. To, co moze by¢ zrobione i zabezpieczone przez spolecznos¢ mniejszego
szczebla, nie powinno by¢ przenoszone na spotecznos¢ wyzszego szczebla. To, co
oferuje, w sposob naturalny, wspolnota etniczna, nie powinno by¢ przedmiotem
troski spolecznosci szerszych. Podobnie rzecz si¢ ma z zasada, ktdrej czlowiek
uczy si¢ najlepiej i najszybciej we wspolnotach naturalnych, a ktéra powinna dzia-
ta¢ zamiast zbiurokratyzowanej opieki publiczne;.

Oczywiscie trzeba zachgcac, aby osoby zakorzenione we wlasnej etnicznosci
nie zamykaly sie na spoleczno$¢ szersza, nie izolowaly si¢ wobec innych spotecz-
noéci i kultur nie tylko regionalnych, etnicznych, ale takze narodowych i panstwo-
wych, zwlaszcza tych, w ktorych przyszio im zy¢. Jesli natomiast sie izoluja, to
wowczas mozna mowi¢ wrecz o etnocentrycznosci, przez ktora rozumie si¢ za-
sklepienie sie jednostki we wlasnym systemie wartosci oraz w systemie wlasnych
wzorcow zachowan i bezwzgledne utrzymywanie swej etnicznej subkultury. Pod-
stawowy, w tym kontekscie, problem, jaki dostrzegta Oriana Fallaci w obecnosci
grup arabskich we Wloszech, to ten, ze chcialy one narzuci¢ wlasne postrzeganie
$wiata, kulture, religie¢ na nowe srodowisko, w ktérym zamieszkaly, nie zwazajac
na inne normy obyczajowe, kulturowe i religijne'®. Natomiast krytyka takiego ich

' Por. A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 172.

17 Por. W. Kymilcka, Liberalism, Community and Culture, Oxford University Press, Oxford
1991, s. 175, cyt. za: A Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki, s. 172

18 Por. O. Fallaci, Sifa rozumu, thum. J. Wajs, Cyklady, Warszawa 2004, s. 51.
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zachowania spotykala sie¢ i spotyka z ich strony z niechecig, a nawet z grozbami.
Taki stan rzeczy, to niestety wynik uwiezienia czlowieka we wlasnym partykulary-
zmie, wynik absolutyzowania tozsamosci etnicznej, a tym samym zamykanie si¢
czltowieka w malym $wiecie wlasnej etnicznosci, w ,etnicznym getcie’, co w sposéb
negatywny i szkodliwy oddzialuje zaréwno na szersza rzeczywisto$¢ spoteczno-
-kulturows, jak i deformuje moralnie samego czlowieka. Innym przykladem sa
choc¢by mniejszosci tureckie, ktéra niejednokrotnie tworza, na przyklad w Niem-
czech, etniczne getta, zamykajac si¢ w swoim malym szowinistycznym $wiecie,
uniemozliwiajac sobie samym wlasciwe i naturalne relacje w szerszej rzeczywisto-
$ci spoleczno-kulturowo-politycznej.

Zdrowa etniczno$¢ nie moze by¢ izolacjonistyczna i separatystyczna, nie
moze pogardzac i odnosi¢ si¢ wrogo do innych nacji i grup etnicznych czy re-
gionalnych, nie moze holdowa¢ pewnym formom etnicyzmu i ekskluzywizmu et-
nicznego. Nie powinna wreszcie epatowac czy przesadnie manifestowaé wlasnej
odrebnosci, czy wrecz ujawniac nacjonalizmu.

3. DIGNITAS HOMINIS JAKO PRIORYTET AKSJOLOGII POLITYKI WOBEC MNIE]SZOéCI

Jedna z podstawowych zasad polityki spotecznej wobec mniejszosci winna
by¢ rowniez aksjologiczna swiadomos$¢ niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej®,
bez wzgledu na jej pochodzenie rasowe, etniczne, kulturowe czy religijne. ,,Przy-
jecie osoby ludzkiej za zasade i cel wspdlnoty politycznej oznacza przede wszyst-
kim podejmowanie dzialan na rzecz uznania i poszanowania jej godnosci poprzez
ochrone i propagowanie podstawowych, niezbywalnych praw czlowieka™ - to
wlasciwy punkt wyjscia dla uznania i akceptacji wszystkich mniejszosci.

Dobrym przyktadem takiego myslenia o mniejszo$ciach jest chrzescijaniska
antropologia, podkreslajaca jednos¢ rodzaju ludzkiego i autonomie wszystkich lu-
dzi ponad podziatami etnicznymi, narodowymi, kulturowymi i religijnymi, ktérzy
winni tworzy¢ wolna — od narodowosciowych dyskryminacji - wspolnote, kieru-
jaca si¢ wzajemna solidarnoscig. Owa jedno$¢ wymaga takze, aby réznorodnosé¢
cztonkow rodziny ludzkiej, zamiast stanowi¢ przyczyne podziatu i potencjalnego
konfliktu, stuzyta umacnianiu kruchej jednosci i wzbogacaniu jej, gdyz odrebnos¢
etniczno-kulturowa jest wartoscig podstawowa dla osoby, a w rezultacie réwniez
dla tworzonych spolfecznosci i wspdlnot. Doktryna spoteczna Kosciota, stojac na
gruncie antropologii chrzescijanskiej, wyraznie zachgca, aby w polityce poszcze-
golnych panstw wobec mniejszosci narodowych i etnicznych znalazly si¢ aksjo-
logiczne imperatywy, takie jak: zachowanie odrebnosci i podtrzymanie wiasnej
tozsamosci, prawo do zachowania i rozwijania wlasnej kultury, prawo do wolnosci

¥ ,Godno$¢ osoby ludzkiej jest nienaruszalna. Musi by¢ chroniona i szanowana”. Traktat
ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy, z dnia 29 pazdziernika 2004. Protokoly i zalaczniki, Deklaracje
i Akt Koricowy, UKIE, Warszawa 2004, s. 419.

2 Papieska Rada Iustitia et Pax, Kompendium nauki spolecznej Kosciola, Jedno$¢, Kielce 2005,
nr 388.
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religijnej, do sprawowania kultu, prawo do realizacji aspiracji spoteczno-politycz-
nych*. Urzad Nauczycielski Kosciola wyraznie bowiem stwierdza, ze ,,mniejszosci
etniczne stanowig grupy o specyficznych prawach i obowigzkach™.

Godnos¢ cztowieka powinna by¢ rozumiana i ujmowana integralnie. Jej za-
sadniczym elementem jest wolno$¢ swiadomego wyboru, w ktérym nie ma ze-
wnetrznego przymusu ani zniewolenia. Czlowiek, jako istota wolna, ma prawo
do okreslenia swej tozsamosci kulturowej, religijnej, obyczajowej, jezykowej, jak
réwniez ma prawo do wyboru miejsca swojego zycia. A zatem przynalezno$¢ do
mniejszo$ci narodowej jest sprawa swobodnego wyboru jednostki, ktéry nie po-
winien przynosi¢ zadnych niekorzystnych skutkow. Osoby nalezace do mniejszo-
$ci narodowych maja wigc pelne prawo do swobodnego wyrazania, utrzymywania
i rozwijania swej tozsamosci religijnej, etnicznej, jezykowej i kulturalnej®. Gwa-
rantujg im to takze wskazania sprawiedliwosci: ,,jesli bowiem z tej perspektywy
odczytuje sie wymagania sprawiedliwosci, by odda¢ drugiemu to, co sie¢ mu nalezy,
to trzeba by¢ §$wiadomym, Ze tu nie chodzi jedynie o takie czy inne rzeczy, sprawy
materialne, ale ostatecznie chodzi o uszanowanie osoby, o danie drugiemu czlo-
wiekowi tego, co mu sie nalezy ze wzgledu na to, ze jest osobg”*. Wszystkie zatem
drogi, réwniez polityki, powinny prowadzi¢ do kazdego cztowieka niezaleznie od
jego pochodzenia.

4. « A WY WSZYSCY BRACMI JESTESCIE » (MT 23,8), CZYLI BRATERSTWO JAKO
WYMOG ZYCIA W RODZINIE LUDZKIE]

Braterstwo to kategoria, ktora wspolczesnie przezywa swoj renesans. Jest
ona jednak rozmaicie pojmowana i interpretowana. Liberalowie powiedza, ze
braterstwo to pochodna wolnosci i rownosci, a zatem nie jest ono niezalezng
zasadg spoleczng sensu stricto; komunitarysci stwierdza, ze braterstwo to co-
dzienne, normalne praktyki spoteczne, tradycje kulturowe i wspdlne spoteczne
porozumienia; natomiast chrzescijanie podkresla, ze wszyscy jesteSmy bra¢mi,
poniewaz jeste$Smy dzie¢mi tego samego Boga, poniewaz Bog Ojciec jest poczat-
kiem i celem wszystkich ludzi, a wigc wszyscy jesteSmy powolani, aby by¢ bra¢-
mi. Pomimo tych réznic w definiowaniu braterstwa stanowi ono jedna z podsta-
wowych zasad zycia spolecznego.

Braterstwo trudno jest jednak dostrzec w dyskursie miedzykulturowym. Na
pewno przyczynita si¢ do takiego stanu rzeczy klgska moralna Wielkiej Rewolucji

21 Por. tamze, nr 387.

22 Tamze.

» Por. S. Lozinski, Polityka patistwa polskiego w latach 1989-1993. (Na tle rozwigzan prawnych
obowigzujgcych w paristwach europejskich i regulacji przygotowywanych w ramach prac Rady Europy),
Kancelaria Sejmu. Biuro Studiéw i Ekspertyz, styczen 1994, s. 22.

' ]. Nagorny, Cywilizacja mitosci wobec wspotczesnych zagrozet cywilizacyjnych, w: Przysztos¢
cywilizacji Zachodu. Materialy z sympozjum zorganizowanego przez Katedre Filozofii KUL, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2003, s. 85.
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Francuskiej, ktéra — majac na swych sztandarach hasto «braterstwo» — zdeprecjo-
nowala je swoimi zbrodniami, wykorzystujac gilotyne do jego szerzenia. Z drugiej
za$, dos¢ silne konotacje z chrzescijanstwem, od ktérego wspodtczesny dyskurs po-
lityczno-spoteczny na ogdt sie odcina.

Tymczasem braterstwo rozpatrywane w makroskali moze by¢ silnym spoiwem
taczacym ludzi niezaleznie od pochodzenia biologicznego, rasy, wspdlnej ojczyzny czy
jezyka. Jesli liberalowie uwazaja, ze poczucie bycia réownym obywatelem, a wiec czlon-
kiem braterskiej spolecznosci opiera si¢ na posiadaniu praw obywatelskich i politycz-
nych, to o ilez silniejsza wymowe ma braterstwo w interpretacji chrzescijanskiej, ktora
traktuje braterstwo jako zasadg spolecznag, istotng dla wspolzycia i wspoétdziatania lu-
dzi, na ktdrej mozna, jak na fundamencie, budowac “jednos¢ swiata”

Czymze jest wigc braterstwo w ujeciu chrzescijanstwa? Jest to relacja jednego
czlowieka do drugiego, ktdrej istota jest mitos¢ blizniego wynikajaca z objawienia Boga
jako Ojca wszystkich ludzi. Takze ludzi grzesznych lub niepodzielajacych wiary chrze-
$cijanskiej, jej doktryny i nauki, gdyz bliznim jest kazdy brat w czlowieczenstwie” (Lk
10,25-37). Wedtug chrzescijanistwa, byloby zatem sprzeczne utrzymywanie, ,,Ze mozna
kocha¢ Boga, ktorego nigdy si¢ nie widziato, a nienawidzi¢ — lub nie kocha¢ - cztowie-
ka, ktory jest blisko” (1] 4,20). Chrzescijanskie dwa przykazania Boga i blizniego sa ze
sobg tak mocno zwigzane, ze o tym, czy chrzescijanin kieruje si¢ autentyczna mitoscia
wobec Boga, decyduje jego rzeczywista mito$¢ do braci. Jezus potwierdza te niezwykla
role mitosci do innych (takze obcych), czyniac z niej sprawdzian bycia Jego uczniem:
»Przykazanie nowe daje Wam, abyscie si¢ wzajemnie milowali. Po tym poznajg wszy-
scy, zescie uczniami moimi, jesli milos¢ mie¢ bedziecie jedni ku drugim” (J 13,34-36).

Wspolczesnie wartos¢ braterstwa mocno podkresla papiez Franciszek, ktory
twierdzi, ze braterstwo miedzy ludzmi, ktérych faczy to samo pochodzenie, ta sama
natura i godno$¢, ma fundamentalne znaczenie dla budowy rodziny ludzkiej, dlate-
go tez poswiecil temu zagadnieniu pierwsze swoje oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju
z 1 stycznia 2014, ktére zatytutowal Braterstwo podstawg i drogg do pokoju. Papiez
w tym oredziu zauwazyl: ,,Rzeczywiscie braterstwo jest istotnym wymiarem cztowieka,
ktéry jest istotg spoteczng. Zywa $wiadomos¢ tego aktu prowadzi nas do postrzegania
i traktowania kazdej osoby jako prawdziwej siostry i prawdziwego brata. Bez tego staje
si¢ niemozliwym budowanie spoteczenstwa sprawiedliwego, a takze stabilnego i trwa-
tego pokoju. [...] Nieustannie narastajaca liczba wzajemnych powiazan i komunikacji,
jakie spowijaja nasza planete, sprawia, ze wérdd narodéw ziemi swiadomos¢ jednosci
i dzielenia wspdlnego losu staje si¢ bardziej namacalna. W ten sposéb w dynamice
historii, pomimo réznorodnosci grup etnicznych, kultur i spoteczenstw, dostrzegamy
zasiew powolania do tworzenia jednej wspdlnoty, skladajacej si¢ z braci, ktérzy na-
wzajem siebie przyjmuja, troszczac si¢ jedni o drugich™. A zatem braterstwo to co$
znacznie wiecej niz wspdlnota czy spoteczenstwo wolnych i réownych obywateli.
Jest to bowiem uczestnictwo w Bozej naturze wszystkich ludzi stworzonych na ob-

% Franciszek, ,Braterstwo podstawg i drogg pokoju”. Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju,
1 stycznia 2014 (8 grudnia 2014), nr 1.
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raz i podobienstwo Boze, wyniesionych do nadprzyrodzonych przeznaczen, a tym
samym transcendujacych wymiary zycia ziemskiego®. Sam Pan Jezus, kiedy modli
sie do Ojca, ,,aby wszyscy byli jedno... jak i My jedno jeste$smy..”(] 17,22), daje zna¢
o pewnym podobienstwie migdzy jednoscia Osob Boskich a jednoscia synéw Bo-
zych zespolonych w prawdzie i mitosci.

Bog troszczacy sie po ojcowsku o wszystko chcial, by wszyscy ludzie tworzyli
jedna rodzing i odnosili si¢ do wzajemnie do siebie w duchu braterskim. W takiej
optyce braterstwo staje si¢ podstawa do tworzenia autentycznego dobra wspol-
nego polegajacego na mozliwosci rozwinigcia wszystkich potencjalnosci kazde-
go z uczestnikow zycia spolecznego w pelnej wolnosci i réwnosci, ktére niweluja
jakiekolwiek podziaty. Swiety Pawel ukazuje choéby zniwelowanie przez chrze-
$cijanstwo podstawowych réznic spotecznych: pomiedzy niewolnikiem a czlowie-
kiem wolnym, pomiedzy mezczyzna a kobieta (por. Ga 3,28).

Mimo jednak powszechnego konsensusu co do wartosci braterstwa jako ta-
kiego, braterstwo jest weryfikowane przez samo zycie. Papiez Franciszek stusznie
zauwaza, ze temu powolaniu do bycia bra¢mi ,,czesto przeciwstawiajg si¢ i zaprze-
czaja fakty, w §wiecie charakteryzujacym si¢ «globalizacja obojetnosci», ktéra powoli
nas «przyzwyczaja» do cierpienia innych, zamykajac nas w sobie. W wielu czesciach
$wiata nieustannie dochodzi do powaznych naruszen podstawowych praw cztowie-
ka, w szczegolnosci prawa do Zycia i prawa do wolnosci religijnej. Niepokojacym
przykladem jest tragiczne zjawisko handlu ludzmi, na ktérych zyciu i rozpaczy spe-
kuluja osoby bez skrupuléw. Do wojen toczacych si¢ jako konflikty zbrojne dotaczaja
wojny mniej widzialne, ale nie mniej okrutne, staczane na polu gospodarki i finan-
séw, z uzyciem $rodkéw réwnie niszczacych zycie, rodziny, przedsigbiorstwa™’.

Braterstwo ludzi w imi¢ wolnosci i réwnosci, w imi¢ prawa kazdej osoby ludzkiej
do szacunku, niezaleznie od definiowania ludzi w terminach rdl, pochodzenia, wyzna-
wanej religii czy kultury, winno by¢ praktyka ,wspoélnej formy zycia’, ktora nie stanie
w sprzecznosci z wymogami indywidualnej autonomii i spotecznego pluralizmu. Bra-
terstwo bowiem jest widocznym znakiem nalezenia wszystkich do rodziny ludzkie;.

5. POSTULAT KULTUROWE] ROZNORODNOSCI

Obok wyeksponowania personalistycznej koncepcji osoby ludzkiej i katego-
rii etnicznosci, w aksjologie polityki wobec mniejszosci narodowych wpisany jest
tez postulat pluralizmu spotecznego, ktéry jest niczym innym, jak uznaniem roz-
maitosci, réznorodnos$ci podmiotéw ksztattujacych zycie spoteczne.

Postulat przyjecia pluralizmu jest konieczny i niezbedny, chocby z tej prostej
racji, iz ludzie s3 po prostu rozni. Ch. Taylor zauwaza, Ze mozna by odnie$¢ wrazenie,

% Por. Kongregacja do spraw Wychowania, Wskazania dotyczgce studiow i nauczania doktryny
spotecznej Kosciota w ramach formacji kaplanskiej, ,LOsservatore Romano’, edycja polska (1989)7,
s. 31.

¥ Franciszek, ,, Braterstwo podstawq i drogg pokoju”, nr 8.
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»Ze to sama natura stworzyla nam warunki do istnienia tworczej, réznicujacej wolno-
$ci”®. Jednak pamietac nalezy, ze pluralizm spoteczny czy kulturowy nie jest jedna-
kowo interpretowany, gdyz bywa rozumiany takze jako przekonanie, Ze zadna z kon-
kurujacych ze sobg wartosci, zaden ze styléw Zycia, pogladéw i przekonan nie moga
by¢ spolecznie forsowane, co w praktyce oznacza, ze spoleczenstwo, a wigc najszersza
grupa spoleczna, nie ma legitymacji do eksponowania swoich praw, zwyczajow, reli-
gii, pogladow wzgledem grupy mniejszo$ciowej i nie moze oczekiwa¢ od niej podpo-
rzagdkowania si¢ elementarnym normom wspélzycia i troski o dobro wspolne®.

Pluralizm ma bowiem swoja granice, a jest nia odmowa podporzadkowania
sie dobru wspolnemu szerszej spotecznosci, w ktorej zyje mniejszo$¢. ,,Mniejszo-
$ci posiadaja takze obowigzki do wypelniania, a wsrdéd nich przede wszystkim
obowigzek wspdldzialania na rzecz dobra wspolnego panstwa, w ktdrego sktad
wchodzg™. To miata na mysli Fallaci, ktéra odmawiata goscinnosci w Europie mu-
zulmanom odrzucajacym cywilizacje zachodnio-europejska®. Pojecie tak wyko-
slawionego pluralizmu zawsze bedzie implikowa¢ antyspoleczny indywidualizm,
subiektywizm i relatywizm moralny, a co za tym idzie, zakwestionowanie jednej
obiektywnej prawdy, ,doprowadzajac do zalamania si¢ zinstytucjonalizowanych
norm i wzoréw zachowania, ktére nadajg ksztalt zyciu spoleczenstw, utrwalaja
jego struktury zewnetrzne oraz pelnig funkcje kontroli zachowan jednostkowych
i zbiorowych - wyznaczajac granice pomiedzy zachowaniami pozadanymi, akcep-
towalnymi a zachowaniami w danej kulturze nieodpowiednimi™. Pluralizm za-
tem moze by¢ ,wyrazem i podstawa bogactwa i zdrowia danej kultury, a moze by¢
zrodlem dezintegracji kultury, jej rozpadu, zatraty jej tozsamosci™™.

Pluralizm hotdujacy innosci i odmiennosci, jak réwniez réznorodnosci form
spofecznych — w okreslonych jednak granicach - paradoksalnie stuzy zachowaniu

2 Ch. Taylor, Philosophy and the Human Sciences, Cambridge University Press, Cambridge
1985, 5. 206.

¥ W prawdziwie pluralistycznym panstwie nie ma zadnej $wietej kopuly. Jej brak jest zamie-
rzony — w duchowym rdzeniu pluralizmu jest pusta §wigtynia. Pozostawiono jg pusta rozumujac, ze
zaden symbol, Zadne jedno stowo nie zadowoli wszystkich stukajacych do jej bram”. M. Novak, Duch
demokratycznego kapitalizmu, tham. TS, Biblioteka Polityki Polskiej, Krakéw 1986, s. 58.

* Papieska Rada Iustitia et Pax, Kompendium...., nr 387.

! Wtoska pisarka i dziennikarka wojenna Oriana Fallaci powszechnie niegdy$ znana z opo-
zycji wobec swobodnego przeptywu muzulmanéw do Europy tak wyraza te mysl: ,,Powiadam, ze
poniewaz nasza tozsamo$¢ kulturowa [wloska] jest dobrze okreslona od tysiecy lat, nie mozemy
znosi¢ migracyjnej fali ludzi, ktorzy z nami nie majg nic wspolnego... Ktdrzy nie sa gotowi, by sie
sta¢ takimi jak my, by si¢ asymilowaé wérdd nas [...]. Ktorzy, wrecz przeciwnie, majg zamiar nas
wchlong¢. Zmieni¢ nasze zasady, nasze wartosci, naszg tozsamos$¢, nasz styl zycia. I ktérzy na ra-
zie molestujg nas swoim wstecznym nieuctwem, swoja wsteczng bigoteria, swoja wsteczng religia.
Mowig, w naszej kulturze nie ma miejsca dla muezindw, dla meczetéw, dla rzekomych abstynen-
tow, dla upokarzajacych czadoréw, dla ponizajacych burek” O. Fallaci, Wsciektos¢ i duma, ttum.
K. Hejwowski, Cyklady, Warszawa 2003, s. 143.

2 E Adamski, Pluralizm wartosci i wychowanie, w : Wychowanie personalistyczne, red.
FE. Adamski, Wydawnictwo WAM, Krakdéw 2005, s. 275.

¥ Tamze.
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jednosci, jest swoista reductio ad unum, ktdra ma zaprowadzi¢ do coexistentia mem-
brorum. Jest instrumentem pomagajacym uzyskac integracje i wspolnote. Owa jed-
nos$¢ weale nie jest sprzeczna z szacunkiem dla odrebnosci, innosci i przede wszyst-
kim podmiotowosci zaréwno osob, jak i grup etnicznych czy narodowych. Dzis,
gdy w $wiecie pojawiajg si¢ silne tendencje unifikujace, integracyjne, zmierzajace do
jednosci $§wiata — bo tym jest zanikanie barier narodowych i paiistwowych - zdrowy
pluralizm jest remedium na owo zuniformizowanie panstw i narodéw. Stusznie pod-
kresla Kymlicka, ze ,,0 swobodzie wybierania sposobu zycia da si¢ sensownie mowié¢
tylko przy zalozeniu, ze istnieja opcje, wsrod ktérych mozemy wybieraé; zgodnie
z tezg spoleczng, Zrédlem wspomnianych opciji jest nasza kultura.

Komunitarysci twierdza, ze liberalna neutralno$¢ nie jest w stanie zagwaran-
towac istnienia bogatej i réznorodnej kultury, obejmujacej takie opcje. Na mocy
teorii liberalnej, panstwo, ktore interweniuje na kulturowym rynku, popierajac lub
zwalczajac pewien konkretny sposob zycia, ogranicza ludzka autonomie. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze kulturowy rynek, pozostawiony samemu sobie, zniszczy w kon-
cu kulturowy pluralizm i w rezultacie pozostanie nam szara i jednolita kultura
masowa. W ten sposob neutralno$¢ sama by sie obalita™*. Zdrowy, wlasciwie ro-
zumiany pluralizm zatem, wpisany w polityke wobec mniejszosci, jest adekwatna
odpowiedzig na oczekiwania nacji i grup etnicznych, ktore nie chcg znikna¢ w zu-
nifikowanej rzeczywistosci, ktorej wspolnym logo bedzie jezyk angielski, McDo-
nalds czy pseudoreligia, jak New Age.

Dobrze rozumie to Koscidt, ktdry z natury swej jest pluralistyczny z racji wie-
loci ras, jezykow, kultur, obyczajow, tradycji, a zarazem tworzy jeden, zintegrowa-
ny, dobrze funkcjonujacy byt, ktéry dynamicznie dziata ponad panstwami, naro-
dami, jezykami i kulturami, bedac przyktadem solidarnosci i wigzi ze wszystkimi.
Ten model ,jednosci w odrebnosci” doskonale oddaje istote pluralizmu, ktéry
dostrzega i szanuje kazdego bez koniecznosdci oddzielania jednych od drugich -
mniejszo$ci od wigkszosci. ,,Europa moze by¢ tylko wspoélnotg polityczno-gospo-
darczg jako «wieloraka jednokulturowosc¢», jako «réznorodnos$¢ w jednosci»”>.

6. KoNkLUZJA

Przedstawiciele mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce nie stanowia
wiecej niz 4% wszystkich obywateli kraju. Jednak ich znaczenie spoteczne, kul-
turowe, polityczne przekracza wymiary zwyklej statystyki, gdyz za nig kryja si¢
konkretni ludzie ze swoim kulturowo-spoteczno-religijnym kontekstem. Ocenia-
jac obecng polska polityke wobec mniejszosci narodowych pod katem aksjologicz-
nym, trzeba przyzna¢, iz ma ona charakter personalistyczny, poniewaz podkresla

¥ W. Kymlicka, Braterstwo, w: Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodina,
Ph. Pettita, thum. C. Cieélinski, M. Poreba, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 479.

> S. Ewertowski, Godno$¢ cztowieka a demokracja liberalna, w: W trosce o godno$¢ czlowieka,
red. S. Baffia, Wydawnictwo ,Hosianum’, Olsztyn 2007, s. 142.
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podmiotowos¢ wszystkich ludzi, respektuje ich prawa do podtrzymania wtasnej
tozsamosci narodowej, kulturowej, religijnej, promuje warto$¢ etnicznosci, brater-
stwa i pluralizmu. Ma to odzwierciedlenie réwniez w praktyce, gdyz w te polityke
wpisana jest troska o materialne zabezpieczenie przedsiewziec, projektow i dzia-
tan poszczegélnych mniejszosci. Efektem jest wzajemne ubogacanie si¢ i wymia-
na wartosci pomiedzy grupa etniczng a spotecznosciag dominujaca, dynamiczna
koegzystencja, a nawet wzajemne przenikanie si¢ kultur. Jesli natomiast pojawiaja
sie konflikty, to sa one nieuniknione, a ich powody leza zwykle po obu stronach.
Sa to jednak zjawiska w Polsce nadal marginalne i nie rzutuja na calosciowy obraz
koegzystencji wszystkich uczestnikow Zycia spotecznego.

POLISH SOCIAL POLICY WITH REGARD TO ETHNIC MINORITIES
Summary

Currently, ethnic minorities make up about 4% of the population in Poland. Social policy in this
area underwent a fundamental transformation in the nineteen eighties. Since that time, legislation aimed
at safeguarding the interests of ethnic minorities been slowly enacted. On the basis of an analysis of these
legal instruments it appears that they were based on a specific axiology whose fundamental feature is the
concept of personalism and, arising out of this concept, respect for every individual acknowledging their
ethnic, religious and cultural identity. It is essential to recognise the value of ethnicity, human dignity, fra-
ternity as well as of cultural and religious diversity towards the members of other racial and ethnic groups.
This axiological catalogue has practical implications in the material and financial sphere which safeguards
the legitimate expectations of minority groups wishing to freely develop within their own culture and reli-
gion. Therefore, the reconstruction of the axiology of Polish social policy towards ethnic minorities shows
that Poland is a country that satisfies the demand of multiculturalism understood as ‘diversity in unity’

Keywords: axiology, social policy, ethnic minorities, personalism, ethnocentrism, human di-
gnity, fraternity, religious diversity, cultural diversity
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