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OD BIOLOGII ZACHOWANIA SIE ZWIERZAT DO BIOLOGII
LUDZKIEGO POZNANIA

1. WSTEP

Powstanie biologii zachowania si¢ zwierzat stanowilo jeden z pierwszych
efektow silnego wptywu Darwinowskiej teorii ewolucji uwarunkowanej doborem
naturalnym na kulture europejska z przetomu XIX i XX wieku'. Jej glowna teza
o homologicznym charakterze sposobéw zachowania sie istot zywych uporzad-
kowala chaotyczne proby spozytkowania mysli darwinowskiej przez dziewietna-
stowieczna zoopsychologie i réwnoczesnie przezwycigzylta spor psychologii fina-
listycznej z psychologia behawiorystyczna o nature sposobdéw zachowania sie’.
Podkreslata ona bowiem, Ze sposoby zachowania si¢ istot zywych stanowig wy-
réznik danego gatunku biologicznego na réwni z charakterystycznymi dla tego
gatunku cechami morfologicznymi. Oznaczalo to, Ze s3 one dziedziczone i pod-
legaja ewolucji biologicznej w takim samym stopniu, w jakim podlegaja jej inne
cechy wyrdzniajace ten gatunek. Cechy te stanowig bowiem efekt dziatania doboru
naturalnego w trakcie procesu przystosowywania sie¢ organizmoéw zywych do ota-
czajacego je srodowiska’. Biologia zachowania si¢ istot zywych podkresla, ze ,ten
filogenetyczny tok zdarzen jest procesem poznawczym, gdyz wszelkie «przystoso-
wanie do» okreslonej danej z rzeczywistosci zewnetrznej oznacza pobranie przez
system organiczny pewnej dozy «informacji o» tej danej”™. Na tej podstawie bio-
logia zachowania sie istot zywych podejmuje probe rekonstrukeji filogenetycznej
drogi powstania ludzkich uzdolnien poznawczych, rozstrzygajacych o wzniostej
wyjatkowosci czlowieka w $wiecie istot zywych.

! Por. G. Steiner, Statt eines Vorwortes, w: K. Lorenz, Vergleichende Verhaltensforschung. Grund-
lagen der Ethologie, Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH&Co. KG, Miinchen 1984, s. 7-9.

2 Por. K. Lorenz, Vergleichende Verhaltensforschung. Grundlagen der Ethologie, Deutscher Taschen-
buch Verlag GmbH&Co. KG, Miinchen 1984, s. 17-19.

* Por. Z. Lepko, Etologiczne inspiracje ekofilozofii, w: Ochrona srodowiska spoteczno-przyrod-
niczego w filozofii i teologii, red. J. M. Dolega., ]. W. Czartoszewski. A. Skowronski, Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2001, s. 135-136.

* K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Préba historii naturalnej ludzkiego poznania, thum.
K. Wolicki, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 36.
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2. Op KArROLA DARWINA DO KONRADA LORENZA

Problematyka wyznaczona tytulem niniejszego opracowania miesci si¢
w Darwinowskiej perspektywie poznawczej i odnosi si¢ do efektow jednego
z pierwszych etapow przenikania teorii ewolucji uwarunkowanej doborem natu-
ralnym do szeroko rozumianej kultury europejskiej. Konsekwentnie propagowana
przez Ernsta Haeckla w Niemczech i Thomasa Henryego Huxley’a w Anglii teoria
ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym szybko zyskiwala na popularnosci,
znajdowata licznych zwolennikéw i prowadzila do gwattownych przemian w na-
uce’. Jednym z pierwszych jej efektéw byla dziewigtnastowieczna zoopsychologia.
Skoncentrowana na pojedynczych obserwacjach sposobéw zachowania si¢ zwie-
rzat, nie za$ na ich systematycznym badaniu i wyjasnianiu przyczynowym, é6wcze-
sna zoopsychologia znajdowata zwolennikéw wsréd tych obserwatoréow zjawisk
przyrody, dla ktérych odkrycia Darwina stanowily pretekst do uproszczonych opi-
séw oczywistych zwiazkow cztowieka ze $wiatem zwierzat i preferowania antropo-
morficznego podejscia do zwierzat®.

Wprawdzie dziewietnastowieczna zoopsychologia nie wniosta bezposrednie-
go wkiadu do systematycznych badan nad sposobami zachowania si¢ zwierzat, to
jednak zrodzita szereg pytan-problemow, inicjujacych debate nad genezg swiado-
mosci, istotg instynktu, relacja bodziec-reakcja itd. Zrodzone w jej trakcie rozbiez-
nosci najpetniejszy wyraz uzyskaly na przelomie XIX i XX wieku i doprowadzily
do konfrontacji reprezentowanej przez Williama Mc’Dougalla psychologii finali-
stycznej z reprezentowana przez Johna Watsona psychologia behawiorystyczng. Ta
konfrontacja ostatecznie przybrata posta¢ radykalng, opdzniajaca wykorzystanie
osiggnie¢ Darwina w systematycznych badaniach sposobow zachowania si¢ zwie-
rzat. Dopiero odwotanie si¢ do tych samych metod badawczych i pytan poznaw-
czych, ktorymi od odkry¢ Darwina postuguje sie biologia ewolucyjna, ujawnito
istnienie miedzy tymi zantagonizowanymi stanowiskami psychologicznymi ,,ni-
czyjego” pola na obszarze badan zachowania si¢ istot zywych. Na to pole wkroczyli
biolodzy zachowania si¢ istot zywych, uznajac je za specyficzny dla siebie przed-
miot badan’.

Nowy rozdzial w rozwoju badan nad zachowaniem si¢ zwierzat wyznaczyty
prace dwoch zoologédw: Oskara Heinrotha i Charlesa O. Whitmana. Wyniki ich
prac potwierdzil i istotnie poszerzyl o dane z zakresu instynktowego zachowania
sie zwierzat wybitny uczen Whitmana Wallace Craig®. W swoich badaniach na-

® Por. E. Winkler, J. Schweinkhardt, Expedition Mensch. Streifziige durch die Anthropologie. Mit
einem Vorwort von Konrad Lorenz, Karl Ueberreuter Verlag, Wien 1982, s. 30-34.

¢ Por. O. Koenig, Verhaltensforschung in Osterreich. Konrad Lorenz 80Jahre, Karl Ueberreuter
Verlag, Wien-Heidelberg 1983, 74-75.

7 Por. K. Lorenz, Evolution des Verhaltens, w: Lorenz K., Das Wirkungsgefiige der Natur und
das Schicksal des Menschen. Gesammelte Arbeiten. Herausgegeben und eingeleitet von Irendus Eibl-
Eibesfeldt. Mit 23 Abbildungen, Piper & Co Verlag, Miinchen-Ziirich 1983, s.110-111.

8 Por. E. Oeser, Zickzackweg auf dem der Wahrheit, w: Nichts ist schon dagewesen. Konrad Lo-
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wigzywali oni do tez Darwina, ktéry w dziele O pochodzeniu cztowieka wyraznie
odniodst teorig ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym do mozliwosci roz-
poznania przyczyn okreslonych sposobéw zachowania sie istot Zywych. Méwiac
o instynktowych podstawach zachowania sie zwierzat i cztowieka, utrzymywal, ze
»instynkty, ktére w jakikolwiek sposéb okazuja si¢ korzystniejszymi od innych,
wzmacniajg sie stopniowo pod wplywem przyrodniczego doboru, az wreszcie
przewyzszaja wszystkie inne popedy mniej przynoszace korzysci. Dzieje sie to
skutkiem tego, ze jednostki, u ktérych owe najkorzystniejsze instynkty rozwinety
sie w najwyzszym stopniu, staja sie uprzywilejowanymi w walce o byt i pozostaja
przy zyciu, gdy inne muszg ulec zagtadzie™.

Darwin odwolywat sie przy tym do szeregu przykladéw wspdtpracujacych
ze sobg pszczdl, warunkowanego popedem zachowania sie ptakéw i zachowania
sie psow mysliwskich. Wprawdzie przytaczane przez niego przyklady opieraly si¢
jedynie na fragmentarycznych obserwacjach Zycia zwierzat i ich antropomorficz-
nych 6wczesnie popularyzacjach Alfreda Edmunda Brehmea, to jednak dalszy bieg
zdarzen, prowadzacych ku powstaniu biologii zachowania si¢ zwierzat, potwier-
dzil stusznos¢ nie tylko jego heurystycznych sugestii poznawczych, ale i stawia-
nych przez niego tez szczegélowych. Z tej tez racji dzielo Darwina O pochodzeniu
czlowieka, a zwlaszcza jego rozdzial noszacy tytul Porownanie wladz umystowych
cztowieka z wladzami umystowymi zwierzqgt nizszych, przez historykéw i teorety-
kow nauki uznawany jest za pierwszy, postawiony na gruncie teorii ewolucji, krok
ku biologicznym badaniom zachowania si¢ istot zywych'’.

Sugestie Darwina doczekaly si¢ pelnego rozwinigcia po niezaleznym od sie-
bie odkryciu przez Heintrotha i Withmana homologicznego charakteru sposobow
zachowania si¢ istot zywych. Dowodzilo ono, ze sposoby zachowania sig istot zy-
wych stanowig charakterystyczny wyréznik danego gatunku biologicznego, a wigec
s3 dziedziczne i podlegaja ewolucji w tym samym stopniu, w jakim podlegaja jej
morfologiczne cechy tego gatunku. Odkrycie to uprawomocnito takg metodolo-
gie badan zjawisk behawioralnych, zgodnie z ktérg w odniesieniu do zachowa-
nia si¢ istot Zzywych pelne zastosowanie znajduje ten sam sposdb stawiania pytan
poznawczych, ktéry od odkry¢ Darwina stosowany jest we wszystkich galeziach
biologii''. Biologia pyta mianowicie o filogenetyczne pochodzenie danej cechy
i odpowiada na to pytanie, rekonstruujac drzewo rodowe aktualnych istot zywych
poprzez poréwnawcze zestawianie ich podobienstw i réznic. Biologia pyta o to, ja-
kie wydolnosci sprzyjajace przetrwaniu i rozprzestrzenieniu si¢ gatunku wywiera-
ty nacisk selekcyjny, wplywajacy na powstanie danej cechy gatunkowej'?. Zgodnie
z tym ujeciem, zachowanie sig istot zywych traktowane jest jako funkcja systemu,

renz, seine Lehre und ihre Folgen, red. F. Kreuzer, Piper & Co. Verlag, Miinchen-Ziirich 1984, s. 27.

° K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka, Bibljoteka Dziet Naukowych, Warszawa 1929, s. 133.

0 Por. E. Oeser, Zickzackweg auf dem der Wahrheits, s. 25.

! Por. Z. Lepko, Od etologii zwierzgt do ekologii czlowieka, Studia Ecologiae et Bioethicae
11(2013)3, s. 9-28.

12 Por. K. Lorenz, Vergleichende Verhaltensforschung, s. 10.
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ktéry swoje istnienie i szczegdlng forme zawdzigcza ewolucji, obejmujacej swym
zasiegiem filogeneze, ontogeneze, a takze historie ludzkiej kultury.

Powstanie etologii stanowilo naukowo uprawomocniong reakcje na popular-
ny dwczesnie behawioryzm, traktujacy rézne sposoby zachowania si¢ istot zywych
jako rezultat osobniczego uczenia si¢. To zdecydowanie krytyczne odniesienie sie
do behawioryzmu spowodowato koncentracje uwagi poznawczej biologéw zacho-
wania sie wylacznie na wrodzonych podstawach réznorodnosci behawioralnej
istot zywych. Ta jednostronno$¢ w podejsciu do zjawisk behawioralnych nie byta
réwnoznaczna z kwestionowaniem znaczenia nabytych elementéw repertuaru be-
hawioralnego istot zywych, lecz raczej nieuznawania ich za przedmiot badan spe-
cyficzny dla biologii zachowania si¢. Wraz ze zdobywaniem coraz nowszych wy-
nikéw obserwacji prowadzonych nad zachowaniem si¢ kawek, gesi gegaw i psow
mysliwskich, czyli zwierzat, ktére posiadaja duze mozliwosci uczenia sig, coraz
wyrazniej pojawialo si¢ pytanie o wzajemna relacje wrodzonych i nabytych ele-
mentow repertuaru behawioralnego istot zywych'.

W latach pigcdziesigtych ubieglego stulecia pytanie to wyostrzyla krytyka
kierowana przez amerykanskich behawiorystéw pod adresem biologicznego pro-
gramu badan sposobdéw zachowania si¢ o podlozu instynktowym'. Wprawdzie
poczatkowo K. Lorenz w krytyce behawiorystdw nie dostrzegal merytorycznej
wagi ich argumentow, ze wzgledu na zbyt szeroko pojmowang przez nich odru-
chowos¢, to jednak sam fakt krytyki sklonit go w koncu do poszerzenia zakresu
dotychczasowych badan. Podtrzymujac przekonanie o heurystycznym znaczeniu
rozrdzniania tego, co wrodzone, od tego, co nabyte w zachowaniu si¢ istot zywych,
Lorenz stopniowo rewidowal teori¢ o specyfice ich wzajemnych powigzan. Wy-
pracowany w tym wzgledzie dorobek podsumowatl w kilku pracach. W kazdej
z nich podkreslat, ze adekwatna do faktycznego stanu rzeczy definicja zachowania
sie musi zawiera¢, jako ceche konstytutywna, jego zdolno$¢ przystosowawcza do
okreslonych warunkéw srodowiska. Oznacza to, ze informacja o srodowisku musi
w jaki$ sposob znalez¢ dojscie do organizmu zywego. To za$ moze nastapic¢ tylko
na dwoéch drogach: albo podczas ewolucji gatunku, albo podczas osobniczego zy-
cia organizmu. Przyjmujac te ustalenia, Lorenz nastepujaco zdefiniowal pojecie
tego, co wrodzone: ,We wlasciwym sensie wrodzone, tzn. ulokowane w genomie,
oznacza zawsze program, ktéry zawiera w sobie wszystkie mozliwe dla organi-
zmu sposoby rozwoju, wigcznie z tym, czego moze si¢ on indywidualnie nauczy¢.
Ten program zawiera w sobie informacje, od ktdrej zalezy podtrzymujaca gatunek

13 Por. K. Lorenz, Evolution des Verhaltens, s. 110-112.

" Por. D. S. Lehrman, A critique of Konrad Lorenz’s theory of instinctive behavior, Quarterly
Rev. Biol. 28(1953),s. 337-363.

> K. Lorenz, Phylogenetische Anpassung und adaptive Modifikation des Verhaltens, w: tenze,
Uber tierisches und menschliches Verhalten. Aus dem Werdegang der Verhaltenslehre. Gasammelte
Abhandlungen, Band 11, Piper Verlag, Miinchen-Ziirich 1961, s. 301-358; tenze, Evolution and Mo-
dification of Behaviour, University of Chicago Press, Chicago1965; tenze, Die Riickseite des Spiegels.
Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Piper & Co. Verlag, Miinchen 1973.
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celowos¢ zachowania si¢”'%. Z etologicznego punktu widzenia stuszny jest wiec
poglad, ze wrodzone zachowanie si¢ tkwi w wyuczonym, tzn. hierarchicznie zor-
ganizowane sposoby instynktowego zachowania si¢ stanowia podloze, na ktérym
rozwinely sie mechanizmy wszelkiego uczenia sie.

3. Op IMMANUELA KANTA DO KONRADA LORENZA

Przywolane tutaj nazwiska obu uczonych oznaczaja tworcza konfrontacje
biologii z filozofig i odsylaja do twdrczosci Konrada Lorenza z okresu jego pracy
na Uniwersytecie Albertyna w Krdélewcu'. W 1940 r. Lorenz otrzymal nomina-
cje na stanowisko profesora Uniwersytetu Krélewieckiego i objal w nim funkcje
kierownika Instytutu Psychologii Poréwnawczej. Wtedy tez podjat probe udzie-
lenia oryginalnej odpowiedzi na pytanie Immanuela Kanta o to, jak s3 mozli-
we sady syntetyczne a priori. Te odpowiedz zawarl w pracy z 1941 r. pt. Nauka
Kanta o tym, co aprioryczne, w swietle wspotczesnej biologii', a takze w pracy
z 1943r. pt. Wrodzone formy mozliwego doswiadczenia" oraz w artykule Postrze-
ganie postaci jako Zrédto poznania naukowego z 1959 roku®. Te trzy prace stano-
wily podstawe opracowania w 1973 r. ksigzki pt. Odwrotna strona zwierciadta™.
Przedstawiong w niej koncepcj¢ Lorenz nazwal historig naturalng ludzkiego
poznania, badZ ewolucyjng teorig poznania. W tym przypadku teoria pozna-
nia jest zaréwno filogeneza ludzkich uzdolnien poznawczych, jak i wzorujaca
sie na mechanizmach ewolucji biologicznej strategia zdobywania coraz bardziej
prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci. Mozliwo$¢ osiagania przez czlowieka coraz
bardziej prawdziwego poznania rzeczywistosci pozapodmiotowej charakteryzu-
je stanowisko realizmu hipotetycznego. Zgodnie z nim realne istnienie rzeczy-
wisto$ci pozapodmiotowej przybiera posta¢ hipotezy, ktdra nalezy odwota¢, gdy
naukowa analiza zakwestionuje jej prawomocno$¢*.

Przyjmujac takie stanowisko teoriopoznawcze, biolodzy zachowania sie istot
zywych rzucili nowe $wiatto na wprowadzong do filozofii przez Kanta koncep-
cje apriorycznych form naocznosci i kategorii myslenia. W $lad za odkryciem
aktywnej roli podmiotu w procesie poznania, Kant dowodzil, ze wszelka wiedza
mozliwa jest dzieki czynnemu organizowaniu i porzadkowaniu $wiata przed-

16 Tenze, Evolution des Verhaltens, s. 112.

17 Por. tenze, E Kreuzer, Leben ist Lernen. Von Immanuel Kant zu Konrad Lorenz. Ein Gesprdich
iiber das Lebenswerk des Nobelpreistrigers, R. Piper &Co. Verlag, Miinchen 1983, s. 42-46.

'8 Por. K. Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie, Blatter fir
Deutsche Philosophie 15(1941)15, s. 94-125.

1 Por. tenze, Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung, Zeitschrift fir Tierpsychologie
5(1943)2, s. 235-409.

2 Por. tenze, Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaflicher Erkenntnis, Zeitschrift fiir expe-
rimentelle und angewandte Psychologie 6(1959)1, s. 118-165.

2! Por. tenze, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens,
R. Piper & Co Verlag, Miinchen, 1973.

2 Por. Z. Lepko, Filozoficzna relewancja etologii, Seminare 20(2004), s. 228-229.
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miotowego przez poznajacy podmiot. Oznacza to, ze ,intelekt nie czerpie swych
praw a priori z przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje”*. Poznanie polega wiec na
narzucaniu $wiatu przedmiotowemu gotowych i niezmiennych form, stanowia-
cych aprioryczne wyposazenie ludzkiego aparatu poznawczego. Wsrod tych form
Kant wyszczegdlnit formy naocznosci, czyli zmystowego postrzegania Swiata
przedmiotowego, oraz kategorie intelektu, czyli formy myslenia o $wiecie przed-
miotowym. Zaréwno formy naocznosci, jak i kategorie myslenia uznal Kant za
wrodzone, a wiec dane czlowiekowi a priori przed wszelkim zaznajomieniem si¢
z rzeczami*. Tym samym wykluczyl z kregu rozwazan problem pochodzenia form
naocznosci i kategorii myslenia, stanowigcych naturalne wyposazenie ludzkiego
aparatu poznawczego. Zdaniem biologéw zachowania sie¢ istot zywych, podjecie
problematyki genezy uzdolnien poznawczych czlowieka w czasach Kanta bytoby
przedsiewzieciem bezzasadnym ze wzgledu na stan é6wczesnej wiedzy. Mozliwosci
sensownego podjecia tej problematyki stworzyta bowiem dopiero Darwinowska
teoria ewolucji. Zdaniem Lorenza, dla biologia obeznanego z faktami ewolucji jest
oczywiste, ze ,,organizacja narzagdow zmystowych i nerwéw, umozliwiajaca zywej
istocie orientacje w $wiecie, powstala filogenetycznie w zmaganiach i przystoso-
waniach do tychze realnych danych, ktére organizacja ta pozwala nam przezywac
ogladowo jako przestrzen fenomenalng. Dla indywiduum jest wigc ona «aprio-
ryczna» o tyle, ze obecna jest przed wszelkim doswiadczeniem i ze musi juz by¢
obecna, aby doswiadczenie stato sie¢ mozliwe. Wszelako funkcja tej organizacji jest
uwarunkowana historycznie i nie jest konieczno$cia myslenia”>. Z osobniczego
punktu widzenia, dziedziczona przedwiedza o strukturze §wiata ma wiec charak-
ter a priori, z gatunkowego za$ punktu widzenia, ta sama wiedza ma charakter
a posteriori. Mamy wigc tutaj do czynienia ze zjawiskiem, ktore Franz M. Wuketits
nazywa ,filogenetyczng relatywizacja tego, co aprioryczne™.

Teoria filogenetycznego pochodzenia apriorycznych form naocznosci i ka-
tegorii my$lenia nie ma na celu ani negowania koncepcji Kanta, ani tez uznania
w niej poprzedniczki ewolucyjnej teorii poznania. Jest ona po prostu konsekwen-
cja etologicznej rekonstrukgji filogenezy ludzkich uzdolnien poznawczych. Filoge-
netyczna relatywizacja tego, co aprioryczne, stanowi wigc jedna z gléwnych czesci
wspolczesnych opracowan na temat ewolucyjnej teorii poznania. Chociaz wielu
podarwinowskich przyrodnikéw juz w XIX w. dynamicznie pojmowalo poznaw-
cze uzdolnienia czlowieka, uznane przez Kanta za aprioryczne, to jednak dopiero
biologia XX w. ugruntowala filogenetyczne wyjasnienie aprioryzmu. Stato si¢ tak
gltéwnie za sprawa twdrczej konfrontacji etologicznej wiedzy Lorenza z Kantowska
teorig poznania.

» 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystepowaé jako
nauka, thum. B. Bernstein, PWN, Warszawa 1960, s. 107.

24 Por. tamze, s. 49.

25 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 42.

2 E. M. Wuketits, Evolution, Erkenntnis, Ethik, Folgerungen aus der modernen Biologie, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1984, s. 97-101.
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Punktem wyjscia rozwazan Lorenza byto biologiczne przekonanie, ze wszyst-
kie wrodzone sposoby zachowania si¢ istot Zywych sa nabywane stopniowo w ewo-
lucji i moga rozwijac¢ si¢ tylko na podbudowie anatomiczno-fizjologicznej. Podob-
nie jak wrodzone sposoby zachowania si¢ istot zywych, aprioryczne formy naocz-
noéci i kategorii myslenia sa funkcjami organizmu, opartymi na wyksztalconych
ewolucyjnie strukturach narzadéw zmystow i ukladu nerwowego. Indywidualnie
przezywane formy i kategorie jako dane a priori stanowia faktycznie zatem dane
a posteriori dlugiego procesu ewolucji. Lorenz podaje przyklady zwigzkéw mie-
dzy fizjologicznym aparatem percypowania przestrzeni a przestrzenia fenomenal-
na”. Te przyklady ilustruja ogélng zasade, wedlug ktdrej zachodzi $cista zaleznos¢
miedzy wszelkimi wrodzonymi czlowiekowi formami mozliwego doswiadczania
i przezywanymi dzieki nim danymi pozapodmiotowymi. Lorenz méwi, ze ta ogol-
na zasada w pelni potwierdza si¢ takze w przypadku funkcjonowania tzw. ,we-
wnetrznych zegaréw”, okreslajacych bieg czasu, ktory czlowiek przezywa fenome-
nalnie®®. Zaréwno aparaty fizjologiczne, umozliwiajace percypowanie przestrzeni,
jak i aparaty fizjologiczne, okreslajace bieg czasu stanowia wyszczegdlnione przez
Kanta aprioryczne formy przestrzeni i czasu, ktdre swa funkcjonalna skutecznos¢
uzyskaly w procesie ewolucji. Dzisiaj przyjmuje sie, ze oglad przestrzeni jest ewo-
lucyjnie wezesniejsza forma, niz oglad czasu. Lorenz wykazuje, ze oglad przestrze-
ni wysoki rozwoj osiagnal juz na poziomie malp czlekoksztattnych®. Zmyst czasu
natomiast jest jednym z najpozniejszych efektéw ewolucyjnego rozwoju. Fakt ten
uzasadnia stosunkowo pdzne wystagpienie w ontogenezie czlowieka poczucia cza-
su. Dzieci w pierwszej fazie aktualizowania swych zdolnosci do mowy stlownej nie
s3 jeszcze w stanie rozroznia¢ miedzy terazniejszoscia, przeszloscia i przeszloscia.
Totez na tym etapie rozwoju postuguja si¢ jezykiem bez form czasowych?.

Z filogenetyczna relatywizacja apriorycznych form naocznoéci i kategorii myslenia
wigze si¢ takze problem relatywizacji prawdy w ludzkim poznaniu. W jej $wietle aprio-
ryczna wiedza o realnym $wiecie nie jest wiedzg koniecznie prawdziwa. Obraz $wiata
przekazywany przez ludzki aparat poznawczy jest wprawdzie obrazem realnej rzeczy-
wistosci, ale odzwierciedla ja na sposdb utylitarnie uproszczony. Ten aparat poznaw-
czy powstal bowiem w wyniku ewolucyjnego procesu przystosowywania si¢ do §wiata
srednich miar, identyfikowanego przez G. Vollmera jako ,,mesokosmos™'. Utylitarne
poznawanie realnego $wiata moze nieraz prowadzi¢ nawet do bledu. Etolodzy méwia,
ze taki blad ujawnia si¢ np. przy apriorycznym ujmowaniu zachodzacych w przyrodzie
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych wedlug schematu linearnej kauzalnosci. Tylko

¥ Por. K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen-Ziirich 1983,
s. 275-276.

28 Por. tenze, Odwrotna strona zwierciadla, s. 43.

2 Por. tamze, s. 220-221.

30 Por. E. M. Wuketits, Evolution, Erkenntnis, Ethik, s. 99.

*! Por. G. Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis. Uber Probleme, die von der evolutio-
ndren Erkenntnistheorie gelost werden, w: Die Evolution des Denkens, red. K. Lorenz, E. M. Wuketits,
R. Piper & Co. Verlag, Miinchen 1983, s. 51.
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racjonalny namyst umozliwia odkrycie, ze $wiat nie jest ustrukturowany liniowo, lecz
stanowi sieciowy system powigzan®. A zatem ,,rzecz-w-sobie’, czyli $wiat taki, jaki jest,
a nie jaki sie jawi wrodzonym formom naocznosci i kategoriom myslenia, mozna uja¢
dopiero na wyzszej plaszczyznie refleksji, stanowigcej istotny warunek postepu nauko-
wego. Chodzi o to, aby nie ujmowac rzeczy jedynie jako zjawiajacych sig, lecz w $lad za
kazdym do$wiadczeniem zmystowym stawia¢ krytyczne pytanie, czy zmysly nas nie
zmylity”. Naukowe poznanie nie ulatwia wprawdzie osiagniecia prawd ostatecznych,
poniewaz sama nauka jest zmieniajacym sie systemem, ale uzupelnia ono i modyfikuje
dane apriorycznych form doswiadczania. Przejscie od apriorycznych form poznawania
do krytycznej refleksji naukowej ukazuje analizowany przez etologéw przelom w racjo-
morficznej przeszlosci czlowieka. Ten przetom otworzyt przed czlowiekiem niespoty-
kane dotad w przyrodzie mozliwosci prowadzenia refleksji nad samym sobg i swoim
odniesieniem do $wiata przedmiotowego™.

4. OD INFORMACJI DO WIEDZY

Wskazana w tytule niniejszego opracowania droga od biologii zachowania si¢
zwierzat do biologicznej teorii ludzkiego poznania jest tutaj tozsama z naturalnie do-
konujacym si¢ w przyrodzie przejsciem od zjawiska zdobywania i gromadzenia infor-
magcji do zjawiska zdobywania i gromadzenia wiedzy. Zgodnie z tym ujeciem, podjeta
przez biologéw zachowania si¢ istot Zywych rekonstrukcje filogenetycznej drogi po-
wstania wybitnych uzdolnien poznawczych cztowieka inicjuje powstanie w przyrodzie
prostych systeméw zywych, zdolnych do homeostazy, reprodukgji i uzyskiwania infor-
magcji*’, a wieniczy powstanie jedynej w swoim rodzaju catosci systemowej, zdolnej do
pojeciowego myslenia i mowy syntaktyczne;j*.

Prezentacja drogi od biologii zachowania si¢ istot Zywych do biologii ludz-
kiego poznania jest mozliwa dzieki przyjeciu przez jej twércow okreslonych zato-
zen filozoficznych. Ich istote zdaje si¢ wyrazac¢ hipoteza o utozsamieniu uniwersal-
nie pojetej ewolucji z procesem poznawczym. Zdaniem Lorenza ewolucyjny tok
zdarzen nalezy uznac za proces poznawczy, gdyz ,wszelkie «przystosowanie do»
okreslonej danej z rzeczywisto$ci zewnetrznej oznacza pobranie przez system or-
ganiczny pewnej dozy «informacji o» tej danej””’. Te informacje lezaca u podstaw
wszelkiego przystosowania sie Lorenz pojmuje w znaczeniu zaczerpnigtym z jezy-
ka potocznego. Jest to wigc ,informacja, ktéra dla jej odbiorcy lub posiadacza ma

32 Por. I. Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch - das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher
Unvernunft, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen-Ziirich 1991, s. 257-258.

3 Por. G. Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis, s. 43.

3 Por. tamze, s. 59-65.

% Por. K. Lorenz, Uber die Entstehung von Mannigfaltigkeit, w: tenze, Das Wirkungsgefiige
der Natur und das Schicksal des Menschen. Gesammelte Arbeiten. Herausgegeben und eingeleitet von
Irendus Eibl-Eibesfeldt. Mit 23 Abbildungen, R. Piper&Co. Verlag, Miinchen-Ziirich 1983, s. 55.

3 Tenze, Odwrotna strona zwierciadta, s. 277.

37 Tamze, s. 36.



OD BIOLOGII ZACHOWANIA SIE ZWIERZAT 89

sens i cel”®. Akcentowanie znaczeniowej zawartosci informacji przystosowawczej
jest rGwnoznaczne ze wskazaniem na relewancje, jaka tres¢ zawarta w tej informa-
¢ji ,moze mie¢ dla organizmu w sensie zachowania gatunku”™.

Przyjmujac potoczne znaczenie informacji przystosowawczej, Lorenz okre-
$la jej zdobywanie jako ,,poznawanie’, a jej posiadanie jako ,wiedze”*’. Zgodnie
z tym podejéciem, organizmy zywe w procesie przystosowywania si¢ do wlasci-
wego sobie $wiata zewnetrznego uzyskuja o nim adekwatng informacje (wiedzg),
na podstawie ktdrej zachowuja si¢ adekwatnie do wymagan tego $wiata. Stad tez
behawioralna réznorodnos¢ istot zywych w kazdym przypadku przybiera postaé
behawioralnej adekwatnosci do wyzwan wlasciwego tym istotom $rodowiska na-
turalnego*. Oznacza to, ze ewolucja jest tutaj traktowana jako wszechogarniajacy
proces zdobywania wiedzy, a procesy podtrzymujace zycie sg procesami ucze-
nia si¢. Stad tez Lorenz w opublikowanej rozmowie z Franzem Kreuzerem mowi
wprost, ze ,Zycie jest uczeniem si¢” i to stwierdzenie zdaje si¢ rozumie¢ zgodnie
z Popperowska strategia zdobywania wiedzy coraz bardziej prawdziwej*>. Te ocene
podzielaja znawcy przedmiotu i podkreslaja, ze uniwersalnie pojmowana przez
Lorenza ewolucyjna teoria poznania jest w istocie ,,przeniesieniem metodologii
Popperowskiego faksyfikacjonizmu na obszary przedludzkie i biologiczne™.

Zdaniem Christiane Weinberger, powierzchowny odbiér koncepcji Lorenza,
czyli nieuwzglednienie potocznego znaczenia informacji przystosowawczej, moze
narzuci¢ wniosek o nie tylko werbalnym utozsamieniu przez niego ,informacji”
z ,wiedza”. To zas rodzitoby trudnosci interpretacyjne tej koncepcji i pociagalo-
by za sobg daleko idace konsekwencje*. Uznanie ,informacji przystosowawcze;j”
za ,wiedze¢” narzuca bowiem wniosek, ze wiedza poszczegdlnego czlowieka i cale
systemy ludzkiej wiedzy stanowig niejako automatyczng kontynuacje procesow
biologicznych, rozgrywajacych sie na nizszych poziomach organizacji zycia. Tym
samym, funkcja poznania ludzkiego sprowadzalaby si¢ jedynie do biologicznego
przyjmowania i przetwarzania informacji**. W tej sytuacji nalezy pamietac, ze cho¢
wiedza jest informacja o rzeczywistosci, to jednak réwnoczesnie jest czyms wiece;.

3 Tamze, s. 64.

¥ Tamze.

* Por. K. Lorenz, Der Mensch, biologisch gesehen. Eine Antwort an Wolfgang Schmidbauer,
Studium Generale. Zeitschrift fir die Einheit der Wissenschaften im Zusammenhang ihrer Begriffs-
bildungen und Forschungsmethoden 24(1971), s. 511.

1 Por. Z. Lepko, Etologiczne inspiracje ekofilozofii, w: Ochrona srodowiska spoteczno-przyrod-
niczego w filozofii i teologii, red. J. M. Dolega, J. W. Czartoszewski, A. Skowronski, Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2001, s. 135-136.

2 Por. K. Lorenz, E Kreuzer, Leben ist Lernen, s. 21.

# G. Radnitzky, Die Evolution der Erkenntnisfihigkeit, des Wissens und der Institutionen,
w: Evolution und Menschenbild, red. R. J. Ried], E Kreuzer, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg
1983, s. 89.

* Por. Ch. Weinberger, Evolution und Ethologie. Wissenschaftstheoretische Analysen. Mit einem
Geleitwort von Konrad Lorenz, Springer-Verlag, Wien, New York 1983, s. 238-241.

4 Por. tamze, s. 239-240.
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Stanowi bowiem rozpoznanie strukturalnych powigzan rzeczywistosci, ktére moz-
na przedstawi¢ przy pomocy pojeciowych, hipotetycznych i innych konstrukeji
teoretycznych. Wobec tego, wiedze nalezy rozumiec jako dajacy si¢ sformulowac
i przedstawi¢ jezykowo rozumiejacy wglad w rzeczywistos¢. Dlatego zachodzi ko-
niecznos¢ nie tylko merytorycznego, ale i terminologicznego odrézniania ,,infor-
magcji” od ,wiedzy”*. Brak tego rozréznienia stwarza zasadnicze trudnosci w pro-
bie uzgodnienia poznawczego charakteru ewolucji z przyjetym przez biologow
zachowania sie istot zywych modelem fulguracyjnego, czyli skokowego jej prze-
biegu. W tym przypadku poznawczy charakter ewolucji sprowadzalby si¢ bowiem
do ukazywania jej procesu jako takiego, ktory prowadzi do powstawania jedynie
ilosciowo, nie zas jakos$ciowo zréznicowanych istot zywych. Natomiast fulgura-
cyjny przebieg ewolucji wyraza sie¢ nieskonczong iloscig skokowych przyrostow
jakosci: nowe twory powstajace z kazda fulguracja ewolucyjnego rozwoju réznia
sie od poprzednich nie tylko co do stopnia, lecz takze co do istoty. Przy probach
uzgodnienia poznawczego charakteru ewolucji z jej fulguracyjnym przebiegiem
moglaby wyjs¢ na jaw wewnetrzna sprzecznos¢ koncepcji Lorenza. Wobec tego
narzucalby si¢ wniosek, ze przy uniwersalnie pojmowanej ewolucyjnej teorii po-
znania, pewne zalozenia przyjmowane sg arbitralnie w celu naturalistycznego wy-
jasnienia ludzkich uzdolnien poznawczych?.

Przedstawionych powyzej trudnosci mozna unikna¢ tylko wowczas, gdy
uwzgledni sie przyjmowane przez tworcow biologii poznania potoczne rozumie-
nie ,,informacji przystosowawczej”. To bowiem zezwala na analogiczne rozumie-
nie ,wiedzy”, nie tylko ilo$ciowo, ale i jako$ciowo zréznicowanej w zaleznosci od
poziomu ewolucyjnego rozwoju dysponujacych nig istot zywych. Wobec tego, na-
lezy zgodzi¢ si¢ z propozycja szerszego niz tradycyjne rozumienie przez tworcow
biologii poznania takich termindéw, jak ,,poznanie” i ,wiedza”. Tylko dzieki temu
uniknie si¢ kwestionowania koherencyjnej prawdziwosci koncepcji Lorenza®*.

Takie rozszerzone rozumienie ,poznania” i ,wiedzy” jest zgodne z antyre-
dukcjonistycznym stanowiskiem Lorenza wobec wyjasniania fenomenu Zzycia,
wielorako zapodmiotowanego w przyrodzie. Lorenz podkresla, ze ,wyzsza istota
zywa nie jest «redukowalna» do swoich mniej ztozonych przodkéw, i ze tym bar-
dziej systemu zywego nie da si¢ «zredukowa¢» do materii nieorganicznej i rozgry-
wajacych si¢ w niej proceséw”®. Ta nieredukowalnos¢ istoty wyzszej do swoich
mniej ztozonych przodkéw znajduje uzasadnienie w zjawisku, ktére Lorenz nazy-
wa fulguracja, a ktére oznacza powstawanie tworéw nigdy dotychczas w swiecie
nieistniejacych.

4 Por. tamze, s. 240-241.

7 Por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, w: Z zagadnier filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody, red. M. Lubaniski, Sz. W. Slaga, t. XIII, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa
1991, s. 253-256.

4 Por. tamze, s. 255.

¥ K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 82.
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5. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Niejako w podsumowaniu prezentacji problematyki wyznaczonej tytutem nale-
zy wskaza¢ na wazny teoretycznie spor o status metodologiczny tak rozumianej teorii
poznania. Nalezy wiec zasygnalizowa¢ zasadniczo wazne w tym kontekscie wypowie-
dzi Hansa Michaela Baumgartnera®, Ewy Engels®, Reinharda Léwa*? czy Roberta Spa-
emanna®. Chodzi mianowicie najpierw o to, czy positkowanie sie biologia behawio-
ralng przy probie odpowiedzi na pytanie filozoficzne o sady syntetyczne a priori jest
metodologicznie uprawnione, nastepnie zas o to, czy uzyskana w ten sposob odpowiedz
przynalezy do biologii, czy tez do filozofii?

Konfrontacja Lorenzowskiej nauki o wrodzonych czlowiekowi formach mozli-
wego doswiadczania $wiata z Kantowska nauka o apriorycznych formach naocznosci
i kategorii myslenia doprowadzita do biologicznych odpowiedzi na kwestie filozoficz-
ne. Lorenz wskazal mianowicie na filogenetyczne pochodzenie form naocznosci i ka-
tegorii myslenia. Nie zanegowal tym samym koncepcji Kanta, ani tez nie uznat tej kon-
cepcji za poprzedniczke wlasnej teorii. Byta ona bowiem konsekwencja ewolucyjnego
badania ludzkiego myslenia i poznania. Wydaje si¢ wigc, ze udzielajac biologicznych
odpowiedzi na kwestie filozoficzne, Lorenz nie porzucit biologii na rzecz filozofii. Tak
mogloby sta¢ si¢ tylko wtedy, gdyby przyjelo sie taka koncepcje filozofii, w ramach
ktorej miescilaby sie kazda proba biologicznego ujecia kwestii tradycyjnie podejmo-
wanych przez filozofig™.

Sam Lorenz pojmuje t¢ koncepcje jako probe ,,przebicia niedobrego muru” od-
dzielajacego nauki przyrodnicze od humanistycznych®. W konkretnym przypadku
jest to proba ,,przebicia muru” miedzy biologia zachowania sig¢ istot zywych a filozofia
ludzkiego poznania, w wyniku ktérej zadna z tych dziedzin nie zatraca swojej specyfiki.
Z tej proby wynikaja jednak okreslone konsekwencje dla obu tych dziedzin. Na te kon-
sekwencje zdaje sie wskazywac wypowiedz Reinharda Lowa, wybitnego znawcy tej pro-
blematyki: ,,O ile ewolucyjna teoria poznania chce by¢ teorig poznania, o tyle jest ona
koncepcja filozoficzng z filozoficznie okreslonym pojeciem poznania i rozumu. [...]
Gdy jednak odwoluje si¢ do argumentacji przyrodniczej, jest ona teorig uwarunkowan
poznania w najogdlniejszym sensie; niczym mniej, ale takze niczym wigcej™. Otoz wy-

50 Por. H. M. Baumgartner, Uber die Widerspenstigkeit der Vernunft, sich aus Geschichte erkli-
ren zu lassen. Zur Kritik des Selbstverstindnisses der evolutiondren Erkenntnistheorie, w: Wandel des
Vernunftsbegriffs, red. H. Poser, Karl Alber Verlag, Freiburg-Miinchen 1981, s. 39-64.

5! Por. E. Engels, Evolutiondre Erkenntnistheorie — ein biologischer Ausverkauf der Philosophie?,
Zeitschrift fir allgemeine Wissenschaftstheorie 14(1983), s. 138-166.

52 Por. R. Low, Evolution und Erkenntnis — Tragweite und Grenzen der evolutiondren Erkennt-
nistheorie in philosophischer Absicht, w: Die Evolution des Denkens, red. K. Lorenz, E M. Wuketits,
R. Piper &Co. Verlag, Miinchen-Ziirich 1983, s. 331-360.

53 Por. R. Spaemann, R. Low, Die Frage wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologi-
schen Denkens, Piper Verlag, Miinchen-Ziirich 1985.

% Por. Por. Z. Lepko. Antropologia Konrada Lorenza, s. 251-252.

% Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, s. 56.

% R. Low, Evolution und Erkenntnis — Tragweite und Grenzen der evolutiondren Erkenntnistheo-
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daje sig, ze na etapie konfrontacji wynikéw badan biologdéw zachowania si¢ istot zywych
z nauka Kanta i w zakresie, jaki ta konfrontacja wyznacza, biologia ludzkiego poznania
nie jest niczym mniej, ani niczym wigcej, jak teorig biologicznych uwarunkowan ludz-
kiego myslenia i poznania. Mozna by zatem zasadnie pyta¢, czy sam termin ,,ewolucyj-
na teoria poznania” adekwatnie opisuje faktyczny stan rzeczy. Zdaje si¢ on bowiem jed-
noznacznie wskazywac na jej status epistemologiczny. Swoj jednoznacznie biologiczny
charakter teoria ta traci wraz z nadaniem jej uniwersalnego charakteru, obejmujacego
swym zasiegiem w rownej mierze zaczatki zycia na Ziemi, jak i ludzka kulture”.

FROM THE BIOLOGY OF ANIMAL BEHAVIOR
TO THE BIOLOGY OF HUMAN COGNITION

Summary

The article discusses the effects of Konrad Lorenz's work at the University of Kénigsberg. They con-
stitute a response of biology to Immanuel Kants question regarding the possibility of making synthetic
a priori judgments, which he presented in monographs “Kant’s Lehre vom Apriorischen im Lichte gegen-
wartiger Biologie” and ,,Die angeborenen Formen mdglicher Erfahrung” The two Lorenz’s publications
present the main thesis of evolutionary epistemology which can be understood both as phylogenesis of
human cognitive abilities and as a theory of epistemological process of approaching the truth of the reality.
Evolutionary epistemology’s significance is lies in an attempt to show the way of overcoming the opposition
between rationalism and empiricism and between realism and idealism. The attempt raises a controversy
and questions concerning the methodological status such epistemology which bridges biology and philo-
sophy.
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