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O RACJONALNOSCI W PRAWIE INACZE]

THINKING DIFFERENTLY ABOUT THE REASONABLENESS IN LAW
Abstract

The present paper focuses on the concept of reasonableness, specifically in its legal understanding
which, as a priority standard to be considerate in the contemporary law research, exhibits an important
link with human reason and a philosophical concept par excellence. Reasonableness is generally
perceived by the Author as opening the door to several legal considerations, especially those which
regard the legislative techniques involving the law-making process according to the standards issued by
the civil law tradition (a concept of law based on the fact that rules are the main core of law). By following
the common opinion expressed by a number of legal philosophers who insist upon the importance
of reasonableness in law, the Author points out legislators as those responsible for filling lacunae in
existing positive law by explicit reference to reasonableness. The same assignment is addressed toward
lawyers who are also able to applicate some criteria of reasonableness to societal values.

Keywords: reasonableness of law, legal positivism, certainty of law, defects of rules

Abstrakt

Niniejsze rozwazania koncertujg si¢ wokot teoretycznych dociekan dotyczacych stosowalno-
$ci kryteriow prawa racjonalnego w zakresie normatywnych ustalen tych systeméw prawa tradycji
romansko-germanskiej, w ktorych za gléwny ich komponent uwazana jest norma reguta dopetniona
nadto zasadami prawa. Autor wykazuje niewystarczalno$¢ regut w tym znaczeniu, ze ich sztywne
zastosowanie moze doprowadzi¢ do powstania prawa nieracjonalnego, czy wrecz do absurdéw. Stad
tez Autor formuluje postulat, aby i prawodawcy, i praktycy prawa positkowali si¢ kryteriami prawa
racjonalnego, ktore to standardy zawarte sa wprost i bezposrednio we wlasciwych tekstach norma-
tywnych oraz nierzadko moga wynika¢ z praktyki prawniczej. Postulat nieformalnego zastosowania
zasady prawa racjonalnego wynika z koniecznego dopelnienia rygoru norm regutl, ktére stanowia
zasadniczy trzon zwartego systemu prawnego tradycji civil law.

Stowa kluczowe: racjonalno$¢ prawa, pozytywizm prawniczy, pewno$¢ prawa, wady regut prawnych
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WPROWADZENIE

Tytul niniejszych rozwazan moze wydawac sie dla wielu nieco pompatyczny, bo-
wiem w fachowej literaturze przedmiotu istnieja juz nieprzebrane ilo$ci naukowych
dociekan dotyczacych tematyki racjonalnego prawa a, w zasadzie, racjonalnego usta-
wodawcy. Cel ponizszych refleksji jest jednak o wiele skromniejszy, bowiem piszacy
nie zamierza prowadzi¢ metafizycznych spekulacji na tematy dotyczace ostatecznych
podwalin prawa oraz ich relacji z tym, co sprawiedliwe i stuszne w kontekscie jedno-
litych rozwigzan systemowych. Dystansuje si¢ takze od stawiania tez, wedtug ktoérych
prawem jest tylko taki zwarty system przepisow, ktory moze zagwarantowa¢ szeroko
rozumiang sprawiedliwo$¢, lub od innych opinii przedstawicieli doktryny, dla ktérych
prawo ma by¢ stuszne i racjonalne, lub jeszcze innych odwotujacych si¢ do podkresle-
nia takich kryteriéw stanowienia prawa jak miarodajnos¢, waznos¢ czy tez bardziej
pragmatycznych jego zalozen jak skutecznos¢ i efektywnos¢. Wydaje sie, ze powyzszy
spor moze by¢ rozstrzygniety wylacznie w oparciu o uprzednio przyjeta filozofie prawa
a — i by¢ moze - o konkretng sytuacje interpretacyjna.

Proponuje natomiast inny klucz analizy zagadnienia racjonalno$ci prawa;
plodna prébe wtornych rozwazan w przedmiocie badan, ktére skoncentruja si¢
wokol zagadnien pozornie bezspornych i niebudzacych wiekszych watpliwo-
$ci, jakim z pewnoscig jest podjety temat. W tym celu odwaze si¢ zaproponowac
semantyczny zakres wyrazenia ,racjonalno$¢ prawa” po to, aby ustali¢ jego role
w porzadku prawnym tradycji civil law oraz udowodni¢ zasadnos¢, a nawet i ko-
nieczno$¢, obowigzywania i dziatania kryteriéw racjonalno$ci w prawie.

1. APODYKTYCZNA DEFINICJA RACJONALNOSCI

Realizacja wyzej sformutowanych postulatow jest uzalezniona od uscislenia zna-
czenia pojecia ,racjonalnosci’, ktore — jak sie okazuje — czy to wylacznie w dyskursie
filozoficznym (Rawls 2005%), czy filozoficzno-prawnym (Alexy 2009), czy w koncu tyl-
ko w naukach prawnych (Kantor-Kozdrowicki 2018, 98-103) wykazuje wielorakie i -
na pewno - niejednorodne zastosowanie. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w prawie
pozytywnie stanowionym pojecie racjonalnosci nabralo z czasem coraz to wigkszego
znaczenia, cho¢, z drugiej strony, uswiadomilo skale naduzy¢ w potocznym postu-
giwaniu si¢ nim zwlaszcza w kontekscie stosowania prawa cywilnego, procesowego
(Perlingieri i Fachechi 2017, passim), a nawet karnego (Janiszewski 1996, 23). Nie czas
ani miejsce, aby dokonac¢ syntezy sygnalizowanej problematyki; warto natomiast kry-
tycznie zdefiniowa¢ pojecie racjonalnosci, ktére to zdeterminowanie nie bedzie praw-
dopodobnie rozwigzaniem nazbyt nowatorskim, a jedynie mozliwym do rozwazenia/
przyjecia postulatem, zwlaszcza w kontekscie kreowanej polityki prawa.

W zwigzku z powyzszym to, co racjonalne i racjonalnos¢ w ogdlnosci interpre-
tuje jako sposob rozumowania inkluzywnego, elastycznego, naznaczonego zdolno-
$cig do kompromiséw oraz sktonnego uznac liczne partykularyzmy w celu uwzgled-
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nienia relewantnych dla wydarzenia lub zachowania okoliczno$ci wraz z przewidze-
niem mozliwych i rzeczywistych ich konsekwencji. W efekcie, przyjmujac powyzszy
model rozumowania racjonalnego, kontestuje si¢ nazbyt sztywne sposoby myslenia
i sprzeciwia si¢ automatycznej aplikacji ogolnych i abstrakcyjnych regut z jednocze-
snym pominieciem wigzacych dla sprawy okolicznosci w mysl zasady fiat iustitia
pereat mundus (Morrone 2001, 386-387, 393, 451, 539, 542). Powyzsze przekonanie
osadzone jest w kontekscie stynnego arystotelewskiego rozréznienia pomiedzy tym,
co sprawiedliwe, a wiec wynikajace z litery prawa, a tym, co stuszne, tj. bedace korek-
turg wspomnianej sprawiedliwosci (epieikeia), rozwinietej zwlaszcza przez doktryne
kanonicznego porzadku prawnego (Sobanski 2001, 130-133). Pojecie racjonalnosci,
jakim zamierzam sie postugiwa¢ w dalszej czgsci wywodu, w Etyce Nikomachejskiej
jawi sie bezsprzecznie jako rodzaj adaptacji procesu decyzyjnego do konkretnych
okolicznosci (Arystoteles 1982, 1137b), co moze prowadzi¢ do wniosku (co praw-
da pochopnego), ze Stagiryta przeciwstawia kategorie stusznosci terminowi spra-
wiedliwo$¢ w takim znaczeniu, ze stusznos¢ i sprawiedliwo$¢ to odrebne od siebie
rzeczywisto$ci, a wrecz antynomiczne. At face value, wydaje si¢ jednak, ze stusznos¢
jest dopelnieniem sprawiedliwo$ci, pewnym rodzajem odstepstwa od niej, a nawet
jej mozliwg alternatywa. I wlasnie tak sformulowang teze chciatbym podaé w wat-
pliwos$¢, czynigc to, aby wykaza¢, ze racjonalnos$¢ (podobnie jak stusznos¢ w wy-
zej przytoczonym rozumieniu) stanowi nieodzowny i konieczny komponent pra-
wa kontynentalnego. Uwzgledniajac praktyczne i pragmatyczne kryteria, jakimi -
miedzy innymi - ustawodawca winien si¢ kierowa¢ w procesie stanowienia prawa,
stuszny wydaje si¢ poglad, wedtug ktdrego, o ile legislator przez ustanowione normy
reguly aspiruje do pelnej realizacji zamierzonych przez siebie celéw i chce jednocze-
$nie uniknga¢ transformacji prawa w przedsigwziecie pozbawione rozsadku, o tyle
powinien zaopatrzy¢ sie w bezpieczniki racjonalnosci (Madrid 2012, 687).

2. PEWNOSC PRAWA

W doktrynie Hansa Kelsena, prawo jest specyficzng technika spofeczng, ktéra
stuzy zasadniczo determinowaniu i regulowaniu zachowan powszechnie akceptowal-
nych w okreslonym kontekscie spotecznym w takim znaczeniu, ze adresaci norm zo-
bowiazani sa do czynienia czego$ lub zaniechania czegos (Kelsen 1945, 15). Prawo za-
tem wspomaga proces rozwigzywania i zarazem prognozowania kontrowersji/sporéw,
ktore w sposob naturalny zachodza badz moga zachodzi¢ w zwyczajnych miedzyludz-
kich interakcjach przy okazji konfliktu intereséw, wadliwosci oswiadczen woli czy in-
nych antagonizmdw, réwniez natury moralnej. W tym wlasnie kontekscie przywoluje
si¢ pewnos¢ pojeta jako gwarancje wlasciwego rozstrzygania sporéw i przypomina sie,
ze pewnos¢ jest jedng z podstawowych warto$ci prawa pozytywnie stanowionego, be-
dac réwnoczesnie jego cechg charakterystyczng (Radbruch 2003, passim). Normy re-
guly zatem z jednej strony powinny by¢ rozpoznawalne jako dyspozycje jawne i jasne,
z drugiej za$ winny umozliwi¢ adresatom przewidywalnos¢ skutkéw prawnych podej-
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mowanych przez nich dziatan. Nie jest zatem bfedne mniemanie, wedtug ktdérego usta-
wodawca stanowi pewnego rodzaju formy pewnosci ex ante — bowiem okresla status
praw i obowigzkéw adresatow ustalonego porzadku prawnego — oraz formy pewnosci
ex post za kazdym razem, kiedy poprzez zastosowanie sformalizowanych, wlasciwych
i proporcjonalnych procedur, chce definitywnie rozstrzyga¢ konkretny spor. Z takiego
rozrdznienia wynikaja nadto istotne materialnoprawne i formalnoprawne wymaga-
nia dla calego systemu prawnego, w ktérym pewno$¢ moze by¢ dodatkowo wartoscia
zdolng do wypracowania innych, réwnie waznych systemowo celéw, np. tych o cha-
rakterze etycznym czy politycznym (Schauer 1991, 25).

O ile zatem pewno$¢ prawa jest jego podstawows i zarazem ogdlng zasada,
o tyle muszg istnie¢ normy mogace ja w petni wyrazic i zrealizowac. Innymi stowy,
powinny istnie¢ reguly prawne, rozumiane niewatpliwie jako wypowiedzi norma-
tywne, ktore z jednej strony zagwarantuja konkretny zakres pewnosci prawa ex
ante poprzez wiadome zdeterminowanie okreslonego modelu postgpowania adre-
satow, i z drugiej zabezpieczg zakres pewnosci prawa ex post poprzez dostarczenie
norm tworzonych za pomocg subsumcji organom go stosujacym.

Nalezy nadto pamieta¢, ze reguly sa normami ogélnymi i abstrakcyjnymi, kto-
re cechuje m.in. do$¢ wzgledna okreslono$¢ stanu faktycznego. Normy reguly mozna
zatem okresli¢ mianem takich dyrektyw zachowania, ktdre umozliwiajg podzial rze-
czywistosci na obszary objete zakresem stosowania normy i te pozostajace poza wspo-
mnianym zakresem. Wynika z tego, Ze w oparciu o norme mozna dokladnie wyrdznic¢
konkretny stan faktyczny (wydarzenie czy zjawisko), ktory jest objety dana regulacja.

Okreslono$¢ regul mozna z kolei osiggnac¢ na rézne sposoby, np. poprzez uzy-
cie poje¢ i terminéw doktadnie uzgodnionych, positkujac si¢ katalogami determi-
nujacymi factispecies w sposob taksatywny i zamkniety, poprzez zastosowanie do-
mniemania czy w koncu za pomocg automatyzmoéw legislacyjnych. Ponadto kazda
regula posiada swe jasne uzasadnienie, bowiem - w istocie — stuzy osiggnigciu
okreslonego celu, ktérego nie wyraza jednak wprost i bezposrednio, a raczej ogra-
nicza si¢ do zdeterminowania konkretnego zachowania jej adresata celem weryfi-
kacji tego, czy poprzez nakaz lub zakaz danego zachowania realizuje si¢ zamierzony
przez prawodawce zamiar. W taki sposob adresat reguly in persona zwolniony jest
z obowiazku okreslenia innego, dopuszczalnego zachowania (czy wrecz lepszego
niz zachowanie innych adresatéw) urzeczywistniajacego zamierzony przez regule
cel. Innymi stowy, zadaniem adresata reguly jest zachowac sie¢ w sposob przez nig
okreslony (np. zatrzymac kierowany pojazd na czerwonym $wietle).

Ponadto kwestig jest jawno$¢ regut w takim znaczeniu, ze problem ich po-
wszechnej znajomosci przez adresatow poteguje osiaganie przez prawo pozadanej
pewnosci. Poznanie norm regut okazuje si¢ nie tylko niezbedne w precyzyjnym
okresleniu wymagan, jakie stawiajg, ale takze i determinacji obowigzkow/zadan,
jakich mozna/nalezy si¢ spodziewa¢ od innych podmiotéw przynalezacych do tej
samej spoleczno$ci. Wydaje sie, ze tylko w taki sposob, tj. w oparciu o konkretna
regule postepowania i wynikajace z niej wymogi, jej adresat moze z jednej strony



O RACJONALNOSCI W PRAWIE INACZE] 159

dostosowac swoje zachowanie/swoja postawe do standardéw przez nig wyznaczo-
nych - w celu unikniecia ujemnych dla siebie konsekwencji, jakie zazwyczaj usta-
wodawca zaklada w hipotezie ich naruszenia - i z drugiej mozliwie przewidzie¢
postawy i zachowania innych adresatow, ktorzy w identyczny sposdb zobowigzani
s3 do ich przestrzegania (Celano 2013, 122-147).

Z powyzszego wynika, ze zwarty system norm regul aspirujacy do spetniania
kryteriow prawa pewnego to zdecydowanie porzadek normatywny skonstruowa-
ny na zasadzie dyspozycji, ktorych szczegélowymi wtasciwosciami sg okreslonos¢,
publicznos¢ i nieprzejrzysto$¢ ich uzasadnienia (opacity of rules). Mozna zatem
twierdzi¢, ze im bardziej normy reguly ucielesniaja powyzsza charakterystyke,
tym wyrazniej dzialaja jak dyspozycje pewne. Im bardziej system prawa pewnego
przypomina strukture stabilng, tym wieksza jest jej odpornos¢ na nieuniknione
przeciez rozmaite perturbacje, np. takie, ktore moga dotyczy¢ komunikatywnosci
jezyka prawnego (Brozek 2011, 24-26).

3. NIEWYSTARCZALNOSC REGUL

Koniecznym dopelnieniem powyzszych rozwazan jest spostrzezenie, ze reguly
posiadajg niestety ,wrodzone” defekty. Mimo swej naturalnej konkretnosci, reguty
charakteryzuja si¢ pierwotnymi wadami, z ktérych najpowazniejsza, a najbardziej uwy-
datniona w dziedzinie etyki, jest ta, wedlug ktérej nieumiejscowienie ich w granicach
zasad moze skutkowa¢ niemozliwoscig ich racjonalnego usprawiedliwienia. Kazdy
moralny kodeks przepiséw winien by¢ potwierdzony odniesieniem do podstawowych
wartosci czy tez pewnego ostatecznego dobra (zwlaszcza niematerialnego, jak np. salus
animarium w doktrynie prawa kanonicznego), wzgledem ktdrego wszystkie inne war-
tosci pelnig role stuzebng (Herranz 2000, 293). W nurcie niniejszych rozwazan trzeba
koniecznie zauwazy¢, ze racjonalno$¢ jest wlasnie taka wartoscia, bowiem dzigki niej
mozliwe jest pozyskanie i utrzymanie zarazem konceptualnego pojecia rzeczywistosci.
Reguly, ktore oderwane s od takiego kontekstu, nie moga posiadac racjonalnej racji
bytu. Owszem, mozna je akceptowac za pomocg wiary czy poprzez wladze, jednakze
i wiara, i dyspozycje wladzy sa nakazami mocno arbitralnymi (v. infra).

Defekty i wady regul wynikaja nadto z analizy uwzgledniajacej ich wewnetrz-
ny aspekt. Taki rodzaj analizy jest zabiegiem stuzacym wlasciwej ocenie posta-
wy i zachowania adresatow reguly pod katem zgodnosci lub sprzecznosci tegoz
zachowania z dyspozycja przez nig formulowang. Wadliwo$¢ regul w przyjetym
rozumieniu wynika zasadniczo z tego, Ze s3 one wypowiedziami normatywny-
mi wyrazonymi na wysokim poziomie ogdlnosci (Korycka-Zirk 2010, 88-90).
Jesli skorzysta si¢ z przywolanego juz przyktadu sygnalizacji swietlnej, to okaze
sie, Ze nie wystarczy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, wedlug ktérego istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze sygnal czerwonego $wiatla spowoduje natychmiastowe
wstrzymanie ruchu drogowego. Pojawiajace si¢ czerwone $wiatlo nie jest jedy-
nie informacja o prawdopodobienstwie zatrzymania pojazdéw przez wszystkich
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uczestnikow ruchu kierujacych pojazdami, ale takze oznaka do obligatoryjnego
zatrzymania si¢ w ogole, a wiec racja zachowania zgodnego z ogdlng reguly, ktéra
ustala, Ze owo zatrzymanie si¢ w takich okolicznosciach jest dopelnieniem wzorca
zachowania i obowigzku (Korycka-Zirk 2010, 83).

Ponadto reguly moga znalez¢ zastosowanie i w takich hipotezach, wedlug kt6-
rych ich podstawowe i fundamentalne zalozenie (ratio) nie jest uwzgledniane. Takie
zjawisko mozna nazwa¢ nadmierng inkluzywnoscig regul. I odwrotnie: nie mozna
wykluczy¢ niestosowalnosci regul mimo petnego uwzglednienia ich fundamentalnych
zalozen; takie zjawisko mozna z kolei okresli¢ mianem umiarkowanej inkluzywnosci
regut (Schauer 2009, 24-29). W wymienionych wyzej przypadkach, aby w pelni za-
gwarantowaé pewnos$¢ prawa wynikajacg z postugiwania sie regutami i ich aplikacja,
konieczne staje si¢ odwolanie do dzialania arbitralnego, tj. do oceny opartej o zasa-
de uznaniowosci. Wydaje sie, Ze jest to cena, jaka koniecznie trzeba zaplaci¢ za to,
aby ,,ocali¢” pewnos¢, jaka prawo powinno gwarantowaé, bowiem owa dowolnos¢ —
w sensie prowadzonego wywodu — wynika z faktu, ze w niektdrych przypadkach, pod-
leglos¢ adresata regule czy tez zastosowanie reguly przez organ ja aplikujacy, nie bedzie
uzasadnione wspomnianym juz fundamentalnym zalozeniem reguly (ratio legis). Jest
bezsporne, ze reguly jako takie s3 gwarantem pewnosci w obrocie prawnym pod wa-
runkiem, Ze nie dotykajg ich przypadki nadmiernej lub umiarkowanej inkluzywno-
$ci. Operatywno$¢ reguly ,,statycznej’, tj. niepodlegajacej zadnej z wyzej przytoczonej
kombinacji/wariacji, jest jednak trudna (jesli wrecz niemozliwa) do utrzymania, po-
niewaz w przewazajacej ilosci przypadkow zastosowania regut nalezy sie positkowac
ich racjami posrednimi, ktore w zaleznosci od stanu faktycznego moga - dla przy-
kladu - posiada¢ charakter strukturalny, instytucjonalny czy wrecz procedural-
ny. Dzieje sie tak za kazdym razem, kiedy dostrzegalny jest fakt, ze pewnos¢ jest
wartoscig rozumiang jako narzedzie uzywane do osiggania innych wartosci prawa
(np. ochrona réznych obszaréw autonomii adresata prawa). Skoro tak si¢ dzieje,
i skoro reguly sg narzedziem stuzacym osigganiu pewnosci prawa, to zasadny jest
poglad, wedlug ktorego wlasnie te inne wartosci sa uzasadnieniem regul.

W niektérych jednak przypadkach ztozonos¢ okolicznoéci moze powodowac, ze
rozwigzaniem bardziej optymalnym jest akceptacja pewnej dozy arbitralnosci (w ktora
»Wyposazona jest” kazda regula), anizeli wybor mniej korzystniejszego rozwigzania,
jakim jest kazdorazowe decydowanie w oparciu o kryteria mocno zindywidualizowa-
ne (Gatkowski 2020, 167), poniewaz taki rodzaj decydowania jest zazwyczaj niefor-
tunny, np. z uwagi na rosnace koszty organizacyjne lub z powodu mozliwej dyskry-
minacji niektérych adresatdw norm czy wrecz pojawiajacej sie uznaniowosci, ktora
jest zazwyczaj bardzo dyskusyjna. Dla zobrazowania tego problemu mozna hipote-
tycznie przyjaé, ze reguta gwarantujaca prawo glosu osobom (ius), ktore ukonczyty 18
rok zycia, mogtaby by¢ zastgpiona zindywidualizowanym systemem decyzji, ktorych
podjecie nalezatoby jednak uzalezni¢ od rozpatrzenia kazdego przypadku indywidu-
alnie w oparciu o sad dotykajacy np. kwestii wystarczajacego stopnia dojrzalosci osoby
do wykonywania prawa glosu (exercitium iuris). Nie zawsze zatem stosowalno$¢ regut
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musi opierac sie na ich podstawowym i pierwszym zalozeniu (ratio), bowiem - jak
zauwazono wyzej — przewazajacymi racjami ich zastosowania mogg okazac si¢ mo-
tywy o charakterze instytucjonalnym, a nawet czysto proceduralnym (Endicott 2005,
14-30), ktorych efektem ubocznym (koniecznym jednak do tolerowania) jest niestety
do$¢ wysoki stopien arbitralnosci w sensie powyzszych rozwazan.

Ponadto nie mozna wykluczy¢ i takich hipotez, wedtug ktérych odwotywanie
sie do modelu regul bedzie nie tylko zadaniem arbitralnym, ale wrecz nieracjonal-
nym, bowiem zlozono$¢ rzeczywistosci, jaka ustawodawca chce normowac, jest
tak wielka, Ze w sposéb naturalny umyka typowej dla regul precyzji. Co wigcej,
aplikowanie regul w takich przypadkach mogloby doprowadzi¢ do deformaciji
w zakresie normowanego prawem stanu rzeczy. Przykladowo mozna by wskazaé
hipotezy tzw. best interest of the child lub trudnosci w zdefiniowaniu pojecia tortu-
ry czy w koncu moze chodzi¢ o takie postawy, ktdre integruja zachowania zgodne
(lub sprzeczne) z dobra wiarg (bona fide) czy nalezyty starannoscia (diligentia).
Nalezy jednocze$nie pamietac o zlozonosci przypadkow, w ktorych ustawodawca
zamierza chroni¢ interes prawny (lub szerzej bonum iuridicum), ktéry moze by¢
zagwarantowany (ale takze i pogwalcony) na rézne sposoby i w réznych kontek-
stach, co — w efekcie — uniemozliwia stosowalnos¢ regut (Pino 2019, 25).

4. WNIOSKI

Jest bezsporne, ze prawo stanowione na zasadzie regul, bedacych swoistym
software wprawiajacym w dzialanie ,komputer” systemu prawnego tradycji civil
law, w sposob nieunikniony, moze okazac si¢ arbitralne, a wrecz nieracjonalne,
i to nie tylko w pojedynczych przypadkach. Z drugiej za$ strony, tradycja prawa
kontynentalnego nie pozwala wyzbywac¢ sie z tatwoscig zastosowania regul i - hi-
potetycznie rzecz ujmujac — dopuszczac do sytuacji, w ktdrej caly system prawny
oparty bylby wylacznie na zasadach o wiele bardziej ogélnych niz same reguly
(Gizbert-Studnicki 1988, 18). Naprzeciw tej trudnosci w sukurs przychodzi obli-
gatoryjnos¢ przyjecia kryterium racjonalnosci w takim znaczeniu, ze reguty - dys-
pozycje pewnosci — przynajmniej w niektorych okoliczno$ciach i pod pewnymi
warunkami powinny by¢ dopelnione dodatkowymi dyspozycjami pozwalajacymi
na zlagodzenie/zminimalizowanie rygoru, ktory jest wrodzony tymze regutom.
Nauki prawne znajg typowe dla doktryn civil law dyspozycje o takim charakte-
rze: warto wspomnie¢ o klauzulach generalnych i tzw. pojeciach elastycznych/
otwartych (nazywanych czasami plucami systemu prawnego), o okolicznosciach
tagodzacych wymierzanie kary, czy o wyrazonej bezpo$rednio przez ustawodawce
autoryzacji do dopetnienia luki prawnej przy pomocy analogii.

Aby unikna¢ $lepego stosowania regul pozbawionych sensu, legislator po-
winien zasili¢ normy reguly dyspozycjami prawa racjonalnego. Wydaje si¢ zatem,
ze jest to pierwszorzedne zadanie kazdego prawodawcy: nalezy dostrzec problem
i zaradzi¢ mu w skuteczny sposdb, co nie oznacza jednak, ze jest to obowigzek
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wylacznie dobrego legislatora. To z dwoch zasadniczych powodéw. Po pierwsze,
arystotelesowska korektura sprawiedliwos$ci znana jest przede wszystkim prak-
tyce prawniczej, ktora — dzialajac zawsze w okreslonej kulturze prawnej - kom-
pletuje przedmiotowe propozycje i poniekad je harmonizuje z katalogiem wspo-
mnianych dyspozycji uznanych przez prawodawce. Jak mozna bylo zauwazy¢, ko-
nieczno$¢ odwolania si¢ do zasady racjonalnosci wynika z wielosci przypadkow,
ktérych z natury rzeczy nie mozna przewidzie¢, bowiem niewykonalne jest $ciste
okreslenie niekonczacych sie¢ kombinacji np. posiadania, jakie moga sie ujawnic
w konkretnym przypadku, ktéremu nalezy skutecznie zaradzi¢. Nie mozna zatem
przewidzie¢ ani okresli¢ ,na wyrost” wszystkich przypadkéw, w ktérych reguta
doprowadzi do arbitralnosci sadu w jej konkretnym zastosowaniu. Praktyka praw-
nicza zna ,spontaniczne” dyspozycje racjonalnosci, ktérych powstanie zwigzane
jest przewaznie z koniecznoscia poprawnego (=stusznego) rozstrzygniecia kontro-
wersji. Przyktadowo, w doktrynie wyrdznia si¢ atypiczne okolicznosci fagodzace
wymiar kary (atypiczne=nieskodyfikowane), zasad¢/instytucje naduzycia prawa,
interpretacje teleologiczng czy te stusznosciowa (Pino 2019, 26).

Druga racjg wzmacniajacg postawiong wyzej teze jest przekonanie, wedlug
ktdérego nie jest mozliwe formalne dookreslenie takiego logicznego rozumowania,
ktére gwarantowaloby rozwigzanie sytuacji spornych poprzez jednoznaczne przy-
porzadkowanie ich tylko do mechanizmu dzialania regul badz tylko do hipotez,
w ktorych operowalyby dyspozycje racjonalnosci. Jest bezsporne, Ze normatywne
uogodlnienie ucielesnione przez reguly nigdy nie bedzie doskonale optymalizuja-
ce, bowiem w wiekszosci wypadkéw bedzie prowadzi¢ do sytuacji nadmiernej lub
umiarkowanej inkluzywnosci regut (v. supra), co oznacza koniecznos$¢ poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie o sile oporu stawiang regulom wynikajaca z przyjecia
innych rationes, ktore okreslono wyzej mianem proceduralnych czy instytucjonal-
nych. Problematyczny stanie si¢ zatem proces kazdorazowego decydowania w ta-
kim znaczeniu, ze nie bedzie proste jednoznaczne dokonanie wyboru pomiedzy
podazaniem za dang reguly, czy raczej oparciem si¢ na dziataniu racjonalnym. Re-
akcja praktykow na wyzej sygnalizowane problemy bedzie na pewno rézna: z jed-
nej strony pojawia sie¢ ci, ktoérzy w sposob priorytetowy dowartosciuja szczegoélo-
we zasady dzialania regul, marginalizujac jednocze$nie mozliwo$¢ zastosowania
dyspozycji racjonalnosci, nawet tych wprost i bezposrednio przewidzianych przez
prawodawce. Po drugiej stronie barykady znajda si¢ prawdopodobnie zwolennicy
rozwigzan opartych na kryteriach racjonalnosci, ktérzy korzystaja jednoczesnie
z okazji, aby wykaza¢ mankamenty i utomnosci postugiwania si¢ regutami sic et
simpliciter. Wydaje si¢ jednak, ze ani formalizm, ani jego korektura w wydaniu
absolutnie niezmieszanym/czystym nie moga zosta¢ w pelni przyjete jako zacho-
wania pewne i zastugujace na nasladowanie (Zagrebelsky i Marceno 2012, 212).
Obydwie postawy s3 raczej odmiennym stopniem intensywnosci traktowania
okreslonych kontrowersji anizeli dychotomiczng alternatywa problemu.



O RACJONALNOSCI W PRAWIE INACZE] 163

Z AKONCZENIE

W zwiezlym podsumowaniu niniejszych rozwazan nalezaloby raz jeszcze
powréci¢ do gléwnej idei niniejszych dociekan, wedlug ktérych prawo powinno
spelnia¢ postulaty pewnosci, za$ pewnos¢ z kolei domaga si¢ formalizacji regul. Te
ostatnie s3 podstawowym sposobem, za pomocg ktérego prawodawca wyraza nor-
my prawne. Kazda regula jest tak sformulowana, aby mogta w pelni odpowiada¢
konkretnemu kontekstowi, cho¢ nigdy nie bedzie w stanie dookresli¢ swej natury
lub wyszczegdlni¢ wlasnych ograniczen. W efekcie, w praktycznym ich zastosowa-
niu, postugiwanie si¢ regutami zaklada wielo$¢ wyjatkéw od nich samych, ktére to
wyjatki czesto sg ze soba sprzeczne (problem kolizyjnosci regut).

System prawa oparty tylko i wylacznie na regutach prowadzitby do absurdu,
tj. do powstania mechanizmu normatywnego nieracjonalnego i przez to niezdol-
nego do realizacji zalozonych uprzednio zamiaréw. Skutecznym remedium na za-
istniale problemy moze by¢ odwolanie si¢ do dyspozycji racjonalnosci przy jedno-
czesnym zachowaniu operatywnosci norm regul. Zastosowanie regut prawnych de
facto zaklada przyjecie zasady racjonalnosci, przynajmniej w stopniu nieformalnym
(v. supra). Prawdziwym wyzwaniem jest jednak to, ze nie jest mozliwe wypracowa-
nie jakiejkolwiek obowigzujacej formuly pozwalajacej na pewne korzystanie tylko
z ,modelu reguly” lub — w innych okolicznosciach i przypadkach (jakich?) - tylko
z zasady racjonalnosci, a wigc z korektury pierwszego rozwiazania. Ocena takiego
przedsiewziecia bedzie z pewnoscig uzalezniona od réznorodnosci kontekstu, co
oznacza, ze i w jednym, i w drugim przypadku trzeba bedzie poswigci¢ niekto-
re wartosci o charakterze systemowym (np. pewnos$¢ prawa). Lekcewazenie czy
wrecz ignorowanie odwotywania si¢ do kryteriow racjonalnosci moze wymoc na
prawodawcy formutowanie norm regul z klauzulg unless w nastepujacy sposob:
»chyba ze wystapiag absurdalne konsekwencje”; ,,chyba ze pojawia si¢ nieprawi-
dfowosci” lub inne tym podobne. Mimo ze regula zakonczona partykula nisi jest
wcigz regulg (Hart 1961, 139), nikt jednak nie moze sprecyzowac, czy wprowa-
dzana przez nig nieczytelno$¢/zawitos¢ dotyka tylko pewnego jej elementu, czy
rozcigga sie jednak na jej calos¢, uwzgledniajac zwlaszcza dynamizujacy aspekt
systemu dzialania norm i przepiséw prawa.
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