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PROBLEM TECHNIKI W SPOLECZENSTWIE KONSUMENTOW
1. WSTEP

Rozwdj techniki oraz wynikajace z tego udogodnienia coraz czesciej staja sie
elementem dyskusji etycznych, podejmujacych prébe analizowania moralnego
wymiaru zastosowania techniki oraz stwarzanych przez nig zagrozen. Dotychcza-
sowa etyka nie rozwigzywala tego problemu, wrecz nie umiata podja¢ wyzwan
zwigzanych z dynamicznym rozwojem tej sfery. W literaturze przedmiotu taka
postawa zostala okreslona jako ,technologiczna slepota” albo ,,normatywny de-
ficyt” etyki'. W rzeczywistosci technika generuje nowe pytania natury etycznej
i powinna sta¢ si¢ przedmiotem analiz tej dyscypliny filozoficznej. To rozwdj
techniki wplynal na najwigksze zmiany, jakie zaszly w sferze relacji miedzyludz-
kich, odniesienia do przyrody, ksztaltu spoleczenstwa oraz charakteru pracy. Tak
na przyklad, John Dewey twierdzi, ,ze para i elektrycznos¢ zrobily wiecej, aby
zmieni¢ warunki, w jakich ludzie przebywajg ze soba niz wszystkie agendy, ktore
(dotychczas) wplywaly na charakter relacji miedzyludzkich™. Technika zmienita
relacje czlowieka z otoczeniem, wplynela znaczaco na charakter jego zachowan
i realizacje wartosci, tym samym stawiajac czlowieka wobec nowych wyzwan mo-
ralnych tworzonych przez kulture techniczng.

2. ETYCZNE DYLEMATY TECHNIKI

Tradycyjnie w historii filozoficznych analiz moralnych techniki mozna wy-
rézni¢ dwa podejscia’. Pierwsze pojawia si¢ przede wszystkim w teoriach nor-
matywnych pochodzacych z czaséw przed renesansem, glosi ono, ze technika
przyczynia si¢ do destabilizacji spotecznej, dlatego nalezy dazy¢ do jej wyelimi-
nowania. Zakladano, ze brak stabilnosci spotecznej stanie sie przyczyng destruk-

! Por. J. Keulartz, M. Schermer, M. Korthals, T. Swierstra, Ethics in Technological Culture:
A Programmatic Proposal for a Pragmatist Approach, Science, Technology, & Human Values
29(2004), 5. 3-29.

2 Tamze, s. 4.

* Por. T. Crane, E. Craig, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, London and New
York 1998, s. 8462
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cji spoleczenstwa, a technika odgrywa w tym procesie kluczowa role. W drugim
podejsciu podkreslano, ze technika jest korzystna, poniewaz przyczynia si¢ do
zwiekszania dobrobytu i autonomii. Technika w tym ujeciu jest narzedziem do
przeksztalcania natury i podporzadkowywania jej ludzkim celom, a czltowiek
zyskuje wolnos$¢ od ograniczen naturalnych. Zas w pierwszym ujeciu czlowiek
zalezy od natury, a kluczowe znaczenie ma spoleczenstwo, technika jest postrze-
gana jako element zagrazajacy integralnosci spoleczenstwa. Obawy, jakie wy-
razano wobec techniki zdajg si¢ nie tylko wskazywa¢ na nieche¢ do zmian, ale
wyrazaja przekonanie, ze technika nie jest aksjologicznie neutralna i powinna
sta¢ si¢ przedmiotem analiz etycznych. Bardzo dlugo technike postrzegano tylko
i wylacznie jako praktyczne zastosowanie nauki, ktoére samo w sobie nie stanowi
przedmiotu analiz etycznych. Z czasem wzrost mozliwosci technicznych dopro-
wadzit do realizowania tego, ,,co zazwyczaj bylo i by¢ powinno niezobowigzujacy-
mi, by¢ moze pouczajacymi, igraszkami umystu spekulatywnego™.

Przejscie od nauki podporzadkowanej celom poznawczym do nauki, ktéra
ma dostarcza¢ praktycznych narzedzi stuzacych do podporzadkowywania sobie
$wiata jest wyrazem rosnacego zainteresowania mozliwosciami techniki. Nauka
stala si¢ nie tylko narzedziem wyjasniania $wiata, ale w rosnacym stopniu na-
rzedziem ,praktycznego opanowywania i przeksztalcania §wiata™. W zwigzku
z tym, coraz wigkszego znaczenia nabiera racjonalno$¢ zewnetrzna nauki, ktéra
wiaze si¢ z mozliwoscig praktycznego zastosowania jej wynikoéw. Racjonalnos¢
wewnetrzna, okreslana jako uporzadkowanie czynnosci wystepujacych w nauce
i ich rezultatow’, zostaje podporzadkowana celom praktycznego wykorzystania
wiedzy zdobywanej w obrebie danej dyscypliny naukowej. W ten sposéb praw-
da przestaje by¢ warto$cig autoteliczng, wiedza zas staje sie jedynie $rodkiem do
dokonywania postepu w sferze technicznej’. Prowadzi to do powaznej przemiany
w sposobie pojmowania racjonalnosci nauki, do zdetronizowania racjonalnosci
wewnetrznej na rzecz racjonalnosci zewnetrznej oraz do zaniedbywania badan
teoretycznych na rzecz rozwijania nauki stuzacej przede wszystkim celom prak-
tycznym.

Skala wptywu obecnej dzialalnosci technicznej stwarza realne zagrozenie
dla integralnosci $rodowiska przyrodniczego i Zycia czlowieka, przez co traci
swoja neutralno$¢ aksjologiczng i sklania do zadawania pytan o dalekosiezne
skutki dzialan technicznych. Technika w wielu przypadkach okazuje si¢ czyms$
wiecej niz tylko narzedziem, a staje si¢ celem, w jakims sensie mozna powiedzie,
ze technika jest przeznaczeniem™. Takie ujecie jest typowe dla determinizmu

* H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, ttum. M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakow
1996, s. 56.

* A. Kiepas, Uwagi o racjonalnosci nauki wspotczesnej, w: Ksztaltowanie si¢ podstaw nauki
wspélczesnej, red. R. Miszczynski, WSP, Czestochowa 1995, s. 14.

¢ Por. tamze, s. 8.

7 Por. tamze, s. 15.

8 Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci ..., s. 14.



PROBLEM TECHNIKI W SPOLECZENSTWIE KONSUMENTOW 73

technicznego, ktory postrzega rozwdj techniki i zmiany nastepujace wraz z jej
rozwojem jako wynik zmian w calym spoleczenstwie i kulturze. Poglad ten wigze
sie takze z przeswiadczeniem, ze technika rozwija si¢ wedlug wtasnej logiki, jest
rozwdj podlega prawom niezaleznym od kontroli czlowieka®.

Technika jest dowodem triumfu umystu nad ulomnoscig ciala. Jej osia-
gniecia pozwalajg kompensowac niedoskonatos¢ ludzkich zmystéw i narzadow
dzialania, jednoczesnie zwiekszajac skale i zakres ludzkich dzialan oraz umozli-
wiajac daleko posunieta ingerencje w srodowisko zycia czlowieka. Rola techniki,
wedlug Arnolda Gehlena, moze by¢ trojakiego rodzaju'®. Po pierwsze, zastepowa-
nie narzadow (organ substitution), ktére umozliwia wykonywanie dziatan niedo-
stepnych czlowiekowi bez narzedzi technicznych. Funkcja ta wystepuje wspdlnie
z drugg funkcja, czyli wzmacnianiem/ulepszaniem (strengthening) funkcjonowa-
nia juz istniejacych organéw, podnoszac skuteczno$¢ dziatania narzadéw ludz-
kich. Ostatnig z wymienionych funkgji jest funkcja odcigzania narzadéow'!, tak
aby nie musialy ponosi¢ nadmiernego, badz nawet jakiegokolwiek wysitku zwig-
zanego z podejmowanym dzialaniem. I tak na przyklad, srodek lokomocji, jak
samochdd czy pociag zabierajacy ludzi w miejsce podrozy, odciaza ich od ko-
nieczno$ci wedrowania tam czy dotarcia do miejsca przeznaczenia w sposéb wy-
muszajacy wysilek narzadéw dzialania. Technika pomaga przezwyciezy¢ stabos¢
ludzkiego ciala oraz niejako uwalnia czlowieka od podlegania jego ograniczonej
naturze. Dzigki sile intelektu zaprzezonego do postepu naukowo-technicznego,
czlowiek nie tylko wyzwala si¢ z natury, ale takze zdobywa umiejetnos¢ zapano-
wania nad nig, zmieniania jej i wptywania na nia.

Rosngce znaczenie techniki w zyciu codziennym oraz znaczace mozliwosci
jej oddzialywania sklaniajg do zadania pytania o odpowiedzialno$¢ nauki za do-
konywane w jej ramach odkrycia. W nauce mozna wyrézni¢ rézne stanowiska
w tej kwestii. Jezeli chodzi o naukowcéw, mozna wyrézni¢ postawe Tellera lub
Einsteina'>. Edward Teller, jeden z odkrywcéw bomby atomowej, uznawal neu-
tralno$¢ etyczng nauki, nauke postrzegal on jako dzialalnos¢ poznawczg, ktéra
jest wolna od wszelkiej odpowiedzialno$ci. Ewentualna odpowiedzialno$¢ moze
dotyczy¢ co najwyzej techniki czy gospodarki badz polityki. Odmienne podej-
$cie mozna zaobserwowa¢ u Alberta Einsteina, ktéry podkreslal konieczno$é
podejmowania przez nauke odpowiedzialnosci za ewentualne wykorzystanie jej

° Por. V. Dusek, Wprowadzenie do filozofii techniki, ttum. Z. Kasprzyk, WAM, Krakéw 2011,
s. 10.

12 Por. A. Gehlen, Man in the age of technology, thum. P. Lipscomb, Columbia University Press,
New York 1980, s. 3-4.

" Patricia Lipscomb w angielskim przekladzie proponuje termin facilitation, ktory oznacza
ulatwianie. Niemniej, Gehlen w oryginale uzywa slowa Entlastung, oznaczajacego odcigzenie,
jest to jedno z kluczowych poje¢ w antropologii filozoficznej Gehlena. W tym znaczeniu jest
przeciwstawiane zwierzetom okreélanym jako belasten, na ktorych narzadach dzialania spoczywa
ciezar i konieczno$¢ ponoszenia wysitku zwigzanego z zapewnieniem sobie przezycia.

12 Por. A. Kiepas, Moralne wyzwania nauki i techniki, Warszgraf, Katowice 1992, s. 37.
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wynikéw. Nauka w tym ujeciu jawila si¢ jako przedmiot odpowiedzialnosci juz
na etapie dokonywania czynnosci poznawczych, niezaleznie od przyszlego wy-
korzystania jej osiagniec. ,Naukowiec [...] musi uwzglednia¢ dtugoterminowe
mozliwe wykorzystanie (jego odkry¢) zaréwno dla dobra, jak i zta”*. Refleksja
nad odpowiedzialnoscig nauki moze stawia¢ pod znakiem zapytania dalsza moz-
liwo$¢ prowadzenia badan w danej dyscyplinie, a takze stanowi¢ wyzwanie dla
ciekawos$ci poznawczej naukowcow. Liczni uczestnicy jednego z bardziej kontro-
wersyjnych projektow naukowych - projektu Manhattan — wspominaja o tym, ze
ich badaniom przys$wiecala ,,absolutnie Faustowska fascynacja”'* i zabraklo miej-
sca na refleksje moralng nad ewentualnymi skutkami dziatan tej grupy badaczy.

Zdaniem Hansa Jonasa nauka i technika w obliczu zwigkszonego zakresu
oddzialywania powinna sta¢ si¢ przedmiotem odpowiedzialnosci®. Teoria Jonasa
wzorowana jest na mysli Georga Pichta, ktory twierdzi, ze ,,im bardziej nauka
i technika si¢ rozwijajg, tym wieksze staja si¢ wymagania intelektualne i moralne
wobec calej ludzkosci Ziemi we wszystkich jej warstwach spotecznych”'¢. Zanie-
dbanie problemu odpowiedzialnosci techniki wynika z technologicznego opty-
mizmu, jaki towarzyszyt okresowi rewolucji naukowo-technicznej. XIX-wieczna
filozofia darzyla technike takim zaufaniem, ze panowalo powszechne przekona-
nie, iz dzigki nauce uda si¢ wyeliminowa¢ wszystkie problemy spoleczne. Bieda,
choroby, nieréwno$¢ spoteczna byly w przekonaniu pozytywistéw problemami,
z ktorymi wkroétce dzieki rozwojowi nauki uda si¢ uporac i catkowicie je wyelimi-
nowa¢. Nauka i technika mialy zagwarantowac postep — ,,to stowo jest symbolem
XIX wieku, wspaniatym rezultatem nauki, do ktérego ludzkos¢ doszia w ciggu
tego stulecia”™’. Nauka stala si¢ wizja nowej wspanialej rzeczywisto$ci, w ktorej
czlowiek moze zy¢ pelnig szczescia dzigki jej rozwojowi. Programy pozytywistow
zaskakiwaly wiarg w mozliwosci nauki i techniki. Na przyklad, Auguste Comte
wierzyl, ze jego program spoteczny doprowadzi do uzdrowienia spoleczenstwa
w ciggu zaledwie 33 lat. Skutkiem postepu i rozwoju techniki jest utatwianie do-
stepu do dobr materialnych, koniecznych i podstawowych, jak i tych, ktére nie sa
niezbedne, a tym samym wklad techniki w rozwéj i wzmacnianie konsumpcjoni-
zmu, co jest przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci pracy.

' W. Lowrance, The relation of science and technology to human values, w: Technology and
Values: Essential Readings, red. C. Hanks, Wiley-Blackwell, Hong Kong 2009, s. 40.

14 Por. tamze, s. 45.

!> Por. H. Jonas, Toward a Philosophy of Technology, <http://www.greatbooksojai.com/Hans-
Jonas-Toward-a-Philosophy-of-Technology.pdf>, (data dostepu: 13.12.2013).

'® G. Picht, Odwaga utopii, w: tenze, Odwaga utopii, thum. K. Wolicki, PIW, Warszawa 1981, s. 70.

7 E. Renan, Przysztos¢ nauki, w: Renan, oprac. i thum. B. Skarga, Wiedza Powszechna,
Warszawa 2002, s. 135-136.
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3. TECHNIKA W PERSPEKTYWIE KONSUMPCJONIZMU

Technika staje si¢ narzedziem do spelniania coraz bardziej wyrafinowa-
nych i rozbudowanych potrzeb czlowieka wspolczesnego. Jednym z niepokoja-
cych zjawisk wspdlczesnosci jest odrzucenie przez spoteczenstwo konsumpcyj-
ne tradycyjnego pojecia godnosci osobowej, przez ktéra rozumie sie, ze kazdy
czlowiek jest wartosciowy. W ponowoczesnosci pojecie godnosci osobowej zdaje
sie osadza¢ na pojeciu czlowieka jako konsumenta, czlowieka, ktérego tozsa-
mo$¢ okreslajag kupowane i uzytkowane dobra, a nie jego wewnetrzna warto$c.
Towarzyszy temu zjawisku specyficzna niewrazliwo$¢ na wartosci powigzana
z pragnieniem posiadania wigcej. Ten zewnetrzny wymiar wartosci staje sie celem
zycia, a przestaje by¢ jedynie srodkiem. Obserwacja spoteczenstwa konsumpcyj-
nego sklania do zadania pytania o tozsamo$¢ czlowieka, ktdra jest okreslana nie
przez jego warto$¢ osobowa, ale przez posiadane przez niego dobra. Technolo-
gie, ktorych uzywa czlowiek, ,takie jak samochody, iPody, telefony komdrkowe,
okreslajg jakim rodzajem osoby jesteSmy”'®. Technika przestala by¢ dla niekto-
rych srodkiem do innych celéw, ale dla homo consumens jest gtéwnym celem, jest
sposobem okreslania tozsamodci czlowieka. Jak zauwaza Andrew Feenberg, na
przyktad samochdd, to nie tylko srodek transportu, ma on dodatkowe znaczenie:
otdz okresla on status jego wlasciciela. ,W tych przypadkach nie mozna powie-
dzie¢, ze srodki sg oddzielone od celow. Posiadanie srodkow jest juz samo w sobie
celem, poniewaz tozsamos¢ jest zagrozona w relacji wobec technologii™.

Filozofia konsumerystyczna podszyta jest specyficznym ,,obszarem hipokry-
zji” i bazuje na nieustannym poczuciu niezaspokojenia®. Spoteczenstwo konsu-
menckie Zyje dzieki nieustannemu Zywieniu sie nadzieja zaspokojenia oczekiwan,
by odkrywa¢, ze nabycie danego dobra tylko ttumi nasze oczekiwania do czasu,
kiedy che¢ posiadania innego dobra nie da zludnej iluzji zaspokojenia naszych
pragnien. Spoleczenstwo konsumpcyjne zyje ciagglym wzniecaniem nowych pra-
gnien, ciagla pogonia za czyms, co ma dac szczgscie i spelnienie, a w rzeczywi-
stosci daje zludng nadzieje i jedynie cien szczescia i spelnienia. Czlowiek kon-
sumpcyjny ma $wiadomo$¢ ciaglej pogodni za nowym celem, okreslajacym jego
tozsamos¢ jako konsumenta, dla ktérego celem nie jest kolekcjonowanie ddbr, ale
ciagle ich nabywanie, pozbywanie si¢ i zastegpowanie nowymi*'.

Ciagle poczucie braku jest nieustannie podsycane do tego stopnia, Ze ci, kto-
rym nie brakuje srodkéw do przetrwania, moga postrzegac siebie jako ubogich
ze wzgledu na kulturowe standardy. Feministyczna filozofka - Vandana Shiva
- wrecz pisze o blednym utozsamianiu ,kulturowo postrzeganej biedy z rzeczy-
wista bieda materialng™®. Shiva sugeruje, ze ci ktdrzy zywia si¢ kasza, mieszkaja

'8 A. Feenberg, Ten Paradoxes of Technology, Techné 14(2010)1, s. 10.

1 Tamze, s. 10.

» Por. Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Znak, Krakéw 2007, s. 203.

21 Por. tamze, s. 208.

22S. Vandana, Development, ecology, and Woman, <http://faculty.unlv.edu/wjsmith/smithtest/
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w lepiankach, chodzg w ubraniach zrobionych z naturalnych tkanin, moga by¢
postrzegani jako biedni, gdyz nie stac¢ ich na zakup przetworzonego jedzenia, go-
towego domu czy ubrania, i to pomimo tego, ze nieprzetworzone jedzenie, natu-
ralne tkaniny i naturalny material do budowy domoéw sa przyjazne dla srodowiska
i uzytkownikow. Kulturowy wzorzec przyczynia si¢ do postrzegania tych oséb
jako biedakéw, ktorych nie sta¢ na zakup wyzej wymienionych débr. Fakt, ze sa
oni w stanie przezy¢, wyzywic sie i ubrac sitg wlasnej pracy nie zmienia sposobu
ich postrzegania przez konsumpcjonistyczng kulture.

W ten sposob warto$¢ cztowieka, zamiast opierad sie na warto$ci wewnetrz-
nej i by¢ konstruowana na doskonalosci moralnej, opiera si¢ na ztudnych chwilach
zaspokojenia pragnien materialnych, na pragnieniu przediuzenia chwili szczgscia,
jaka daje nabywanie nowych dobr materialnych. Niestety szczescie zaspokajane
przez dobra materialne jest ulotne, a konsumenci zdajg si¢ przypomina¢ Fausta,
ktéry probowal zatrzymac szczescie w zamian za pakt z Diabltem. To Zycie konsu-
menta wikla réwniez nowe technologie w ciagle zaspokajanie potrzeby nabywa-
nia, czyni z konsumenta nie uzytkownika technologii, ale osobe, ktorej tozsamos¢
konstytuowana jest poprzez marke uzywanego produktu. Czlowiek przestaje by¢
uzytkownikiem, a staje si¢ przedmiotem, zywa reklama produktu, jego nosnikiem,
ktorego tozsamos¢ jest wyznaczana przez marki, z jakich ,,korzysta” ,,Dzisiaj, nie
jestesmy tylko tym, co robimy, ale w sposéb dobitny jestes tym, czego uzywasz™>.

Ciekawie diagnozuje to zjawisko kanadyjska dziennikarka, Naomi Klein*,
ktdéra zwraca uwage, na fakt, ze jesteSmy zywymi reklamami produktow, ktérych
uzywamy oraz ze obecnie rosnie rola tzw. brandingu. Branding jest procesem bu-
dowania i tworzenia marki produktu, ktéra odpowiednio wypromowana i rekla-
mowana sklania konsumentéw do placenia za produkt wigcej niz wynosza koszty
jego wyprodukowania, czyli wiecej niz jest wart. Placi si¢ nie za produkt, nie za
koszty jego produkgji, ale za co$ tak niematerialnego, sztucznie stworzonego, jak
marka produktu. Ludzie postepuja tak, aby pokazac swdj status spoteczny, poka-
zaé, Ze mozna sobie pozwoli¢ na kupowanie produktéw modnej marki.

Zjawisku temu towarzyszy zmiana miejsca lokalizacji logo marki na produk-
cie, modne marki nie umieszczaja swojego logo w niewidocznym miejscu, ale
w takim, Zeby kazdy mogl zobaczy¢, jakiej marki produktu uzywa konsument. Kle-
in zwraca uwage na znaczenie marki w wyborze produktéw, ale jednoczesnie za-
uwaza, ze kazdy z kupujacych, noszac te produkty staje si¢ chodzaca reklama dobr,
z ktérych korzysta i elementem procesu budowania renomy marki.

Skad si¢ bierze che¢ konsumentéw do zdawaloby sie nieracjonalnych dzialan
zwigzanych z placeniem za produkt wiecej niz jest wart czy z ptaceniem nie za jakos¢
produktu, ale za jego wyglad czy dobra marke. Zjawisko to moze wyjasni¢ obecna

SHIVAwomenDevEcol.pdf>, (data dostepu: 10.11.2013).

» A. Feenberg, Ten Paradoxes of Technology ..., s. 10.

# Por. N. Klein, No logo, thum. H. Pustula, Swiat Literacki, Warszawa 2004 (zagadnienie roli
marki i zjawiska z tym powigzane sg szeroko omawiane w I dziale ksigzki).
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w kazdym potrzeba uznania. Francis Fukuyama?®, powolujac si¢ na podzial duszy
z Panstwa Platona, pisze, ze thymos, tj. pozadliwa cz¢$¢ duszy jest odpowiedzial-
na za ludzkie dazenie do poszukiwania sposobu dowartosciowania wlasnej osoby.
»Thymos to dumna strona ludzkiej osobowosci, jej cze$¢ domagajaca si¢ uznania
przez innych naszej wartosci czy godnosci”*. To wlasnie potrzeba uznania bedzie
popychata czlowieka ku nabywaniu débr, ktére nie majg zaspokoi¢ materialnej po-
trzeby czy stuzy¢ celom uzytkowym. Fukuyama podkresla, ze zdaniem wiekszosci
ekonomistéw znaczaca cze$¢ dzialan postrzeganych jako podyktowanych intere-
sem ekonomicznym w rzeczywistosci stuzy podkresleniu pozycji spolecznej.

Tak wiec, warto$¢ czlowieka w spoteczenstwie konsumentéw konstytuuja
nie jego cechy wewnetrzne, nie cnoty czy sprawnosci, ale jego stan posiadania
konstytuowany poprzez stan reprezentowania posiadanych débr. W epoce pierw-
szych wrazen, to dobra konsumpcyjne okreslaja tozsamos¢ czltowieka. ,,Dobra
konsumpcyjne staly si¢ srodkiem, poprzez ktéry ludzie postrzegaja siebie w tym,
€0 nosz3, co posiadaja, czego uzywaja, jest to kluczowy fakt dla dzisiejszej ekono-
mii”¥. Jedna z kluczowych miar postgpu i rozwoju gospodarczego danego pan-
stwa sg wskazniki konsumpcji jego obywateli, co sprawia, ze wzmacnianie postaw
konsumpcjonistycznych jest korzystne dla calego panstwa, ale jednoczesnie ma
destrukcyjny wplyw na planete.

Rozwdj techniki odgrywa znaczaca role we wzmacnianiu zjawisk zwigza-
nych ze wspdlczesnym konsumpcjonizmem nie tylko ze wzgledu na udoskonale-
nie procesow produkcyjnych tak, aby mozna bylo zwiekszy¢ dostepnos¢ dobr ma-
terialnych. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, technika réwniez generuje
nowe potrzeby, ktére okreslane sg jako ,metapotrzeby”. Owe ,,metapotrzeby” sa
sztucznie kreowane w wyniku stosowania coraz to nowszych osiagnie¢ technicz-
nych. ,W ten sposéb wyraza si¢ infinityzm nauki nowozytnej; w odrdznieniu od
nauki przednowozytnej rozwija si¢ ona w kierunku wyznaczanym przez swoja
wlasng potencjalno$¢. Oznacza to, ze nierozerwalnie zwigzana z technika nauka
nowozytna coraz bardziej intensywnie i ekstensywnie opanowuje zaré6wno przy-
rode, jak i zZyjacego w niej cztowieka™. W tym deterministycznym ujeciu techni-
ki wyrazona jest troska o czlowieka w srodowisku spotecznym, jak i w srodowi-
sku naturalnym. Technika okazuje si¢ nie tylko znaczaco wplywac na otaczajaca
czlowieka przyrode, ale takze ma wplyw na funkcjonowanie czlowieka w spole-
czenstwie oraz na jego wnetrze. Jest nie tylko czynnikiem wywolujacym zmiany
w naturze, ale jednoczesnie wplywajacym na ducha i jego wytwory. Czyzby rze-
czywiscie tragedia cztowieka bylo to, ze ,,staje si¢ on niewolnikiem $wiata maszyn
w rezultacie poszerzajacej i poglebiajacej sie coraz bardziej mechanicyzacji™>?

*» Por. E Fukuyama, Koniec cztowieka, ttum. B. Pietrzyk, Znak, Krakow 2008, s. 68-70.

26 Tamze, S. 68.

7 L. Winner, Technological Euphoria and Contemporary Citizenship, Techné 9(2005)1, s. 125.

# Z. Lepko, Ekologiczna wymowa dialektyki oswiecenia, Studia Ecologiae et Bioethicae
8(2010)2, s. 127.

¥ A. Kiepas, Moralne wyzwania nauki ..., s. 47.
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Technika, jako zrédto nowych potrzeb, staje w opozycji z etycznymi kon-
cepcjami pojawiajacymi si¢ w starozytnosci, gdzie zycie czlowieka jako podmio-
tu etycznego wyrazalo si¢ w dazeniu do cnoty doskonatej (apetn}), a wérdd cnét
w wielu koncepcjach starozytnych pojawia si¢ umiarkowanie. ,,Umiarkowanie
pozwala poskramia¢ pozadania i nie ulega¢ zadnej namietnosci, lecz prowadzi¢
zycie godziwe™*. Wyrazem takiej postawy jest chociazby stoicka nauka o nieprzy-
wiazywaniu si¢ do rzeczy, ktorg Epiktet zawiera w nastepujacych stowach: ,,Pierw-
sze, najwazniejsze i najwspanialsze ¢wiczenie, z ktérym zaraz jakby na progu mu-
siates si¢ obznajomi¢, polega na tym, bys si¢ nie przywiazywal do zadnej rzeczy™'.
Utrata rzeczy czy bliskiej osoby nie powinna by¢ przyczyng utraty spokoju du-
cha czy niepokoju duszy. Stoickie wyzwolenie od niepokojéw duszy jest Zrédlem
pielegnowania nieprzywigzania do rzeczy tego $wiata, ktére sa dane jedynie na
pewien czas. A ich utrata nie powinna niepokoi¢, jak naucza Epiktet ,Wyleja ci
ostatnie krople oliwy, ukradng ci resztki wina? Przemoéw do siebie: «Za taka cene
kupuje si¢ wolno$¢ od namigtnosci»”*

Etyczna postawa Epikteta wymaga nieprzywiazania do rzeczy tego $wiata,
aby zbawi¢ dusze cztowieka. Troska o wnetrze i jego czysto$¢ przyémiewa wspot-
cze$nie rados¢ czerpana z posiadania i uzytkowania dobr materialnych, ktd-
ra staje sie glownym celem zycia wielu oséb. Paradygmat rozwoju, jaki panuje
obecnie, rozliczany jest wskaznikami ekonomicznymi, co sprawia, zZe zwigkszanie
konsumpgji jest rowniez celem gospodarek narodowych, ale przede wszystkim
miedzynarodowych koncernéw. Konsumpcjonizm i wszystko, co stuzy jego za-
spokajaniu, w dobie ponowoczesnej, dzigki rozwojowi techniki, przekracza grani-
ce panstwowosci. Ograniczenia terytorialne nie stojg juz na drodze do realizacji
nawet najbardziej wyrafinowanych zachcianek konsumentéw. Wraz z globalizacja
rynkoéw, spelnianie potrzeb konsumentow staje si¢ tatwiejsze, a dzigki reklamie
wykracza nie tylko poza ograniczenia lokalne, ale réwniez znaczaco poza podsta-
wowe potrzeby.

Ekspansja potrzeb i ich mnozenie ponad miare zdaje si¢ niepokoi¢ nie tyl-
ko wspolczesnych myslicieli, juz Rousseau pisal, ze ,wszystko, co wykracza poza
fizyczng koniecznos¢, jest zrodlem zta™. Przekroczenie granicy miedzy tym, co
fizycznie konieczne, a tym, co zbedne powoduje nieograniczone namnazanie po-
trzeb. Od tej chwili szczescie czlowieka nie zalezy od niego samego, ale od wa-
runkéw zewnetrznych i od innych ludzi. Rousseau méwi o wykraczaniu poza
zaspokajanie potrzeb fizycznych jako o zachowaniu nieroztropnym, zachowanie

% D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, <http://filozofiauw.wdfiles.com/local-
-files/teksty-zrodlowe/diogenes_laertios.pdf>, (data dostepu: 08.06.2012).
*! Epiktet, Diatryby, w: Diatryby, Encheiridion, ttum. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961,
s. 316.
32 Epiktet, Encheiridion, <http://filozofiauw.wdfiles.com/local--files/teksty-zrodlowe/Epiktet
%20-%20Encheiridion.pdf>, (data dostepu: 08.06.2012).
3 Cyt za: R. Spaemann, Rousseau - czlowiek czy obywatel. Dylemat nowozytnosci, thum. J. Ma-
-recki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 75.
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to pozbawia szczgscia i kontroli nad zadowoleniem z Zycia. Ten brak szczescia
i decydowania o swoim zyciu jest sztucznie napedzany przez ciaggle wywolywanie
poczucia braku, braku tego, czego jeszcze nie ma konsument, a co ma przynies¢
mu szcze$cie i spelnienie. Jak przypomina swym czytelnikom Jeremy Seabrook,
»tajemnica dzisiejszego spoleczenstwa lezy w «rozwoju sztucznie wytworzonego
i subiektywnego poczucia braku», poniewaz «nic nie moze zagraza¢ bardziej»
jego fundamentalnym zasadom «niz fakt, ze ludzie mogliby by¢ w pelni zadowo-
leni z produktéw, ktore maja»™**. To uczucie ,,braku” przyczynia si¢ do ciagtego
nienasycenia i gonienia za zaspokojeniem potrzeb, o ktorych pisano powyzej.

Rozwojowi konsumpcjonizmu sprzyja technika, ktéra przyczynila si¢ do
oderwania czlowieka od owocéw pracy. Dzieki niej czlowiek wspodlczesny, za-
mieszkujacy spoteczenstwo zachodnie, nie musi podejmowac ogromnego wysil-
ku pracy na roli czy polowania, aby wyzywi¢ rodzing i zapewnic jej zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Ta niewatpliwa korzy$¢ z rozwoju techniki przyczynita
sie do tego, ze technika bardzo dtugo byla zwolniona z moralnej refleksji. Przez
dlugi czas postrzegano jg jedynie jako zrodto licznych udogodnien, jakie przynosi,
a nie dostrzegano negatywnych aspektéw zwigzanych z jej rozwijaniem.

Jedng z przyczyn nierozwigzywania, a czasami wrecz proba ignorowania
problemdw, jakie stwarza technika jest wywodzaca sie z scjentyzmu fascynacja to-
warzyszaca technice, technofilia sktania do bezkrytycznego zawierzenia mozliwo-
$ciom techniki. Langdon Winner* o nierozwigzywanie probleméw obwinia eu-
forig, ktdrej towarzyszy wiara w mozliwosci nauk szczegétowych i techniki, ktora
ma swoje korzenie w XIX-wiecznym scjentyzmie. To wlasnie ,wiek XIX zaczat
postrzega¢ poznanie wlasciwe dla nauk szczegétowych jako site napedowa poste-
pu i rozwoju, upatrujac w nim szans¢ na uporanie si¢ ze wszystkimi bolaczkami
spolecznymi, tym samym czyniac z nauki swoista eschatologie, ktérej rozwoj nie-
sie w sobie nadzieje na lepsze zycie dla ludzkosci”**. Ow utopijny charakter nauki
na wiele dekad przestonil krytyczne odniesienie do skutkéw dziatan naukowo-

-technicznych, stwarzajac wrazenie, ze technika jest aksjologicznie neutralna.

Obecnie coraz wigcej myslicieli dostrzega ambiwalentny charakter techni-
ki. Tak na przyklad, jeden z najwazniejszych twércow polskiej ekofilozofii Hen-
ryk Skolimowski pisze, ze ,technika wspodlczesna przestala by¢ rogiem obfitosci,
a stala si¢ zatrutym pucharem. Truje ona bez pardonu $rodowisko naturalne,
zywnos¢ i umysly ludzkie”. Dodaje on, ze ludzie za bardzo wierza w technike
iwto, ze zapewni im ona zbawienie, zamiast podejmowac prace nad sobg i swoim
wnetrzem. Wspomniane powyzej postawy zwigzane z konsumpcjonizmem spo-

7. Seabrook, The Race for Riches: The Human Cost of Wealth, Marshall Pickering, Baginstoke
1988, 5. 168-169.

% Por. L. Winner, Technological Euphoria and ..., s. 124.

¢ D. Dzwonkowska, Pozytywistyczne ujecie relacji filozofii do nauk przyrodniczych, Studia
Philosophiae Christianae 47(2011)2, s. 199-200.

¥ H. Skolimowski, Profesor Skolimowski odpowiada, Problemy Ekorozwoju 3(2008)2,
s. 153.
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teczenstw zachodnich s3 wyrazem braku silnych wzorcéw moralnych, potrzeby
konsumpcyjne sg substytutem zaspokajania wyzszych potrzeb. Konsumpcjonizm
niejako maskuje wewnetrzne zubozenie badz zaniedbanie sfery wewnetrznej.

Francis Fukuyama wiaze pozytywne aspekty techniki z rozwojem mo-
ralnoéci. Twierdzi on, ze ,,zdolno$¢ techniki do polepszania losu czlowieka
w ogromnym stopniu zalezy od tego, czy réwnolegle nastepuje postep moralny
w nim samym. Wykluczenie paralelnosci postepu technicznego z jednej i moral-
nego z drugiej strony oznacza, Ze zaawansowana technologia zostanie wprzegnie-
ta do realizacji nagannych moralnie celow, a zatem cztowiekowi bedzie gorzej niz
w dawnych czasach™®. Technika nie powinna by¢ wigc postrzegana jako neutralna
etycznie, jej dzialania, zakres i skala oddzialywania na cztowieka powinny podle-
gac nie tylko ocenie efektywnosci i wydajnosci. Technika powinna by¢ postrzega-
na jako pole realizacji warto$ci i sfera dziatan etycznych.

4. ZAKONCZENIE

Dotychczas technika i wszystkie zdobycze cywilizacji przyczynialy si¢ do
powigkszania zasobow 0s6b bogatych. ,Globalizacja stworzyla bardzo bogatym
wiecej mozliwosci jeszcze szybszego robienia pieniedzy. Ludzie ci wykorzystuja
najnowsze technologie, by operowa¢ wielkimi sumami pieniedzy na calym $wie-
cie, przenoszac je niestychanie szybko z miejsca na miejsce i spekulujac z jeszcze
wiekszym zyskiem. Niestety technika nie ma wplywu na Zycie najbiedniejszych
mieszkancow $wiata. Globalizacja jest w rzeczywisto$ci paradoksem: przynoszac
wielkie korzysci tylko nielicznym, wyklucza lub marginalizuje dwie trzecie ludno-
$ci $wiata”. Technika — wbrew oczekiwaniom wspoétczesnych filozoféw - stuzy
tym, ktdrzy juz maja wystarczajaco zasobow, aby zy¢ na odpowiednim poziomie.
Technika w obecnym modelu nie stuzy ubogim, nie poprawia ich zycia, poprawia
jedynie zycie tych, ktdrzy juz sa bogaci.

Obecny model rozwoju nie stuzy tym, ktérzy najbardziej potrzebuja pomo-
cy i wsparcia, niektdrzy filozofowie wrecz twierdza, ze obecny model rozwoju
dyskryminuje najstabsze, niedoceniane dotychczas grupy spoteczne®. Shiva po-
dobnie jak wielu innych wspoélczesnych filozoféw zarzuca dominacje ideologii
rozwoju, a jednoczesnie zwraca uwage na nieréwnos¢ w korzystaniu z zasobow.
Wprawdzie w tym kontekscie ta nier6wnos¢ jest przedstawiana w interpretacji
feministycznej, niemniej mozna zauwazy¢, ze brak korzysci z postepu technolo-
gicznego dotyka przede wszystkim ubogich mieszkancéw krajéow rozwijajacych
sie. Korzysci z techniki i rozwoju technicznego czerpia bogaci mieszkancy krajow
wysoko rozwinietych, podczas gdy ubodzy stajg si¢ bardziej ubodzy. Gdy boga-

* F Fukuyama, Koniec historii, thum. T. Bieron, M. Wichrowski, Znak, Karkéw 2009,
s. 31-32.

* G. Balls, M. Jenkins, Too much for them, not enough for us, Independent on Sunday,
21 lipca 1996.

0 Por. Shiva Vandana, Development, ecology, and Woman ....



PROBLEM TECHNIKI W SPOLECZENSTWIE KONSUMENTOW 81

ci korzystaja z dobr rozwoju, nadmiernie konsumujac zasoby, po drugiej stronie
globu ludzie umieraja z glodu, nie majac dostepu do podstawowych débr. Gorliwi
konsumenci kolekcjonuja rzeczy i wrazenia, nieustannie kupuja nowe ,,niezbed-
ne” dobra, aby zaspokoi¢ swoje nigdy niezaspokojone pragnienie posiadania i po-
trzebe uznania.

XIX-wieczny scjentyzm przyczynil si¢ do rozwoju nauki i techniki postrze-
ganej jako narzedzie rozwiazywania problemow spotecznych. Dzigki nim spo-
dziewano si¢ wyeliminowa¢ choroby, rozwigza¢ problem glodu i biedy. Mimo
uplywu dziesigtek lat, technika nie rozwigzata problemdéw spotecznych, a dla nie-
ktdrych stala si¢ narzedziem zaspokajania nieograniczonych, niczym niepohamo-
wanych potrzeb. Technika, zamiast stuzy¢ ludzkosci i dobru jak najwigkszej ilosci
0s0b, stuzy nielicznym, aby mogli zy¢ ponad stan i rozwija¢ nienasycone pragnie-
nie posiadania. Wzorem cytowanych powyzej Fukuyamy i Skolimowskiego, oraz
wielu nie przytoczonych w niniejszym tekscie filozoféw, nalezy zacza¢ postrzega¢
rozwdj techniki w powigzaniu z rozwojem moralnym i pielegnowaniem wartosci.
Jedng z najbardziej palacych i destrukcyjnych wad srodowiskowych jest niewat-
pliwie konsumpcjonizm, ktéremu podporzadkowany jest rozwdj techniki. Stad
nalezy rozwazy¢ model techniki, ktéry sprzyja pielegnowaniu nowego $rodowi-
skowego ascetyzmu stojacego w opozycji do konsumpcyjnego modelu spoteczen-
stwa.

THE PROBLEM OF TECHNOLOGY IN THE CONSUMER SOCIETY
Summary

Technology has brought the humanity rapid development and manifold conveniences, there-
fore, it has been perceived mainly as a source of positive changes, even though, it has also brought
many negative side effects. In this article, technology is presented as a field of moral reflection, espe-
cially, as a field for reflection on consumerism. The development of Western civilization brought
about a disturbing phenomenon, i.e. consumerism. Homo consumens uses technology to consume
more than he needs. He is driven by artificially fueled desires that can never be satisfied, thus he
falls into a vicious circle of never-ending consumption. On the one hand, technology makes goods
more available; on the other hand, it also generates new needs, called «meta-needs». As a result,
consumer societies define the value of a person through the prism of his possessions, which are ac-
tually incessantly exchanged for new material goods. In this approach, instead of serving the society,
technology strengthens consumerism which affects full personal development and is harmful to the
environment.

Keywords: consumerism, technology, philosophy of technology, environmental values
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