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POSTAWA MECZENNIKOW WOBEC PANSTWA
I WLADZY PANSTWOWE] WEDLUG TERTULIANA

1. WSTEP

Trwajace od konca I wieku przesladowanie chrzescijan wzbudzito spore za-
interesowanie wsrod starozytnych pisarzy. Jednym z nich byl Tertulian, ktérego
lata zycia' i twdrczosci przypadaly na okres nowych wydarzen w dziejach $wiata
oraz Ko$ciola. Omawiany autor w sposdb obszerny w swojej dziatalnosci pisar-
skiej zajal si¢ kwestig meczenstwa pierwszych chrzedcijan. W niniejszym artykule
zostanie wyeksponowane stanowisko Tertuliana odno$nie postawy meczennikow
wobec panstwa i wladzy panstwowej. Przy powyzszym temacie niezbedne bedzie
omoéwienie relacji pomiedzy poganstwem a chrzedcijanstwem oraz nastawienia
chrzescijan do panstwa. Kolejnym celem bedzie ukazanie najwazniejszych zawo-
dow, jakich chrzescijanie nie powinni si¢ podejmowac, a takze czynnosci, ktérych
zdecydowanie musieli unika¢. Zagadnienie to zostalo podjete w kilku dzietach
przedstawionego autora, co wskazuje, ze musialo budzi¢ zainteresowanie wsrod
owczesnego spoleczenstwa.

2. ZAWOD ZOENIERZA

W utworze De corona Tertulian ukazat histori¢ zolnierza chrzescijanskiego
skazanego na $mier¢ z powodu odmowienia zalozenia na glowe wierca z okazji
ceremonii poganskiej. Sytuacja ta ujawnita postawe chrzescijan wobec panstwa
i wladzy panstwowej. Na przetomie II i III wieku kartaginski retor jako pierwszy
poruszyt problem pogodzenia stuzby wojskowej z byciem chrzeécijaninem?. Jego
pisma wskazuja, ze w czasach, w ktorych zyl, wielu wiernych wykonywalo zawédd
zolnierza. By¢ moze w jego utworach chodzito mu o zotnierzy z Afryki Péinocne;j.
Nalezy zauwazy¢, ze niektdre formy wykonywania tego zawodu godzily sie z zasa-
dami chrze$cijaniskiej wiary. Dowodem na to jest fakt, ze pelnili stuzbe w policji,
strazy pozarnej, stuzbie zarzadu prowincji, wysokich urzedach, w jednostkach

!'Urodzit sig ok. 155 roku, za$ zmart po 220 roku.
?Por. W. Myszor, Europa. Pierwotne chrzescijaristwo, Studium Generale Europa Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 1999/2000, s. 100.
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ochrony cesarza, strazy wieziennej, w ochronie transportu i poczty. Swiadczy to
o tym, ze wielu chrzescijan mogto spokojnie petni¢ stuzbe wojskowa na rzecz
panstwa. A odrzucali j3 w momencie, gdy musieli dokona¢ zabojstwa lub podob-
nej niegodziwosci’. Autor §wiadomy byt licznych probleméw z tym zwigzanych,
dlatego tez podjal ten temat.

»Dzigki hojnosci najznakomitszych imperatoréw obdarowywano w obozie
zolnierzy, a ci podchodzili, z gtowami uwienczonymi wawrzynem. Wezwano jed-
nego z nich, bardziej zolnierza Boga, odwazniejszego od pozostatych braci, kto-
rzy sadzili, iz moga dwom panom sluzy¢, sam jeden z odkryta glowa, trzymat
w reku bezuzyteczny wieniec. Juz z takiego zachowania wszyscy rozpoznali, ze
jest chrzescijaninem, a on jasnial. Wtedy po kolei Zolnierze zaczynajg go wskazy-
wacé palcami, ci, ktdrzy stoja dalej, $mieja si¢ z niego, ci, ktérzy blizej — zloszcza
sie. Rozchodzi si¢ szmer: donoszg trybunowi jego imie, a ten wzywa go do siebie.
Wychodzi juz z szeregu i zbliza si¢. Trybun natychmiast pyta: «Dlaczego zachowu-
jesz sie inaczej niz inni?». Odpowiedzial, Ze nie jest mu dozwolone to, co innym.
Zapytany o przyczyne, odpowiedzial: «Jestem chrzescijaninem». O Zolnierzu, cala
twoja chwala spoczywa w Bogu! Odbylo si¢ wiec glosowanie, sprawe zapisano
w aktach, a oskarzonego odestano do prefektow. Zaraz odlozyl cigzki wojskowy
plaszcz, zaczynajac szczesliwie uwalniac sie od ciezaru, zdjal z nég niewygodne
wojskowe buty, zaczynajac stapac po $wietej ziemi, oddal miecz, ktéry nie byt
konieczny nawet do obrony Chrystusa, a reke uwolnil od wienca: i teraz okryty
purpurg nadziei przelania wlasnej krwi, obuty w przygotowanie dane przez ewan-
gelie, z przepasanym ostrym mieczem Stowa Bozego i caly uzbrojony tak, jak to
wskazal Apostol, majac otrzymac lepszy, I$nigcy wieniec meczenstwa, w wiezie-
niu oczekuje nagrody Chrystusa™.

Za bycie chrzescijanskim zolnierzem karano meczenska $miercig. Przyto-
czona przez Kartaginczyka sytuacja dobitnie pokazala, ze taki zolnierz nie wy-
petnial wszystkich polecenn dowddcy. Nie byt w stanie stuzy¢ zaréwno Bogu, jak
i cezarowi. Nie postapil zgodnie z rozkazem, gdyz nie chcial zhanbic¢ gtowy pogan-
skim wiencem oraz zlozy¢ przysiegi wiernosci cesarzowi. Z takich jak on szydzo-
no i wytykano ich palcami. Zotierz ten z wielka odwaga i dumg przyznat sie, ze
jest chrze$cijaninem, lecz nie po to, by wystapi¢ z armii, ale unikna¢ niezgodnego
z jego wiarg obrzedu. Wiedzial, ze jego chwala spoczywa w Bogu i tylko Jemu musi
by¢ zawsze wierny. Z tego powodu, wiec zdjal z siebie wojskowa odziez, oddat
miecz, ktorego i tak wedtug przykazania nie mogl uzy¢. Trafil do wiezienia, gdzie
czekal na bezcenny wieniec meczenstwa, bedacy nagroda za wiernos¢ Chrystu-
sowi. Autor wykazal, ze chrzescijanin nie byl dobrym Zolnierzem i nie powinien
podejmowac sie tego zawodu. Podkreslil, ze wyznawcy nie mogli uczestniczy¢
w ceremoniach poganskich, gdyz nie godzilo si¢ to z ich przyrzeczeniami.

3 Por. tamze, s. 102.
* Tertulian, O wiericu I1-3, thum. T. Skibinski, w: tenze, Wybér Pism III, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego, PSP LXV, Warszawa 2007, s. 107.
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W sposdb wyczerpujacy retor objasnit, czy chrzescijanin moze petni¢ stuzbe
wojskowa. ,Sadze, ze przed podjeciem samej kwestii motywu, z jakiego zolnie-
rze zakladaja wience, trzeba najpierw zbadac¢, czy w ogdle chrzescijanom przystoi
stuzba wojskowa? Po co bowiem dyskutowa¢ na nowo o drugorzednych konse-
kwencjach, gdy sam fundament jest bledny? Czy bedziemy twierdzi¢, ze do Bozej
przysiegi godzi si¢ dokladac przysiege ludzka, a bedac zaleznym od Chrystusa
uzaleznia¢ si¢ od innego pana; czy godzi si¢ wyrzeka¢ ojca, matki i kazdego bli-
skiego, ktorych takze Prawo nakazalo czci¢ i kocha¢ po Bogu, i ktérych sama
ewangelia tak uczcila, Ze umieszcza samego tylko Chrystusa ponad wszystkimi?
Czy bedzie si¢ godzilo walczy¢ mieczem, gdy Pan zapowiedzial, ze od miecza
zginie ten, kto za miecz chwyta? Czy syn pokoju, ktéremu nie godzi si¢ nawet
kioci¢, bedzie toczyt walke? Czy bedzie aresztowal, osadzal w wiezieniu, tortu-
rowal i wykonywat wyroki $mierci ten, ktéry nie moze pomsci¢ nawet wlasnej
krzywdy? Straz zas albo bedzie trzymal przy innych bardziej niz przy Chrystusie,
albo bedzie ja mial w niedzielg, kiedy nie bedzie wcale czuwal dla Chrystusa? I be-
dzie stal na warcie przy $wigtyniach, ktorych si¢ wyrzeki? I bedzie ucztowal tam,
gdzie Apostot nie chcialby go widzie¢? I tych, ktérych w ciggu dnia wypedzal eg-
zorcyzmami, w nocy bedzie bronil odpoczywajac oparty o wldcznie, ktora zostat
przebity bok Chrystusa? Bedzie takze nosil sztandar bedacy wrogiem Chrystusa?
I bedzie prosit o znak od przetozonego, otrzymawszy juz go od Boga? Takze po
$mierci bedzie niepokojony trabg trebacza, on ktéry oczekuje na przebudzenie
trab aniota? I cho¢ jest chrzedcijaninem zostanie spalony zgodnie ze zwyczajem
obozowym, podczas gdy za zycia nie wolno bylo pali¢ ofiar, a Chrystus darowat
mu winy zastugujace na kare ognia?™.

Przy uzyciu retorycznych pytan autor wykazal, ze chrzescijanin nie mogt
petni¢ zawodu zolnierza. Nie byl w stanie pogodzi¢ przysiegi wojskowej z obiet-
nicg dang Chrystusowi. Chrzescijanin bedacy w armii byt narazony na skalanie
sie kultem poganskim, a takze koniecznoscig zabijania. Bez watpienia, pisarz
w sprawie tego zagadnienia wykazal si¢ ogromnym rygoryzmem. Wierni Bogu
nie mogli chwyta¢ za miecz i zabija¢ nim, aresztowa¢ innych i torturowac¢ ich
w wiezieniu, a przede wszystkim skazywa¢ kogo$ na $mier¢ i ja zadawac. Byto
to niezgodne z przykazaniami i ideg wiary. Ponadto istniata ciaggla obawa przed
wplywami poganskimi. Chociazby zwyczaje obozowe dotyczace pochowku, jak
na przyklad palenie cial zmartych przez pogan, kidcily sie z tradycja chrzesci-
janska. Niezaleznie od tego, jak by si¢ staral, chrzescijanski zolnierz zawsze byt
zagrozony popelnieniem jakiej$ niegodziwosci w stosunku do Boga.

Tertulian podjal takze kwestie nawrdcenia poganskiego zolnierza na chrze-
$cijanstwo. Jego stanowisko w tej kwestii bylo jednoznaczne. Wedtug Kartagin-
czyka, kazdy, kto przyjal chrzest powinien niezwlocznie zrezygnowac ze stuzby
wojskowej i kultu poganskiego. Musial takze by¢ ostroznym, aby nie popelni¢
bluznierstwa przeciw Bogu. A jesli wymagala tego okolicznos¢ ponies¢ $mier¢

> Tamze XI 1-3,s. 118-119.
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dla wiary. Porzucenie zawodu bylo sprzeciwieniem si¢ wobec wladzy panstwowej
i catego panstwa. To wyparcie sie¢ obowigzku jego obrony, a za taka decyzje grozila
meczenska $mierc®.

Stuzenie w wojsku nie chronito przed odpowiedzialno$cia za popetnione
zbrodnie. Chrzescijanin pod zadnym pozorem nie mogt zabija¢. A co najwazniej-
sze wykonywany zawod nie strzegt go od meczenstwa’.

Takze dzielo De idolatria podejmuje pytanie, czy chrzescijanin powinien
stuzy¢ w wojsku na rzecz panstwa. Stanowisko autora jest i tutaj jednoznaczne.
Wierni powinni niezwlocznie zrezygnowac ze stuzby wojskowej. A sprawowanie
jej przez nich miescito si¢ miedzy dochowaniem czystosci wyznania a wykona-
niem rozkazéw wladzy panstwowej. Tertulian sadzil, ze chrzescijanie nie powinni
by¢ werbowani do tego zawodu. Nawolywal, aby nawrdceni zotnierze nie hanbili
swojej moralnosci. Jednakze dopuszczal do stuzenia w wojsku tych, ktérzy nie
byli zwigzani ze skltadaniem ofiar i uczestnictwem w karach $mierci®. By¢ moze
istnieli chrzescijanie potrafigcy godzi¢ wykonywany zawod z zakazem kultu po-
ganskiego i zabijania’.

Podczas przesladowan wielokrotnie zmuszano chrzescijan za pomoca tor-
tur do wyparcia sie wiary. Tertulian pokazal, ze prawdziwy wyznawca powinien
godnie przyja¢ meczenstwo i odrzuci¢ rozkazy wladzy panstwowej. Nawo-
tywal do odrzucenia zawodéw wymagajacych stycznosci z kultem poganskim.
Byl przeciwny noszeniu wiencéw. Wskazujac na zagrozenia dla wiary plynace
z wykonywania zawodu zolnierza, pisarz przekonywal, ze wlasciwg postawa
chrzescijanina jest rezygnacja z uczestnictwa w zyciu publicznym, a zwlaszcza ze
stuzby w armii'’.

3. ZAWOD NAUCZYCIELA

Tertulian poruszyl takze kwestie zawodu nauczyciela. Nauczyciel ksztalto-
wal w znacznej mierze u swoich uczniéw $wiadomos¢ obywatelskg, stosunek do
panstwa i kultu. Byl to zawdd publiczny, otwarty na spoleczenstwo. Nauczycie-
le szkot ludowych i wykladowcy literatury narazeni byli na skazenie si¢ batwo-
chwalstwem. Pobierajac honorarium za nauczanie, byli zmuszeni stawi¢ bogéw
poganskich, podawa¢ ich imiona, atrybuty, mity, genealogie, obchodzi¢ ich $wie-
ta'2. Omawiany retor postanowil przeanalizowa¢, czy narazony na meczenstwo
chrzescijanin mégl wykonywac te prace.

¢ Por. tamze XI 4,s.119.

7 Por. tamze XI 5,s.119.

8 Por. Tertulian, O batwochwalstwie XIX 1-3, ttum. K. Obrycki, w: tenze, Wybor Pism II1, s. 147.

° Por. W. Myszor, Europa ..., s. 100.

1 Por. R. Stawinoga, Tertulian a swiat antyczny, Wydawnictwo Zakonu Pijaréw, Krakow 2002,
s. 70.

1 Por. Tertulian, O wiericu X1 6-7, s. 119-120.

12 Por. Tertulian, O batwochwalstwie X 1, s. 134.
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~Wiemy, Ze mozna powiedzie¢: jezeli nie wolno stugom Boga nauczac lite-
ratury, nie wolno tez bedzie samemu jej si¢ uczy¢. A w jaki sposdb ktos moze
sie przygotowac, by tymczasem naby¢ roztropnos$¢ ludzka albo by opanowac
w jakim$ stopniu zasady myslenia i dzialania, skoro dla calego zycia literatura
jest narzedziem? Jak oddzielimy si¢ od nauk poganskich, bez ktérych nie mozna
naby¢ takze nauk Bozych? Dostrzezemy wiec konieczno$¢ znajomosci literatu-
ry! Zauwazmy, ze z jednej strony nie mozna jej przyja¢, z drugiej zas nie mozna
jej unikna¢. Czlowiek wierzacy pragnie raczej poznac literature niz jej nauczaé;
rozny jest bowiem powod uczenia si¢ i nauczania. Jesliby wierzacy nauczat litera-
tury, bez watpienia przekazywalby wplecione tam opowiadania o batwanach pod-
czas nauczania, a potwierdzalby je przy ich przekazywaniu oraz poswiadczalby je
przez ich wspominanie”. Chrzescijanie powinni zna¢ literature poganska, gdyz
wtedy pogtebiali swoje przekonanie o jej niegodziwosci. To wtasnie literatura po-
magata w ksztaltowaniu opinii i byla cenng wskazéwka do wszystkich dziedzin
zycia. Bez poznania innowierczego pi$miennictwa nie mozna bylo pozna¢ sensu
nauki Boga. Zatem nalezalo ja przyswoi¢. Natomiast nauczyciel chrzescijanski nie
mogt jej nauczad, gdyz wtedy potwierdzalby jej stusznos¢.

Studzy Boga czegsto znali literature poganska, ale jedynie na wlasny uzytek.
Wiedza ta czesto byta dla nich przydatna w momencie obrony wiary. Znajomos¢
jej nie szkodzita, jezeli kto$ zrozumiat jej zto i wczesniej pojat nauke Jezusa'*. Nie-
watpliwie stanowila ona podstawe do rozwoju i poznania dziejopisarstwa chrze-
$cijanskiego. ,,O ile tatwiej jest zatem nie nauczac literatury niz si¢ jej nie uczy¢,
o tyle tatwiej bedzie uczniom wierzacym nie przystepowac do wszelkich brudéw
szkolnych nagromadzonych przez publiczne i wlasne uroczystosci niz nauczycie-
lowi w nich nie uczestniczy¢™".

Autor nie byl za nauczaniem dziel poganskich, ale za ich znajomoscia.
W tym przypadku pisarz zmienil swoja stanowcza postawe i dopuscil uczeszcza-
nie chrzescijan do poganskiej szkoty's.

4. SPRAWOWANIE URZEDOW PUBLICZNYCH I UDZIAL W ZYCIU PANSTWA

Tertulian nawigzal do posluszenstwa wierzacych wobec swoich przelozo-
nych, ktorzy byli poganami. Autor dopuscit mozliwos¢ pelnienia przez chrzesci-
jan réznych urzedow w panstwie. Jednak mial spore watpliwosci, czy w momencie
zdobywania kolejnych szczebli urzedniczej kariery nie splamia sie batwochwal-
stwem'’. Zauwazyl, ze jesli beda sktada¢ ofiary i oddawa¢ czes¢ bozkom, to do-
puszcza si¢ pogwalcenia przykazan. Wedlug Tertuliana, wierny zachowawczo

13 Tamze X 4-5, s. 135-136.

4 Por. tamze X 6, s. 136.

1> Tamze X 7, s. 136.

' Por. R. Stawinoga, Tertulian ..., s. 62-64.

'7 Por. P. Wygralak, Wprowadzenie, w: Tertulian, O widowiskach. O batwochwalstwie, ttum.
S. Naskret, A. Strzelecka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, POK XXVIII, Poznan 2005, s. 64.
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nie powinien piastowaé urzedow publicznych. Istniata szansa podjecia zawodu
i nie posiadania kontaktéw z obowigzkami religijnymi pogan. Aczkolwiek byto to
trudne do wykonania, gdyz jako pracownicy panstwowi musieli by¢ przykladem
dla spoteczenstwa i by¢ we wszystkim postusznym wiladzy'®.

»Przyjmijmy przeto, ze stuga Bozy moze podjac¢ sie zadan zwiazanych
z réznymi godno$ciami i urzedami, by postepowac takze we czci, juz przez samo
imie posiadajace czes¢. Nie moze zatem skladac ofiar, ani wykorzystywa¢ swojej
powagi przy sprawowaniu ofiar, ani rozmieszczaé zwierzat ofiarnych; nie moze
wybiera¢ zarzadu dla §wiatyn. Ani troszczy¢ si¢ o ich podatki; nie moze urzadza¢
widowisk na wilasny lub publiczny koszt i czuwaé nad ich przygotowaniem, ani
oglasza¢ i wydawac edyktow na zadne uroczystosci; nie moze nawet tych spraw
poreczaé przysiega; co wiecej, w sprawach sagdowych nie moze on wyrokowa¢
o zyciu i $mierci albo cywilnej czci kogokolwiek. W sprawach finansowych nie
moze nikogo skaza¢ lub potepi¢, nikogo wtraci¢ tez do wigzienia, nikogo za-
mkna¢ lub poddac torturom, jezeli jest prawdopodobne, ze takie sprawy moglyby
sie sta¢”. Chrzescijanin sprawujacy wysokie stanowiska i urzedy panstwowe nie
mogt bra¢ udzialu w skladaniu ofiar i ich przygotowaniu, zajmowac si¢ funkcjo-
nowaniem $wiatyn, organizowaniem widowisk, wydawaniem edyktéw dotycza-
cych poganskich uroczystosci oraz wydawac skazujacych wyrokéw sadowych.
Tak naprawde wierni Bogu musieli pilnowac¢ si¢ na kazdym kroku. Podejmujac
wysokie stanowiska, nie wypelniali prawidlowo wszystkich swoich obowigzkow,
gdyz byly one sprzeczne z ich wiarg. Wspoélpraca z panstwem byla mozliwa we
wszystkich dziedzinach Zycia, ale dopiero po wyeliminowaniu batwochwalstwa?.

Tertulian konsekwentnie potepia zawodd urzednika panstwowego. Osoba
sprawujagca wladze nosita bogato zdobione szaty oraz posiadata wigzke rozeg lik-
torskich. Urzednicy posiadali taki str6j dla podkreslenia godnosci zajmowanego
stanowiska i uzyskania od ludu szacunku. Dla autora byli oni wcieleniem ziem-
skich demondw. Szaty ich byly nasycone balwochwalstwem, gdyz takze bozki
poganskie przywdziewano w purpure. Kartaginczyk wskazal chrzescijanom, by
stronili od wladz panstwowych, gdyz byly one uciele$nieniem poganskiego zta*'.

Retor zaznaczyt, Ze Jezus nie ustanowit we wspdlnocie chrzescijanskiej hierar-
chii wladzy, dlatego tez wierni powinni stroni¢ od stanowisk urzedniczych. Byt On
wzorem postawy w stosunku do wladzy panstwowej i jej godnosci. Pisarz podkre-
8lit, Ze wladze i godnosci $wiata s3 wrogie Bogu i jego wyznawcom. To one skazuja
chrzedcijan na meczenska $mier¢, zamiast zajmowac sie $ciganiem prawdziwych
przestepcow. Juz sam Chrystus wskazal, aby unika¢ wysokich stanowisk urzedni-
czych. Mogla zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze chrzescijanin piastujacy zawdd sedziego, mu-
sialby wyda¢ wyrok skazujacy na swojego brata, a to przeczyto wyznaniu wiary*.

'8 Por. R. Stawinoga, Tertulian ..., s. 101.

19 Tertulian, O batwochwalstwie XVII 3, s. 144-145.

* Por. W. Myszor, Europa ..., s. 65.

21 Por. Tertulian, O batwochwalstwie XVIII 3, s. 145-146.
22 Por. tamze XVIII 6, s. 146.
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~Wyliczylismy, jak mi si¢ zdaje, wszystkie powody, dla ktérych zaklada sie
wience, i zaden nie zgadza si¢ z nasza nauka; wszystkie sa obce, bezbozne, niego-
dziwe, raz juz odrzucone w przysiedze sktadanej przy chrzcie. Bo «przepych dia-
bla i jego aniotow» to wlasnie urzedy publiczne, zaszczyty, uroczystosci, falszywe
ofiary ludu, stuzba ludziom, czcze igrzyska, haniebne chwaty — i w tym wszystkim
batwochwalstwo, juz przez same tylko wience, ktéorymi wszystko to jest opasa-
ne”*. Wida¢ tutaj ogromne potepienie plynace z obowigzku nakladania wienca
podczas uroczystosci poganskich. Wraz z przyjeciem chrztu chrzescijanie nie
mogli tego czyni¢. Musieli unika¢ uroczystosci batwochwalczych, brania udziatu
w zyciu panstwa, w obejmowaniu stanowisk panstwowych i réznych zawodow
mogacych negatywnie wplyna¢ na ich wyznanie. Oprécz tego, Ze nie powinni po-
dejmowac stuzby wojskowej, to takze musieli odrzuci¢ prace w urzedach publicz-
nych. Za wyrzeczenie si¢ wykonywania zadan na rzecz panstwa byli skazywani na
meczenstwo.

5. POSTAWA CHRZESCIJAN WOBEC CESARZA

Tertulian w swoich rozwazaniach zajal si¢ takze stosunkiem chrzescijan do
wiadcy. Poruszyl t¢ kwestie w dziele Ad Scapulam, gdzie przedstawit wladze cesa-
rza jako pochodzacg od Boga. W ponizszym fragmencie zostala ukazana postawa
uczniéw Jezusa wobec wladzy rzymskiej. ,,Chrzedcijanin nie jest wrogiem nikogo,
ani cesarza, o ktérym wie, ze go Bog ustanowil i uwaza za rzecz konieczng oka-
zywanie czci i milo$ci wobec niego, szacunku i uznania, aby go Bog zachowat
w pomyslnosci razem z calym Cesarstwem Rzymskim tak dlugo, jak diugo trwa
$wiat. Gdyz tak dlugo bedzie jeszcze istnial. Czcimy zatem cesarza tak, jak nam
wolno i jak to jest stosowne wobec niego, a wiec jako czltowieka, to jednak drugie-
go po Bogu. Gdyz to kim jest otrzymatl od Boga i tylko od Boga jest mniejszy. Tego
i on sam pragnie. A wigc jest on wiekszy od wszystkich, a nizszy tylko od Boga.
Jest wiec wyzszy od samych bogéw, gdyz i oni s3 w jego mocy. A wiec sktadamy
ofiare za pomyslno$¢ cesarza, ale Bogu naszemu, ktory jest i jego Bogiem, ale tak
jak nam przykazal Bog, samg modlitwa. Bég bowiem, stworca catego $wiata, nie
potrzebuje wonnosci czy jakiejkolwiek krwi. To bowiem s3 pokarmy demondw.
Demondw nie tylko odrzucamy, ale odnosimy nad nimi prawdziwe zwyciestwo
i codziennie o$mieszamy i wypedzamy je z ludzi, co znane jest dla wielu. A wiec
lepiej si¢ modlimy za pomyslnos¢ cesarza, bo prosimy o nig tego, ktory jest
W stanie przyj$¢ z pomocg .

Wiernych Bogu postrzegano jako nieprzyjaciol cesarza, ktorzy zyczyli mu Zle.
W licznych stwierdzeniach patrystycznych istnieje zdanie, ze wladza pochodzi od
Stworzyciela. Wyznawcy potwierdzali oraz przyjmowali to jako istotny element
porzadkujacy zycie spoteczne. Mimo tego, ze wladcy przesladowali chrzescijan,

23 Tertulian, O wiericu XII1 7, s. 122.
# Tertulian, Do Skapuli 2, thum. W. Myszor, w: tenze, Wybér pism I1I, Akademia Teologii
Katolickiej, PSP XXIX, Warszawa 1983, s. 111.
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to oni modlili si¢ za ich pomys$lnos¢. Tertulian wyraznie zaznaczyl, Ze cesarz
jest dopiero po Bogu, ale nie jest bogiem. Stad tez nalezy oddawa¢ mu nalezny
szacunek, ale nie cze$¢ religijng®. Chrzescijanie skladali ofiar¢ Bogu za cesarza
w postaci modlitwy za niego. Stworca nie potrzebowal krwawych ofiar i wonnosci,
tak jak wymagaly tego od czcicieli poganskie bozki. Cho¢ poganie prosili o taski
dla cesarza, to i tak nie byli w stanie ich wyprosi¢, gdyz blagania swe kierowali nie
do Boga, lecz do urojonych bdstw. A tylko Wszechmocny byl w stanie wystucha¢
modlitw i poméc wladcy Cesarstwa Rzymskiego. Pisarz podkreslil, ze zaréwno
panstwo, jak i osoba cesarza mieli wazng role w historii zbawienia®.

Pismo Apologeticum przedstawito do$¢ obszernie zagadnienie modlitwy za
Cesarstwo i cesarza. Ujawnilo relacje przesladowanych chrzescijan wobec wiad-
cy Cesarstwa Rzymskiego. ,My bowiem o szczescie dla cesarzy prosimy Boga
wiecznego, Boga prawdziwego, Boga zywego, ktérego zyczliwo$¢ sami cesarze
wiecej cenig anizeli innych bogéw. Wiedza dobrze, kto im dal cesarstwo; wiedza,
o ile s3 ludzmi, kto dal im zycie; wyczuwaja, ze to jest Bog jedyny, w ktorego
jedynej mocy sie znajduja, od ktdrego liczac s na drugim miejscu, ale po nim
zaraz pierwsi, przed wszystkimi za$ i nad wszystkimi bogami”™. Chrzescijanie
nie sktadali ofiar bozkom poganskim w celu wyproszenia szczgscia i zdrowia dla
cesarza. Swoje modlitwy kierowali do Boga, od ktdérego cesarz otrzymal wiladze
w panstwie rzymskim. Cesarz jako cztowiek zajmowal drugie miejsce, gdyz przed
nim byl Stwdrca. Dopiero po wladcy Cesarstwa staly bozki poganskie.

Wierni Panu modlili si¢ za cesarza nie tylko w okreslone dni, ale zawsze.
Prosili dla niego o pomyslne zycie polityczne i prywatne. I tylko do Boga mogly
by¢ zanoszone te prosby, gdyz jedynie On mogt je spetni¢?®. Wymyslone bozki po-
ganskie nie mialy Zadnej mocy sprawczej. Bég nie wymagal krwawych ofiar, lecz
oczekiwal wylacznie szczerej modlitwy?.

Poganie sadzili, ze chrzescijanie dobrze zycza cesarzowi, aby unikng¢ $mier-
ci meczenskiej. Tertulian wskazal, ze Pismo Swiete nakazuje chrzescijanom mo-
dli¢ sie za cesarza. Dlatego tez bylo to ich obowigzkiem. Wedlug prawa Bozego
nalezato modli¢ sie za nieprzyjaciot i dobrze im zyczy¢. W tym przypadku chodzi
o cesarzy, ktorzy wszczynali krwawe przesladowania®.

»~Mamy tez inng wazniejszg potrzebe modlenia sie za cesarzy, a nawet za
panstwo i rzady rzymskie. Wiemy bowiem dobrze, ze 6w ogromny cios, groza-
cy calemu $wiatu, i ten koniec czaséw, grozacy strasznymi wypadkami, opdzni¢
sie moze tylko przez zwloke udzielong panstwu rzymskiemu. Dlatego nie chce-
my tego doswiadczy¢, i kiedy modlimy si¢ o odroczenie tych rzeczy, jeste$my za

» Por. W. Myszor, Europa ..., s. 63.

% Por. R. Stawinoga, Tertulian ..., s. 73-74.

77 Tertulian, Apologetyk XXX, ttum. J. Sajdak, Ksi¢garnia Akademicka, POK XX, Poznan 1947,
s. 136.

28 Por. tamze, s. 137.

¥ Por. R. Stawinoga, Tertulian ..., s. 77.

*Por. Apologetyk XXXI, s. 138-139.
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Rzymem diugotrwatym. I przysiegamy takze, oczywiscie nie na geniusz cesarzy,
lecz na ich szczgscie, ktdre jest przeciez wiecej wznioste niz wszystkie geniusze™'.
Chrzescijanie modlili si¢ takze za panstwo i wladze nim rzadzace. Pragneli, aby
Rzym byl organem trwalym przez wiele lat. Wierni Bogu dbali o potege cesarstwa,
ale nie chcieli przysiega¢ na geniusz cesarza, gdyz byl to zwyczaj poganski*.

Tertulian odnidst sie takze bezposrednio do spraw finansowych. ,,«Cezarowi
trzeba oddac¢ to, co nalezy do Cezara». Odpowiednio do tego Pan dodat: «<Bogu,
co nalezy do Boga». Co zatem nalezy do Cezara? Mianowicie to, co wtedy po-
ruszono podczas narady: czy trzeba placi¢ podatek Cezarowi, czy nie. Stad Pan
zazadal, by Mu pokazano monetg, i zapytal, czyj wizerunek jest na niej; a kiedy
uslyszal, ze Cezara, rzecze: «oddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu
to, co nalezy do Boga»; to jest Cezarowi wizerunek Cezara, ktdry jest na monecie,
a Bogu obraz Boga, ktory jest w cztowieku, abys Cezarowi oddal pienigdze, a Bogu
samego siebie”®. Chrzescijanie w czasie przesladowan byli postuszni cezarowi
w skladaniu podatkéw. Dlatego tez zgodnie ze stowami Ewangelii Mateusza od-
dawali mu monety z jego wizerunkiem. Jednakze na wypelnieniu obywatelskiego
obowigzku nie konczyt sie ich stosunek do cesarza. Mimo to, ze traktowali go
z szacunkiem, nie mogli oddawa¢ mu czci. Wypelniajac stowa Jezusa, za odmowe
zlozenia holdu wladcy chrzescijanie trafiali do wigzienia i czekali na meczenska
$mier¢. Wyznawcy Chrystusa byli catkowicie oddani Wszechmocnemu i tylko do
Niego w pelni nalezeli oraz jedynie Jemu mogli by¢ poddani.

Kwestie placenia cezarowi podatkéw autor podjal takze w dziele De fuga in
persecutione. ,Denara jestem winny Cezarowi, a c6Z winien jestem Bogu, jak nie
krew, ktora za mnie przelal Jego Syn? Jezeli zas Bogu jestem winien swoje czto-
wieczenstwo i krew, a teraz nastal czas, ze Bog zada tego dlugu, ja niewatpliwie
dopuszczam sie grzechu przeciwko Bogu, jesli nie czynie tego, co spowoduje od-
danie tego dltugu. Dobrze wypelnilem przykazanie oddajac Cezarowi, co nalezy
do Cezara, nie odmawiajac Bogu tego, co nalezy do Niego™**. W powyzszym frag-
mencie podkreslit, ze chrzescijanin jako mieszkaniec cesarstwa zobowiazany byt
dawa¢ pienigdze cezarowi. Natomiast Bogu winny byl swoje zycie, czyli gotowos¢
na meczenstwo. Stwdérca wymaga od wiernych wyznania wiary, gotowosci oraz
nalezytej czci.

6. WNIOSKI
Starozytny pisarz posiadal rygorystyczne zdanie wobec postawy meczenni-

kow wobec panstwa i ludzi nim rzadzacych. Przeanalizowal przypadki udzialu
chrzescijan w Zyciu spolecznym pogan. Omoéwil zagadnienie stuzby wojskowej,

3 Tamze XXXII, s. 139-140.

*2 Por. R. Stawinoga, Tertulian ..., s. 77-78.

3 Tertulian, O batwochwalstwie XV 3, s. 142.

*Tertulian, O ucieczce podczas przesladowar XII 10, thum. T. Kolosowski, w: tenze, Wybér
Pism III, s. 172.
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pracy nauczyciela i urzednikéw panstwowych oraz stosunek do cesarza. Byl prze-
ciwny wykonywania przez chrzescijan zawodu zolnierza. Koniecznos$¢ zabijania,
udzial w ceremoniach poganskich oraz praca na stanowiskach panstwowych wia-
zala si¢ z narazeniem na uczynienie czego$ wbrew chrzescijanskim zasadom. Au-
tor rozwinal temat stuzenia chrzescijan w wojsku dla panstwa, gdyz widocznie
wielu z nich pelnito ten zawdd. Wojsko dawalo mozliwos¢ awansu spolecznego,
dostep do piastowania wysokich urzedéw oraz nadania na wlasnos¢ ziemi®. By¢
moze zolnierze nie byli $wiadomi, ze dzialali zaréwno na szkod¢ panstwa rzym-
skiego, jak i na szkode swojej wiary. Jego zdaniem nie mozna bylo pogodzi¢ tych
dwdch spraw’: albo bylo si¢ oddanym w pelni cezarowi, albo Bogu. Kartagin-
czyk nie widzial tutaj Zadnego kompromisu. Jednakze wedlug nakazu z Pisma
Swietego wierni mieli obowigzek modli¢ sie o pomys$lnos¢ dla cesarza i catego
Cesarstwa Rzymskiego. Nieche¢ chrzescijan wobec panstwa wzrastala w czasie
przesladowan. Nie byli oni dobrymi pracownikami urzedowymi, gdyz z racji wia-
ry nie mogli w pelni wykonywac wszystkich polecen. Mozna stwierdzi¢, ze Tertu-
lian zachgcal do wycofania si¢ z zycia panstwa, ktdre nierozerwalnie wiazalo sig
z mozliwoscia skalania si¢ poganskimi obrzedami. Mozna zauwazy¢, ze pod ko-
niec IT wieku udziat chrzescijan w zyciu publicznym byl skapy*. Kartaginczyk po-
pieral uczgszczanie chrzescijan do szkoly. Znajomos¢ poganskiej literatury byla
bardzo wazna w ksztaltowaniu si¢ dziet chrzescijanskich, a co najwazniejsze — po-
gladéw wiernych. Dzieki jej poznaniu mogli dokfadnie przeanalizowac, co jest zte
w oddawaniu czci bozkom. Uczestnictwo chrzescijan w zyciu panstwa wiazato sie
z ryzykiem poniesienia meczenstwa za wyznawanie jednego Boga.

THE ATTITUDE OF MARTYRS TOWARDS THE STATE
AND STATE AUTHORITY ACCORDING TO TERTULLIAN

Summary

Tertullian held a rigorous opinion about the attitude of martyrs towards the state and people
in power. He analyzed the cases of Christians involving in the social life of pagans. Among others,
he discussed the issue of military service, the work of teachers and government officials as well as
the relationship of Christians to the emperor. The necessity to kill in case of soldiers, to partici-
pate in pagan ceremonies and work in government positions were all associated with violation of
Christian principles. The faithful were obliged to pray for the well-being of the emperor and of the
Roman Empire. Christians’ aversion towards the state increased during their persecutions. They
were not good government officials because, due to their faith, they were unable to fully execute all
commands and were sentenced to martyrdom in consequence. It can be concluded that Tertullian
encouraged withdrawal from the life of the state in order to remain faithful to God.

Keywords: the persecution of Christians, ancient Church, Tertullian, martyrdom, state

* Por. W. Myszor, Europa ..., s. 104.
36 Por. tamze, s. 100.
37 Por. tamze, s. 66.
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